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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicgjam D.S.,

atklatad tiesas s€deé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz D.S., personas kods /personas kods/,
(turpmak — pieteicgjs), pieteikumu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja priekSnieka 2011.gada 12.janvara Iémuma Nr.VP4/PD325999 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patru]policijas
nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors 2010.gada 27.novembri sastadija
administrativo protokolu un pienéma lémumu Nr.PD325999 (turpmak — protokollémums) par to,
ka 2010.gada 27.novembri plkst.00.56 Pargaujas novada, Stalbes pagasta, apdzivota vieta
»otalbe” cela zimes Nr.518 darbibas zona pa celu Incukalns-Valmiera 40 kilometra Vvirziena uz
Inc¢ukalnu pieteicgjs vadija transportlidzekli Audi 100, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, ar brauk3anas atrumu 86 km/h, pie atlauta 50 km/h. Atrums tika fikséts ar mérierici
ISKRA-1 Nr. 13227D, kura klada ir +/- 3km/h, atlautais brauk$anas atrums tika parsniegts par
33 km/h. Vaditajam uzradits radara merjjums.

Ar savu ricibu pieteicgjs izdarija Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114.punkta prasibu
parkapumu, g)ar kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.” panta desmitaja dala, piemé&rojot naudas sodu 60 latu apméra.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieks$nieks,
izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, 2011.gada 12.janvari pien€ma Il€mumu
Nr.VP4/PD325999 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu Protokolléemumu.

Lémuma secinats turpmak noraditais.

[1.1] Lémuma noradits, ka nevar atrast iemeslu, lai apSaubitu sakotngja dokumenta
nostiprinato zinu objektivitati. Protokolléemums ir sastadits pieteic€ja klatbiitn€, iepazistinot ar ta
saturu un dodot iesp&ju pieteic€jam sniegt paskaidrojumu.

[1.2] Brauksanas atruma ievérosanu kontrolé Valsts policija ar §im nolikam paredz&tam
meriericém, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam prasibam. lestade konkrétaja gadijuma
rikojusies atbilsto$i savai kompetencei. Radars ISKRA-1 Nr.13227D 2010.gada 27.novembrT bija
tiesiski izmantojams ka meériSanas Iidzeklis un ta veiktie mérjjumi ir atzistami par likuma
paredzeta kartiba iegiitiem pieradijumiem.

[1.3] Administrativa parkapuma faktu apliecina Protokollémums, kura nostiprinats
atruma merierices fiksetais pieteic€ja vadita transportlidzekla braukSanas atruma meérijums, un
policijas inspektoru dienesta zinojumi.

[1.4] Pieteic€ja vaditas automasinas braukSanas atrums tika fiksé€ts laika, kad policijas
dienesta automasina bija apturéta konkréta vieta, 10 metrus pirms cela zZimes ,,Apdzivota vietas
beigas”, iebraucama cela, blakus autocelam Incukalns-Valmiera, kur policijas inspektori pildija
savus dienesta pienakumus, kontrolgjot Celu satiksmes noteikumu prasibu ievéroSanu. Policijas
dienesta automasSina neatradas kustiba un policijas inspektoriem bija nepiecieSams laiks, lai
varétu apturét pieteic€ja vadito transportlidzekli, proti, lai uzsaktu kustibu pa apdzivotu vietu, ka
ar1, lai panaktu pieteicgja vadito transportlidzekli, kas brauca ar atrumu 86 km/h. Tadejadi
pieteic€ja vaditais transportlidzeklis tika panakts jau izbraucot no apdzivotas vietas. No ta var
secinat, ka arT ir izskaidrojams, kap€c pieteicgja transportlidzeklis netika apturéts atrak, bet tikai
pec apméram 2 mintitém un 58 sekundeém.



[1.5] Nerodas saubas par to, ka policijas darbiniekam, kurs ir pilnvarots veikt brauk$anas
atruma kontroli uz cela, tatad, kuram ir likuma noteikta kompetence un prasmes, kas
nepiecieSamas darbam celu policijas amatpersonas amata, cita starpa piemit ar prasme rikoties
ar atruma mertajiem atbilstosi to lietoSanas instrukcijai.

[1.6] Iestades ieskata pieteic€ja paskaidrojumi vért€jami kritiski, jo sniegti ar mérki
izvairities no administrativas atbildibas par izdarito parkapumu. Savukart, nav pamata apSaubit
policijas darbinieku sniegtos dienesta zinojumus, jo lieta nav konstatéti apstakli, ka pieteicgu
aizturgjusie policijas darbinieki biitu personigi ieintereséti lietas iznakuma.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 16.februari sanemts pieteicéja pieteikums,
kura laigts atcelt Lemumu, pamatojot to ar $adiem argumentiem:

[2.1] Lémums pamatots ar divu policijas darbinicku liecibam, kas sava starpa ir
pretrunigas un satur nepatiesus faktus par notikuSo, ka arT Protokollémums sastadits, neievérojot
Administrativa procesa likuma noteiktos administrativa procesa principus (nav noraditi kadi).

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka iestade nav izvertjusi pieteicja faktus un apstaklus péc
butibas, bet balstijusies uz nepatiesiem faktiem.

Pieteicgjs, veicot matematiskus aprékinus, kam nav nepiecieSamas specialas zinasanas,
secindjis, ka policijas darbinieku paskaidrojumus nevar atzit par ticamiem. Proti, pieteicgjs,
pamatojoties uz Siem aprékiniem, uzskata, ka atrums ir fiks€ts pirms apdzivotas vietas sakuma,
aptuveni 550 metrus pirms cela zimes Nr.518 darbibas zonas sakuma.

[3] Valsts policijas Vidzemes regiona parvalde (turpmak — iestade) sava paskaidrojuma
tiesai par pieteic€ja pieteikumu norada, ka tas ir nepamatots un noraidams, paskaidrojumos
noradot uz LEmuma ietverto pamatojumu.

[4] Tiesas sédé pieteicgjs prasijumu uzturéja un papildus pieteikuma noraditajiem
argumentiem paskaidroja, ka policijas darbinieki nav izskaidrojusi par veikto attalumu un laiku,
teikusi, ka varot apturét arT pec 15 km. Pieteic€js braucis un kad ieraudzijis zilas bakugunis,
nevilcinoties apstajies. No sakuma teicis, ka tas nav vipa transportlidzekla atrums, jo $ada
gadijuma nostrada cilvéciskais faktors - ieraugot policijas masinu, uzreiz paskatas spidometra —
viss bija kartiba.

Iestades parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies, ieprieks informéjot tiesu par neieraSanas
iemeslu.

Motivu dala
[5] Tiesa, parbaudot un izvertgjot lictas materialus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[6] Ar Lémumu pieteicEjs saukts pie administrativas atbildibas saskapa ar LAPK
149 ®panta 10.dalu, konstatgjot, ka pieteicgjs nav ievérojis Celu satiksmes noteikumu 114.punkta
prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu
brauk$anas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h (..).

Atbildiba par So parkapumu paredzéta LAPK 149.8panta 10.dala, kas noteic, ka par §a panta
devitaja dala paredzéto parkapumu (par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 31 kilometra
stunda lidz 40 kilometriem), ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518. cela zZimi ,,Apdzivotas
vietas sakums” (..), uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 60 latu apméra.

No lietas materialiem var secinat, ka lieta pastav strids par to, vai pieteic€js ir izdarijis
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.%panta 10.dala. Proti, vai lieta
ir pietiekosi pieradijumi tam, ka pieteic€js vadijis transportlidzekli apdzivota vieta, parsniedzot
atlauto brauksanas atrumu par 33 km/h.

[7] Tiesa atbilstosi LAPK 243.pantam lieta konstaté sadus pieradijumus:
[7.1] 2010.gada 27.novembra Protokollemums [1] (lietas 27.lapa);

2



[7.2] Pieteicgja paskaidrojumi, kas ietverti:

[7.2.1] 2010.gada 27.novembra paskaidrojuma pieteic€js noradijis, ka tuvojoties
apdzivotai vietas Stalbe braukSanas atrums bijis 90 km/h. Redzgjis, ka pie cela zimes tiesa
tuvuma stav celu policija. Iebraucot apdzivota vieta atrums bija ~50 km/h. Pabraucot garam celu
policijai automasinai, neizskatijas, ka policijas darbinieki vé&letos apturét pieteic€ja vadito
transportlidzekli. P&c apméram 40 sekundém pieteic€js ieraudzijis, ka vinam tuvojas automasina
ar ieslégtam zilam bakugunim. Pieteicgjs apstajies cela mala tieSi aiz cela zimes ,,Apdzivotas
vietas beigas”. Policijas darbinieks pienacis pie pieteic€ja un informéjis, ka braukSanas atrums
apdzivota vieta bija 86 km/h. No atruma fiks€Sanas briza bija pagajuSas 2 miniites un 58
sekundes, bet nobrauktais cela attalums no apdzivotas sakuma, kur stavéja celu policija, Iidz
vietai, kur tika aptur€ts pieteicgjs, ir mazaks ka 2 km. Pieteic€js norada, ka ir parliecinats, ka
fiksetais braukSanas atrums 86 km/h tika fiks&ts pirms apdzivotas vietas sakuma (lietas 28.1apa);

[7.2.2] pieteic€ja paskaidrojumi apstridéSanas iesnieguma, kura vins norada, ka pa
So cela posmu brauc biezi, tap&c to loti labi parzina. Tuvojoties Stalbei samazinajis brauksanas
atrumu Iidz 50 km/h. Cela labaja pus€ ievérojis, ka stav celu policijas transportlidzeklis, tapec
cela zimes Nr.518 darbibas zona iebraucis ar atlauto atrumu. Ta ka policijas darbinieki neizradija
nekadas darbibas, ka tiks aptur@ts, turpinajis kustibu ar atlauto atrumu. Kad tuvojies apdzivotas
vietas beigam, ieraudzijis aizmuguré braucoSu policijas transportlidzekli, kam bija ieslégtas
bakugunis. Transportlidzekli apturgjis apmeram 150 m aiz cela zZimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas
beigas”. Policijas darbinieks pazinojis, ka pieteic€js esot parsniedzis atlauto braukSanas atrumu
un uzradijis pirms 2 minatém un 58 sekundém fiks€to atrumu 86 km/h. Pieteic€js jau pirms
protokola sastadiSanas noradijis, ka transportlidzekli apdzivota vieta vadijis ar atlauto atrumu,
bet uzraditais atrums vargja but fiks€ts tikai arpus apdzivotas vietas. Pec protokola sastadiSanas,
pieteic€js uzrakstija paskaidrojumu, kura sniedzis situacijas faktisko izskaidrojumu. Pieteicgjs
noradijis arm uz veiktajiem apr€kiniem, kas ir pamata pieteicgja Saubam policijas kliudaini
fiks€tajam atrumam (lietas 6.-9.lapa);

[7.2.3] pieteic€ja paskaidrojumi, kas ietverti pieteikuma [2] (lietas 3.-4.lapa) un
tiesas seéde [4] (lietas 41.1apa);

[7.3] policijas inspektora V.Z. 2010.gada 24.decembra dienesta zinojums, kura noradits,
ka 2010.gada 27. novembri pildijis dienesta pienakumus kopa ar inspektoru J.Z. Pargaujas
novada, apdzivota vieta Stalbe, cela zimes Nr. 518 ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas vieta.
PIkst.00.56 cela zimes Nr.518 darbibas vieta iebrauca transportlidzeklis, kas vizuali parsniedza
atlauto braukSanas atrumu 50 km/h. Merot §is vienigas, taja bridi no viniem aizbrauco$as
automasinas brauk$anas atrumu, radara mérijums uzradija 82 km/h. Transportlidzeklim turpinot
braukt apdzivota vieta, virziena uz Incukalnu, tas vaditajs spriezot péc radara mérijjumiem,
palielinaja braukSanas atrumu lidz 86 km/h. Nolémusi partraukt parkapumu, dienesta
automasinai ieslégusi zilu bakuguni un specialu skanas signalu, sekojusi liela atruma
aizbraucoSajam transportlidzeklim. Vaditajs tika panakts jau izbraucot no apdzivotas vietas. Pie
apturéta minéta vaditaja piegaja J.Z., ka ar1 vin$ sastadija administrativo parkapuma protokolu
un pienéma lemumu (lietas 31.lapa);

[7.4] Policijas inspektora J.Z. 2010.gada 24.decembra dienesta zinojums, kura noradits,
ka 2010.gada 27.novembri, pildot dienesta pienakumus, Pargaujas novada, Stalbes pagasta,
apdzivota vieta Stalbe, 10 metrus pirms cela zimes ,,Apdzivotas vietas beigas”, iebraucama cela,
blakus autocelam Incukalns-Valmiera, kopa ar jaunako inspektoru V.Z., veikusi satiksmes
uzraudzibu no stavoSa dienesta transportlidzekla. Plkst.00.56 pamanijis, ka virziena no
Valmieras uz Incukalnu, pabrauca garam transportlidzeklis. Mérot aizbraucosa transportlidzekla
braukSanas atrumu, uz radara ekrana uzradijas 82km/h. Aptuveni péc 300-400 metriem, ko
minétais transportlidzeklis bija nobraucis, uz radara ekrana uzradijas brauksanas atrums 86 km/h,
kas tika fiksets. Pa autocelu Sis bija vienigais transportlidzeklis minétaja laika un cela posma, kas
brauca. Nolémusi partraukt administrativo parkapumu, ieslédzot zilas mirgojosas bakugunis un
specialu skanas signalu, pietuvojas min€tajam transportlidzeklim no aizmugures un pa skalruni
tika dots rikojums vaditdjam apturét transportlidzekli brauktuves labaja mala, ko vaditajs
izpildija. Policists nosauca apturéSanas iemeslu un jautajis, kapéc vadijis transportlidzekli
apdzivotas vietas zona ar atrumu 86km/h, kaut gan maksimali pielaujamais ir 50km/h. Vaditajam
tika uzradits uz radara ekrana fiks€tais braukSanas atrums, ka ari laiks no fikseSanas briza.
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Pieteic€js noradijis, ka ir fiksets tas bridis, kad vin$ nav vél bijis iebraucis apdzivota vieta un
vin$ nepiekrita radara mérijjuma rezultatiem. Vaditajam tika paskaidrots, ka tiks sastadits
protokols, un ja vin§ nepiekrit parkapumam, tad ménesa laikd no sastadiSanas briza to var
apstridét, iesniedzot stdzibu. Tika sastadits protokols, vaditadjam izsniegta paskaidrojuma
veidlapa, ko vaditajs aizpildija. Pieteicgjam izskaidroja tiesibas un pienakumus, pieteicgjs
parakstijas (lietas 32.lapa);

[7.5] Radara autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei ISKRA-1, Nr.13227D verificé$anas
sertifikats Nr.E1000V09, kas derigs lidz 2010.gada 1.decembrim (lietas 29.1apa).

[8] Lemuma, izvértéjot Protokollémuma, policijas inspektoru zinojumos un pieteicéja
paskaidrojumos noraditos apstaklus, konstatéts, ka nav pamata apS$aubit policijas inspektoru
sniegto apstak]u izklastu, vinu prasmes rikoties ar atruma meériericem un atzits, ka policijas
inspektoriem bija nepiecieSams laiks, lai var€tu aptur@t pieteicgja vadito transportlidzekli.
Savukart pieteic€ja versijai netiek pieskirta ticamiba, jo pieteic€js ir ieinteres€ts izvairities no
administrativas atbildibas, jo vins ieprieks piecas reizes ir saukts pie administrativas atbildibas.

[9] Tiesa, izvértgjot iepriek§ noraditos pieradijumus [7] to kopsakara, uzskata, ka nav
iesp&jams viennozimigi pieteicgja darbibas konstatét Celu satiksmes noteikumu 114.punkta
prasibu parkapumu, 11dz ar to arT noteikt, vai pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, par
kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.% panta 10.dala.

LAPK 244 .pants noteic, ka pieradijumus janoverteé pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc
likuma un tiesiskas apzinas.

Nemot véra minétaja tiesibu norma noteikto, tiesa, izvert§jot konkrétaja lieta esoSos
pieradijumus, konstateé, ka nav iesp&ams git parliecibu par pieteic€ja vainu administrativa
parkapuma izdarisana.

Pastavot zinamam (vairak vai mazak pamatotam) Saubam par zigu patiesumu, tas var tikt
vertetas kritiski, it 1paSi gadijuma, ja tas var biit pamats personas sodiSanai. Tiesai ir jatulko
Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar
nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ari ir noradijis, ka tiesai ir
jainterpreté Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lietd esoSos pieradijumus,
tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana (sk.
2007.gada 24.maija spriedumu lieta Nr.SKA-219/2007, 2008.gada 13.novembra spriedumu lietd
Nr.SKA- 493/2008 un 2009.gada 2 1.maija spriedumu lieta Nr.SKA-156/2009).

Tiesai $aja gadijuma rodas pamatotas Saubas par policijas inspektoru izklastitajiem
apstakliem, - vai atruma mérijums tika veikts transportlidzeklim jau atrodoties apdzivota vieta vai
tomer §is radijums bitu attiecinams uz transportlidzekla kustibas atrumu arpus apdzivotas vietas.

Tiesa uzskata, ka ne policijas inspektori savos zinojumos, ne iestade, pienemot Lemumu,
nav sniegusi savu vertejumu pieteic€ja noraditajiem apstakliem saistiba ar transportlidzekla kustibas
atrumu un nobraukta cela attalumu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta ar pieradijumu parbaudi un izvertéSanu nav
iesp&jams noverst Saubas par to, vai pieteicgjs ir izdarijis vipam inkrimin€to administrativo
parkapumu, jo pastav pamatotas Saubas, vai policijas inspektori pareizi konstatgjusi (pamatoti vai
né) pieteicja izdarito parkapumu. Tiesa uzskata, ka $aja lieta vien ar policijas inspektoru
paskaidrojumiem par parkapumu, kas arT fikséts Protokollemuma, nav pietickami, lai atzitu
pieteicgja vainu parkapuma izdariSana.

[10] Tiesa, pat veicot vienkarSas matematiskas darbibas, uz kuram ir noradijis ari
pieteicgjs, secina, ja stavosai policijas automasinai garam braucoSa transportlidzekla kustibas
atrums ir 82-86 km/h (ta noradijis policijas inspektors V.Z. [7.3]) un Saja bridi tiek veikta $1
transportlidzekla kustibas atruma merjjums — pat divas reizes, tad péc 2 miniitém un 58
sekundém (fiksetais laiks uz radara) minéta transportlidzekla, braucot aptuveni ar tadu paSu
atrumu, veiktais cela attalums butu + 4 km. Ka izriet no lietas materialiem pieteic€ja vaditais



transportlidzeklis tika apturéts apméram péc 600 metriem no briza, kad tika veikts atruma
mérijjums.

Lidz ar to no ieprieks konstatéta nav iesp&jams viennozimigi konstatét ar kadu atrumu un
kur pieteicgjs vadijis transportlidzekli.

Nemot vera, ka neviens no lieta esoSajiem pieradijumiem nelauj pietiekosi skaidri un
saprotami identific€t vietu, kur pieteic€js izdarijis iesp&jamo administrativo parkapumu, kas ir
butiski Saja lieta, lai noteiktu administrativa parkapuma sastavu un piemérojama soda apméru,
tiesas ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav pieradita pieteicgja vaina konkréta
administrativa parkapuma izdari$ana, atbildiba, par kuru paredzéta LAPK 149.° panta 10.dala.

Tapec Saubas Saja gadijuma ir interpretéjamas par labu pieteic€jam un tiesa parsiidzetais
Lémums ir atcelams, bet lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[11] Tiesa secina, ka iestade konkrétaja gadijuma, neizvertgjot Protokollémuma, policijas
inspektoru zinojuma un pieteicEja paskaidrojumos noraditos faktus, nepamatoti atzinusi, ka
pieteicgjs ir izdarijis LAPK 149.% panta 10.dala paredzéto parkapumu. Lidz ar to, pamatojoties uz
ieprieks izdarTtajiem apsv€rumiem, tiesa atzist, ka lietd nav ieguti pietieckami un parliecinosi
pieradijumi tam, ka ir pielauts Celu satiksmes noteikumu 114.punkta prasibu parkapums.
Tadgjadi ir pamats secinats, ka nav konstat§jams LAPK 149.8 panta 10.dalas administrativa
parkapuma sastavs.

LAPK 239.panta 1.punkts paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
lesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Lidz ar to Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieka 2011.gada 12.janvara lémums Nr.VP4/PD325999 ir atcelams un lietvediba
administrattva parkapuma lieta jaizbeidz.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, 239.panta
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
apmierinat D.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemsSanas bridi Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja priekSniecka 2011.gada 12.janvara lémumu Nr.VP4/PD325999 un izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese S.Ozola
Jelgava, 2012.gada 10.janvari




