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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2010.gada 21.decembrt

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam R.P.,
atbildétajas, Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades, Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei |.K.,

atklata tiesas s€deé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata
pc R.P. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 5.junija
lémuma Nr.2018 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 17.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.050/PB874089 par to, ka R.P. 2009.gada 17.aprili plkst.19:45, Riga,
vadija motociklu Suzuki GSX R600, ar valsts registracijas numura zimi
/registracijas numurs/, pa Brivibas ielu no C&su ielas puses Kr.Barona iclas
virziena un pirms krustojuma ar P€rnavas ielu Skérsoja cela horizontalo
apzim&umu  Nr.912  “’Dubulta  nepartraukta Iinija’’>,  apdzenot
transportlidzekli un atgrieZoties sava braukSanas josla. Ka arT vaditajam
nebija klat transportlidzekla registracijas apliecibas, ar ko izdarija
administrativos parkapumus par kuriem atbildiba paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK) 149.*'panta
ceturtaja dala un 149.%panta pirmas dalas 2.punkta.

Par izdarito parkapumu R.P. pieméroja naudas sodu Ls 40 apmeéra.
R.P. apstrid€ja pienemto lemumu 2009.gada 5.maija.

Izskatijusi R.P. apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietniece ar
2009.gada 5.jiinijja [emumu Nr.2018 (turpmak arm Lémums) atstaja negrozitu
apstridéto lemumu administrativa parkapuma lieta.

lappuse 1 no 6



(turpmak ar1 Pieteic€js) pieteikums, kura liigts atcelt Lémumu.

Pieteikuma noraditi talak min€tie argumenti.

[2.1] Pieteicgjs norada, ka 2009.gada 17.aprili braucis pa Brivibas ielu
virziena no C&su ielas puses Barona ielas virziena.

Ta ka Brivibas un Pérnavas ielas krustojuma luksofora dega sarkana
gaisma, tad pieteicgjs apstajas treSaja braukSanas josla aiz tresas
automasinas, skaitot no luksofora. Savukart ka pirma automasina pirmaja
josla (josla, kas nogriezas pa labi uz Pérnavas ielu) staveja Celu policijas
automasina.

Lénam apbraucis prieksa stavoSas automasinas pa savas joslas kreiso
pusi. Luksofora iedegoties zalajai gaismai neviena no josla stavosajam
automasSinam neuzsaka braukSanu, tade€] turpinija apbraukSanas manevru,
apbraucot ped¢jo, prieksa stavoSo automasinu.

Parbraucot krustojumu un turpinot virzities Barona ielas virziena, tiesi
pirms Barona ielas krustojuma, pieteic€ju apturgja ieprickS minéta Celu
policijas ekipaza.

Policija sastadija administrativa parkapuma protokolu. Sastaditajam
protokolam pieteicgjs nepiekrita, jo braucis péc noteikumiem pa savu joslu
un apsteidzot stavosSas automasinas.

No Celu policijas atrasanas vietas fiziski nav iesp€jams redzet, kur
tieSi atrodas motocikls, jo gan otraja, gan treSaja josla bija daudz
automasinu.

Parakstit protokolu pieteic€js atteicas un uzrakstija paskaidrojumu.

[2.2] Pieteicgjs nepiekrit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 5.junija 1€émuma Nr.2018
noraditajiem argumentiem.

Leémuma noradits, ka parkapuma izdariSanas vieta ir labi redzama gan
blakus esosa vid€ja braukSanas josla, gan kreisa braukSanas josla, jo
transportlidzekli ir dazadu gabaritu un ietur viens no otra distanci.

Ja automasina (Celu policijas patrulmaSina) atrodas pie pirma
luksofora labaja, tas ir, pirmaja josla un policisti s€z automasina, savukart
gan otraja, gan treSaja josla arl atrodas vairakas automasinas (pietiek ar 3
automastnam otraja un 3 automasinam treSaja josla), ka tas bija konkretaja
gadijuma, tad fiziski nav iesp&jams redzet, kas notiek treSaja josla starp
automasinu un cela sadaloSo apzim&jumu.

Pa joslu vienlaicigi neparvietojas divi transportlidzekli (automasina un
motocikls) — tika veikts apbraukSanas manevrs pa savu joslu apbraucot
prieksa stavosSo transportlidzekli, kas, savukart, likuma ir atlauts un otrkart —
viena braukSanas josla ir iesp€jams satilpt automasinai un vieglajam
transportlidzeklim, kas savukart lauj veikt §o manevru.
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[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvalde (turpmak ar1 atbildétaja) 2009.gada 5.junija lémuma Nr.2018
noradijusi talak min€tos argumentus.

[3.1] Ar lieta esoSiem pieradijumiem — administrativa parkapuma
protokols un I€émums Nr.050/PB874089, ka ar1 dienesta zinojumu ir
pieradits, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu.

Apsekojot, parkapuma izdariSanas vietu Riga, Brivibas un Pérnavas
ielu krustojumu ir labi redzama gan blakus eso$a vidéja braukSanas josla,
gan kreisa braukSanas josla.

Pieteic€js pats norada, ka pa kreiso braukSanas joslu apbraucis pie
luksofora stavoSos transportlidzeklus, kuri nebija uzsakusi kustibu pie
atlauta luksofora signala tad¢jadi vadijis motociklu viena josla ar
transportlidzekli, kas fiziski nav iesp€jams, izvietoties viena braukSanas
josla gan transportlidzeklim, gan motociklam.

[3.2] Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai
atceltu pieméroto sodu.

Motivu dala

[4] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertgjusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots.

[5] Pieteicjs neapstrid faktu, ka apturéSanas bridi pieteicEjam nebija
klat transportlidzekla registracijas aplieciba. Lidz ar to lieta nav strids, ka
pieteicgjs ir izdarfjis LAPK 149.°panta pirmas dalas 2.punkta noradito
parkapumu. Strids ir par faktu, vai pieteic€js ir veicis transportlidzeklu
apdziSanu, skersojot horizontalo apzim&jumu Nr.921 ,,Dubulta nepartraukta
Imija”.

[6] LAPK 149.*panta ceturtd dala nosaka, ka ,Par 921.cela
apzimgjuma linijjas  Sk€rsoSanu apdzenot, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam cetrdesmit latu apmera”.

Tadgjadi policijas darbiniekiem bija jakonstate divi fakti:

1) 921.cela zimes Skérsosana;

2) apdziSanas manevra veikSana.

Ministru kabineta noteikumi Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
1.2.punkts nosaka, ka apdziSana ir braukSana garam vienam vai vairakiem
braucoSiem transportlidzekliem, iebraucot preteja braukSanas josla
(brauktuves pus€) un atgriezoties ieprieks$eja brauksanas josla.

[7] Atbildetajs 2009.gada 5.junija 1€muma Nr.2018 nav apstridgjis
faktu, ka notikuma bridi Brivibas - Pérnavas ielu krustojuma virziena pa

lappuse 3 no 6



Brivibas ielu dega luksofora aizliedzoSais gaismas signals un
transportlidzekli neatradas kustiba.

Lidz ar to tiesa atzist par ticamu, ka pieteic€js apbrauca stavosus
transportlidzeklus nevis kustiba esoSus transportlidzeklus. Sada manevra
veikSana, atbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 1.2.punktam nav atzistama
par apdziSanu. Lidz ar to arf nav konstatéjama LAPK 149.*panta ceturtas
dalas parkapuma viena no pazimém - apdziSanas manevra veikSana.

[8] Izvertgjusi lieta esoSos materialus tiesa atzist, ka pastav Saubas par
to, vai policijas darbinieki var€ja redzet to, vai pieteicgjs, veicot stavoso
transportlidzeklu apbraukSanu, parkapa horizontalo apzim&jumu Nr.921.

[9] Pieteicgja vaditais motocikls Suzuki GSX R600 ir salidzinosi
Saurs, kas lauj tam parvietoties viena josla ar vieglo transportlidzekli.
Stavosu transportlidzeklu apsteigS8ana pa to pasu brauksSanas joslu nav
atzistama par TpaSi sarezgitu manevru. Lidz ar to tiesa konstat, ka
administrativaja akta nepamatoti ir noradits, ka Sada manevra veikSana nav
iespéjama.

[10] Policijas  darbinieku  sastaditajam  protokolam  un
paskaidrojumiem tiesa parasti pieskir lielu ticamibu. Izpémums ir gadijumi,
ja lieta nepastav Saubas par policijas darbinieku iesp&jam pareizi konstatet
faktiskos apstaklus vai par darbinieka objektivitati.

[zvert§jot lietas materialus, tiesa konstaté, ka atbildétajs nenoliedz
faktu, ka policijas darbinieku vadrttais transportlidzeklis bija apstajies pie
Brivibas un Peérnavas ielas krustojuma labaja josla, ka ari faktu, ka
krustojuma atradas citi transportlidzeklu, bet uzskata, ka Sie fakti netraucgja
fikset parkapumu (skatit I.Samanes zipojumu — lietas 21.lapa).

Nemot veéra policijas darbinieku atrasanas vietu un faktu, ka visas
brauks$anas joslas atradas transportlidzekli, tiesa atzist, ka pastav Saubas, ka
policijas darbinieki vargja redzet, vai pieteicgjs Skeérso 921.cela apzZim&jumu.
Policijas darbinieki labi vargja redz&t bridi, kad pieteicéjs jau bija iebraucis
krustojuma, tomér 921.cela apzim&jums izbeidzas jau pirms Krustojuma,
tadejadi Saja bridi parkapuma fikséSana vairs nav iesp€jama. Savukart no
policijas darbinieku atrasanas vietas 921.cela apzZim&uma saskatiSanu
aizsedz citi transportlidzekli, kuri ir izvietoti 2.,3.josla.

[11] Saubas par to, ka policijas darbinieki ir redz&jusi 921.cela zimes
parkapuma izdariSanu nemazina ar1 lietas materialos esoSais policijas
darbinieka zinojums. Zinojuma nav atspogulots ta sastadiSanas laiks, tomér
no ta, ka tas ir adreséts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSniekam, tiesa pienem, ka ta sastadiSana var&tu bt
veikta apstridéSanas stadija. Zinojuma saturs kopuma liecina, ka policijas
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darbinieks visticamak neatceras precizus notikuma apstaklus. Zinojuma
policijas darbinieks norada ,, (..)atrodoties sava posteni ap plkst. 19:45,
Riga, braucot pa Brivibas ielu (..) pamanijam motociklu Suzuki GSX R600
(..), kurs brauca pa Brivibas ielu taja pasa virziena un kurS§ pirms krustojuma
ar Pérnavas ielu Skérsoja cela horizontalos apzim&jumus (..).

No $ada zinojuma satura ir iesp€jams pienemt, ka policijas darbinieki
brauca aiz motocikla, nevis bija pirms pieteic¢ja apstajusies pie krustojuma.
Sada gadijuma biitu japienem, ka pieteicgjs sniedz nepatiesu informaciju par
pilnigi visiem faktiskajiem apstakliem.

Pieteic€js apstridéSanas iesnieguma sniedza izverstu faktisko apstaklu
izklastu (lietas 8.1apa). Faktisko apstaklu izklasta pieteic€js detalizeti norada
notikuma apstaklus, tai skaitd ar1 to, ka satiksme pa Brivibas ielu bija
aptur€ta, jo dega sarkana gaisma, policijas transportlidzeklis atradas laba
josla, ka art to, ka pabraucis garam stavoSiem transportlidzekliem pirms tie
bija uzsakusi kustibu.

Salidzinot pieteic€ja paskaidrojumu ar celu policijas darbinieka
zinojumu, ir redzams, ka policijas darbinieka zinojuma iztrikst notikuma
detalas, kas kopuma norada, ka policijas darbinieks jau ir piemirsis
notikumu. Lidz ar to §is pieradisanas lidzeklis ir veért&jams kritiski. Objektivi
ir saprotams, ka policijas darbinieks var neatceréties notikuma detalas, jo
sadi notikumi ir policijas darbinieka ikdiena, savukart pieteic€jam notikums
ir pietickami spilgta atmina.

Konkrétaja gadijuma tiesa lielaku ticamibu pieskir pieteicEja
paskaidrojumiem, jo tie satur pietickami detaliz€tu informaciju, kuru
atbildétajs nav noliedzis. Tiesas pieredze arT liecina, ka izdomat detalizétu
notikuma izklastu, kas visas detalas atSkirtos no realitates ir salidzinosi
griitak, biezak tiek sagroziti atseviSki notikuma fakti (pieméram, tiek
noliegts 921.cela apzim&juma SkersoSanas fakts).

[12] Tiesas vértejuma, lietas materiali rada Saubas par to, ka ir veikts
apdziSanas manevrs. Tapat pastav Saubas par to, vai policijas darbinieki
redz€ja 921.cela apzim&juma Skeérsosanu. lesp&jams, ka policijas darbinieki
redz€ja pieteicgja vadito transportlidzekli bridi, kad tas jau bija apsteidzis
citus transportlidzeklus un atradas krustojuma. Saja bridi policijas darbinieki
pienéma, ka ir izdarits parkapums, savu pienémumu balstot uz faktu, ka
viena josla nevar braukt divi transportlidzekli. Tom&r $ada situacija
atzistams, ka policijas darbinieki ir palavusies uz pien€émumiem.

Personas administrativa sodiSana nav pielaujama uz piepémumu
pamata, lidz ar to tiesa atzist, ka parsiidzetais lémums ir atcelams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
apmierinat R.P. pieteikumu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 5.jinija lémumu Nr.2018 un izbeigt lietu.

Tiesas spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa

divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Pokis
Riga, 2010.gada 21.decembri.
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