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rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,EVOKEM” pietekkunmu par Ekonomikas ministrijas
2018.gada 30.majja lemuma Nr.2.8.1-13/2018/242 atcelsanu, sakara ar SIA ,EVOKEM” apelacijas siidzbu par Administrativas rajona tiesas
2018.gada 11.decembra spriedun

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak — ministrija) 2012.gada 1.oktobra IEmumu Nr.1-6.1-860 (turpmak —2012.gada 1.oktobra lemuims)
pieteicgjai pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija /Nosaukums A/ sarazoto elektroenergju obligata iepirkuma ietvaros, nosakot
elektroenergjjas iepirkuma apjomu gada Iidz 32 800 MWh, ar nosacfjumu, ka pieteicgja nodro$ina kogeneracijas elektrostacijas ka atseviskas
kogeneracijas elektrostacijas /Nosaukums A/ atbilsfibu Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.221 , Noteikumi par elektroenergjjas
razosanu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija” (tupmak — Noteikumi Nr.221) 2.1.apak$punkta noteiktajai kogeneracijas
elektrostacijas definicijai un uzsaks elektroenergjjas razoSana kogeneracija lidz 2017.gada 7.septembrim

Ar ministrijas valsts sekretara vietniecka 2018.gada 19.februara lemunm Nr.2.8.1-7/2018/79 (turpmak — sakotngjais lemuns) atcelts ministrijas
2012.gada 1.oktobra lemus, jo pieteicgja nav izpildjusi munistrijas 2012.gada  1.oktobra Enuma noteikto nosacjumu, proti, nav uzsakusi
elektroenergjjas razosanu kogeneracija noteiktaja termina, un uzstadita elektroenergijas razoSanas iekarta neatbilst Noteikumu Nr.221 2.1.apakspunkta
noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas vai 2.2.apakSpunkta noteiktajai kogeneracijas iekartas definicijai. Tapat pieteicgja kogeneracijas elektrostaciju
nav nodevusi ekspluatacija atbilstosi buvniecibu un biivju ekspluataciju reglament€joso normativo aktu prasibam

Nepiekritot minétajam lemumam, pieteicgja to apstrideja ministrija.

[2] Ar ministrijas valsts sekretara 2018.gada 30.majja lEnmumu Nr.2.8.1-13/2018/242 (turpmak — Lemuns) sakotngjais [Emums atstats negrozs.

Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Ministrija, parbaudot, vai pieteicgja i izpildijusi Noteikumu Nr.221 35. punkta noteiktas prasibas, i balstfjusies uz pasas pieteicgjas sniegto
mformaciju.

Izskatamaja gadijumi ir konstatgjams, ka iestade ir kavéjusi Noteikumu Nr.221 35, punkta mingto terminu, jo palavusies, ka pieteicgja ir sniegusi
pilriigu un patiesu informaciju par elektroenergijas razosanas uzsak$anu kogeneracija normativajos aktos noteiktaja termina. Tacu, ieglistot papildu
informaciju no Livanu novada biivvaldes, ministrija konstatgja, ka pieteic€ja nav ieverojusi normafivajos aktos noteikto termipu, kada jauzsak
elektroenergjjas razo$ana kogeneracija.

[2.2] Saskana ar ministrijas 2012.gada 29.jinija lémuma Nr.1-6.1433 , Par atlauju jaunu elektroenergijas razoSanas iekartu ievieSanai” nolemjosas
dalas 5.punktu tika nolents, ka pieteicgjai kogeneracijas elektrostacijas buvnieciba jauzsak 24 ménesu laika, sakot no atlavjas izdoSanas dienas, t.i., no
2012.gada 29.jinija. P&c tam ministrija 2012.gada 1.oktobrT piepema lemunm Nr.1-6.1-860.

Ministrijas riciba nav dokumentu, ka arf pieteicgja nav iesniegusi rakstveida pieradijunus par to, ka ir izpildjusi Noteikumos Nr.221 noteiktas
prasibas un uzsakusi noteiktaja termiga elektroenergjjas razo$anu kogeneracija elektrostacija. Vienlaikus ministrija konstate, ka ministrijas 2012.gada
1.oktobra lemuns ir izdots ar nosacfjumu, ka pieteicgja noteikta termina uzsaks elektroenergjjas raZo$anu kogeneracija, ka ari nodrosinas to, ka mingtais
process notiek kogeneracijas elektrostacija, ko pieteic€ja nav izpildjusi.

[2.3] Noteikumu Nr.221 mérkis ir sniegt atbalstu kogeneracijas elektrostacijam, proti, ieviest saskanotu efektivitates atskaites vertbu noteikSanu
atseviskai elektroenergjas un siltuma razoSanai, ka ari noteikt harmonizgtas lietderibas koeficientu atsauces vertibas atseviskai elektroenergjas un sittuma
razosanai.

Ievérojot minéto, ministrija norada, ka Noteikumu Nr.221 meérkis ir versts uz kogeneraciju ilgstosa perioda, nevis uz sezonalu b (fidz vienam
gadam) kogeneracijas nodro§inasanu. Tadejadi Noteikumos Nr.221 ietverta atbalsta mérka sasnieg§anai nav izmantojams Ministru kabineta 2014.gada
2.septembra noteikumu Nr.529 , Eku bivnoteikumi” (turpmak - Noteikumi Nr.529) 7.6.apakSpunkta ietvertais izgemuns no vispariga biivniecibas
procesa. Vienlaikus ministrija norada, ka $ads iznémuns i iztulkojams Saubu gadijuma Sauri, nevis paplasmati. Turklat jebkurS izp@mus i jaiztulko
Sauri, fidz ar to prieksroka ir jadod Saurakam legitimacijas principa iztulkojumam. Paplasinatais legitimacijas principa iztulkojums nonaktu pretruna ar
varas daliSanas principu. Nemot véra minéto, paligeka saskana ar Noteikumu Nr.221 2.1.apakSpunkta nosacfjumiem nav uzskatama par kogeneracijas
elektrostaciju, kura vienlaikus razo gan siltumenergiju, gan elektroenergjju.

[2.4] Ministrija norada, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulgSanas komisijas 2012.gada 22.februara Bmuma Nr.1/6 , Sistemas piesleguma
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noteikumi elektroenergijas raZotajiemi” (turpmiak - Sistémas piesléguma noteikumi elektroenergjas razotajiem) 4.pielikuma aktam par elektrostacijas
atZBanu par derigu paralélam darbam ar sistému japievieno akts par elektrostacijas nodosanu ekspluatacija; razotaja elektroietaises (genergjoso iekartu)
parbaudes saskana ar pilnas parbaudes programimu akts, elektroenergjjas (un sittumenergjjas) uzskaites parametri un skaittaju radfjumi, izdrukas.

Ministrija vér§ uzmanibu, ka nav paplasinajusi aréja normativaja akta noteiktas prasibas, bet gan konstat&jusi, ka aktam par elektrostacijas atzganu
ka derigu paralelam darbam ar sistému nav pievienoti visi nepiecieSamie dokumenti, proti, akts par elektrostacijas nodoSanu ekspluatacija un
elektroenergjjas (un siltumenergjjas) uzskaites parametri un skaittaju radijumi un izdrukas.

Turklat ministrija norada, ka ar atlaujas un akta iesniegSanu netiek pieradis fakts, ka elektroenergjjas raZo$ana ir uzsakta, jo minétajos dokumentos
ir fikséts tikai fakts, ka elektroietaises genergjosa iekarta (/Numurs C/) péc paralelas darbibas parbaudes beigam ir deriga paralélam darbam ar AS
,Sadales tikls” sistému

[3] Nepiekritot Lenumam, pieteicgja versas tiesa ar pieteikunu par ta atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[3.1] Saskana ar Noteikumu Nr.221 35.'punktu ministrijai bija uzlikts legitims termins — ménesis, kura ministrijai bija jakonstatg, vai pieteicgja ir
uzsakusi vai nav uzsakusi elektroenergijas razosanu lidz 2017.gada 7.septembrim Lidz ar to Iidz2017.gada 7.oktobrim ministrija vargja atcelt ministrijas
2012.gada 1.oktobra lenmumu, ja bitu konstatgjusi, ka pieteic€ja nav uzsakusi elektroenergijas razoSanu. No minéta ir pamats secinat, ka pieteicgja
vargja sagaidit no mnistrijas puses kontroles darbibas laka posma no 2017.gada 7.septembra lidz2017.gada 7.oktobrim, lai uz So kontroles darbibu
pamata ministrija varétu lemt par lemuma turpmako speka esanibu. Spriezot pec faktiskajiem apstakliem, ministrija nekadas papildu kontroles darbibas
noraditaja laika posma nav veikusi un nav arf piepenuisi administrativo aktu par ministrijas 2012.gada 1.oktobra lemuma atcelSanu, no ka ir pamats
secindt, ka minéta lemuma atcelSanas termind ministrija nav izmantojusi savas normativaja akta dotas tiesibas veikt pastiprinatu kontroli un atcelt lemumu.
P&c minéta termina beigam vairs nav pamata atcelt ministrijas 2012.gada 1.oktobra lemumu. Pieteicgja uzsver, ka nav jebkada veida traucgjusi ministrijai
laika posma no 2017.gada 7.septembra lidz2017.gada 7.oktobrim veikt elektrostacijas un ar to saistto dokumentu kontroli, pieteicgja pati péc savas
iniciafivas iesniedza ministrijai visus sava riciba esoSos dokumentus par attiecigo projektu un sava 2017.gada 23.augusta iesniegunt lidza izteikt par to
ministrijas kompetento viedokli, uz kuru ministrija sniedza pozitivu atbildi par visu nepiecieSamo darbibu veik$anu no pieteic€jas puses.

Pat tad, kad ministrijas darbibam nav noteikts termigs, ir jaievéro saprafigs termis, tacu gadijuma, kad ministrijas darbibam ir noteikts termins, §1
termina parkapums pats par sevi jau ir vértéjams ka labas parvaldibas principa parkapums.

2017.gada 23.augusta pieteicja nosiitija ministrijai iesniegumu, kuram pievienots akts un atlauja, un lidza ministriju apstiprinat, ka pieteicgja ir
izpildfjusi lemuma  noteikto prasibu par elektroenergjjas razoanas kogeneracija uzsakSanu fidz2017.gada 7.septembrim Uz mingto pieteicgjas
iesniegumu ministrija 2017.gada 13.septembri sniedza atbildi, ka pieteicgja ir izpildijusi Emuma ietverto pienakumu. Pieteicgja Saja sakara nekonstate, ka
bitu maldinajusi ministriju, idz ar to ministrijai nav pamata uzskatt, ka pieteicgja butu vainojama iesp&jamas ministrijas kliidas pielausana, tade] pieteicgja
nevar tikt vainota par ministrijas veiktajam darbibam, lidz ar ko ir pamats uzskatt, ka ministrija ir parkapusi arf tiesiskas palavibas principu.

[3.2] Ministrija tikai L&muma ir noradijusi uz papildu pieradjumu nastu, kas janes pieteicgjai, lai ministrija atzitu, ka pieteicgja i izpildijusi Lenmuma
ietvertds prasibas. Nemot vera apstakli, ka ministrija sava 2017.gada 13.septembra véstule apstiprindja, ka pieteicgja ir izpildijusi Lenuma ietverto
piendkumu, pieteicgja uzskata, ka tieSi uz ministriju giilas pieradjuma nasta sakotngja lEmuma pieradt, ka pieteic€ja nav izpildjusi Leémuma ietvertos
pienakumus.

[3.3] Ministrija nav némusi véra apstakli, ka Noteikunmu Nr.221 ietvertaja kogeneracijas elektrostacijas defingjumé pielauta vairaku kogeneracijas
iekartu izvietoSana viena adresé vienas kogeneracijas elektrostacijas ietvaros, lidz ar to pieteicgjai ministrijas 2012.gada 1.oktobra lemums nelika
SkérSlus sakotngji fidz vienam gadam uzsakt elektroenergijas razoSanu kogeneracija ar mazakas jaudas kogeneracijas iekartu, bet viena gada laka
uzstadt lielakas jaudas kogeneracijas iekartu, kuru pieteicgja bija jau iegadajusies uz sakotngja lemuma pienenmsanas bridi. Pieteicgja norada, ka nedz
ministrijas 2012.gada 1.oktobra Emuns, nedz kads cits tiesibu akts neparedz, cik jaudigas elektroiekartas izmantojamas elektroenergijas razosanas
kogeneracija uzsaksanai minéta ministrijas lemuma noteiktaja termina.

[3.4] Ministrijas prasiba konkrétaja gadjuma Aktam pievienot aktu par 10 kW kogeneracijas elektrostacijas nodosanu ekspluatacija neatbilst
tiesbu aktiem, jo pieteicgjas 10 kW kogeneracijas elektrostacija atbilst buvniecbas normafivajos aktos paredzetajiem izmeémumiem, kad btves
novietoSanai nav nepiecieSama biivniecbas ieceres dokumentacija, Iidz ar ko nav paredzeta $adas biives piepemSana ekspluatacija. Ministrijas
2012.gada 1.oktobra lemuma noteikto pienakunu uzsakt elektroenergijas razoSanu kogeneracija pieteicgja izpildja, uzstadot kogeneracijas iekartu ar
jaudu 10 kW. Kogeneracijas iekarta, kas tika uzstadita pieteicjas objekta, ir ierikota ripnieciski izgatavota konteinertipa &ka, kuras apbtives laukuns ir
14,4 n?. Sads objekts saskana ar 2014.gada 19.augusta Ministru kabineta noteikunu Nr. 500 ,Visparigie bivnoteikumi” 1.pielikumé ietverto eku
iedaljumu grupas atbilst I grupas biivei (skat. 1.pielikuma 1.dalas ,,Eku iedalijums grupas” 3.punktu), kam atbilstosi Noteikunu Nr.529 (redakcija, kas
stajas  speka 2017.gada 1.martd) 7.6.punktam biivniecibas ieceres dokumenti (btivatlauja, apliecinajuma karte vai paskaidrojuma raksts) nav
nepiecieSami. Min€to cita starpa izskaidrojusi arT Livanu novada buvvalde (turpmak — Buvvalde) 2017.gada 24.novembra vestule Nr.1-6.2/17/63.
Konkrétaja gadjuma, kad piemerojamie tiesibu akti neparedz konkrétu ricibu — sanent buivatlauju, apliecinajuma karti vai paskaidrojuma rakstu un
nodot eku ekspluatacija, nav pamata prast un sagaidit $adas noteiktas darbibas no privatpersonas puses. Pieteic€jai nemaz nav iespgjas ierosinat 10 kW
kogeneracijas elektrostacijas pienemsanu ekspluatacija, jo atbilstosi speka esosajiem buvniecibu regulejosajiem normaftivajiem aktiem pieteicgjai nebija
piendkuma informet Biivvaldi par $ada objekta biivniecibas ieceri un izstradat jebkadu buivniecibas ieceres dokumentaciju, Iidz ar ko pieteicgjai nav
objektvu iesp&ju sangemt aktu par stacijas pienensanu ekspluatacija vai lidzvertigu dokumentu, ka to norada ministrija 2017.gada 13.decembra vestule.

[3.5] Papildus pieteicgja norada, ka Sistémas piesléguma noteikumi elektroenergjjas razotajiem neparedz buvobjekta pienensanu ekspluatacija ka
priek$nosactjumu akta un atlaujas sanemsanai.

[4] Ekonomikas ministrija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunm neatzist, pamatojoties uz Leémunma noradttajiem argumentiem.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2018.gada 11.decembra spriedunmu pieteic€jas pieteikunu noraidga.

Sprieduma noradi turpmak minttie argumenti.

[5.1] Lieta nav strida par to, ka ministrijas 2012.gada 1.oktobra lemuns, ar kuru pieteicgjai tika pieskirtas tiesibas pardot elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros ar nosacjumu, ka pieteicgja noteikta termina tenos tas pieteikto projektu, ir stajies speka un kluvis neapstridans, lidz ar to taja
noteiktais ir saisto$s administrativa procesa dalibnickiem Proti, pieteicgjai, lai varétu izietot ar 2012.gada 1.oktobra lenumu pieskirtas tiesibas, taja
noteiktaja termind bija janodroSina kogeneracijas elektrostacijas ka atseviskas kogeneracijas elektrostacijas atbilstba noteikumu Nr.221
2.1.apaks$punkta noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas definicijai un jauzsak elektroenergijas razosana kogeneracija lidz 2017.gada 7.septermbrim.

[5.2] Pieteicgja 2017.gada septembri bija ierosinajusi biivniecibas procesu par kogeneracijas elektrostacijas buvniecibu eka ar
kadastra apzimgjumu /Numurs A//adrese A/. 2017.gada  29.septenbritika izsniegta buvatlayja Nr./Nunmurs B/, kas i deriga lidz2019.gada



29.septembrim Minéta biivatlauja tika izsniegta jau péc tam, kad ar 2012.gada 1.oktobra lemumu pieteicgjai pieskirtas tiesibas netika izpilditas.

Pieteicgja lieta nav iesniegusi pieradfumus, kas pieradtu faktu, ka kogeneracijas elektrostacija ir nodota ekspluatacija. PieteicEjas parstavis
tiesas séde apstiprinaja, ka kogeneracijas elektrostacija nav izbuvéta, ka uzstadita pagaidu iekarta ir demontéta.

Nemot vera, ka kogeneracijas elektrostacija nav uzbiivéta, tiesa secingja, ka ta nevar bt nodota ekspluatacija.

Pieteicgjas noraditajam apstaklim, ka pieteicgja pirms 2012.gada 1.oktobra lemuma noteikta termina iestasanas slaicigi (dazas dienas)
uzstadija elektrostacijas pagaidu iekarty, kas velak ir tikusi demontéta, nav noZiimes, jo $§adas gener€josas iekartas uzstadiSana neizpilda nosacfjumus,
kadus Noteikumi Nr.221 izvirza elektroenergjjas razoSanai kogeneracija.

Tiesa ari nepiekrita, ka faktu, ka elektroenergjjas razoSana ir uzsakta, pierada AS ,,Sadales fikls” 2017.gada 22.augusta akts Nr.04-2017 un
2017.gada 22.augusta atlauja Nr.04-2017, jo $ajos dokumentos fikséts tikai tas, ka elektrostacijas elektroietaises gener&josas iekartas péc paralelas
darbibas parbaudes beigam ir derigas paralélam darbam ar AS , Sadales tikls” sistému, bet nav vértéts, vai kogeneracijas stacijas bavnieciba péc biitbas
ir pabeigta un vai var sakt tas pastavigu ekspluataciju. AS ,Sadales tikls” 2018.gada 25 janvara véstule Nr.30VDO00-17/343 nforng, ka pieteicgja nav
uzsakusi elektroenergijas razoSanu kogeneracija, ka aktam par elektrostacijas atZanu ka derigu paralglam darbam ar sistému nav pievienoti visi
nepiecieSamie dokumenti, idz ar to AS , Sadales tikls” mingto aktu un atlauju ir atc€lusi.

Tiesa pickrita pieteic§jas viedoklim, ka AS , Sadales tkls” aktam par kogeneracijas elektrostacijas atzSanu par derigu paralélam darbam ar
sistemu atbilstosi Sistemas piesleguma noteikumu 4.pielikumam ir japievieno nepiecieSamie dokumenti, tacu vienlaikus noradija, ka So noteikunu
4 pielikumé minétos dokumentus var pievienot, ja tadi faktiski eksiste, t.i., aktu par kogeneracijas elektrostacijas nodosanu ekspluatacija var pievienot, ja
ta ir nodota ekspluatacija un bivvalde ir $adu aktu izdevusi. Izskatanmaja gadijuma bivvalde $adu aktu nav izdevusi, ko atzist art pati pieteicgja, lidz ar to
$ads akts fiziski nevargja biit pievienots aktam par kogeneracijas elektrostacijas atzisanu par derigu paralélam darbam ar sistenmu.

Tiesa atzina, ka tikai peéc kogeneracijas elektrostacijas izblives un tas nodoSanas ekspluatacija ta var uzsakt savu darbibu. Nemot vera, ka
kogeneracijas elektrostacija nav nodota ekspluatacija, tad nav iesp&jams atzit, ka kogeneracijas stacija var uzsakt darbibu, proti, uzsakt elektroenergjijas
un siltumenergijas razoanu atbilstosi noteikunu Nr.221 35.'punktam

Tiesa atzina, ka AS ,,Sadales tikls” akts par kogeneracijas elektrostacijas atzZ8anu par derigu paralélam darbam ar sisténu nav uzskatams par
pamatu, lai konstatetu, ka pieteicja ir izpildijusi 2012.gada 1.oktobra [émuma nosacfjumus.

Ta ka pieteic€ja kogeneracijas elektrostaciju nav nodevusi ekspluatacija un elektroenergjjas un siltumenergjjas razosanu kogeneracija nav
uzsakusi 2012.gada 1.oktobra lemuma noteiktaja termind, tiesa secindja, ka pieteicSja nav izpildjusi minétaja lemuma noteiktas prasibas.

Savukart, jestajoties noteikumu Nr.221 35.'punkta noteiktajam gadfjumam, i jaizdod obligatais administrativais akts, proti, ministrijai
menesa laika japienem Emums par lemuma, ar kuru pieteicgjai i pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, atcelSanu.

Tiesa konstatja, ka ministrija ménesa laika $adu lemumu nav pienemusi. Tapat tiesa konstat&ja, ka ministrija, parbaudot, vai pieteicgja ir
izpildjjusi Noteikumu Nr.221 35.punkta noteiktas prasibas, ir balstjusies uz pasas pieteicgjas sniegto informaciju

Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu privatpersona var palauties, ka iestades riciba i tiesiska un konsekventa. Iestades
kioda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radtt privatpersonai nelabveligas sekas.

Konkrétaja gadfjuma ir konstatgjams, ka iestade ir kavéjusi Noteikumu Nr.221 35. 'punkta mingto termiqu, jo palavusies, ka pieteicgja ir
sniegusi piligu un patiesu informaciju par elektroenergijas razoSanas uzsakSanu kogeneracija normativajos aktos noteiktaja termina. Tacu, ieglstot
papildu informaciju no Bavvaldes, ministrija konstatgja, ka pieteic€ja nav ieverojusi normativajos aktos noteikto terminu, kada jauzsak elektroenergjjas
razoSana kogeneracija.

Lidz ar to tiesa secindja, ka, sanemot pilrigu informaciju un konstatgjot, ka pieteic€ja nav sniegusi pilriigu un patiesu informaciju par elektroenergjas
razoSanas uzsakSanu kogeneracija normativajos aktos noteiktaja termina, ministrija pamatoti piepéma Lemumu.

[5.3] No pieteikuma un pieteicSjas parstavja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secingja, ka tiesiskas palavibas principa parkapunu
pieteicja saista ar ministrijas 2017.gada 13.septembra véstuli Nr.451-2-6740. PieteicSja norada, ka atbilstosi ministrijas sniegtajam skaidrojumam,
iesniedzot aktu un atlauju, pieteicgja i izpildijusi 2012.gada 1.oktobra lemuma nosacfjumus, idz2017.gada 7.septembrimuzsakusi elektroenergjjas
razosanu kogenerdcijas stacija. Sadam pieteicgjas viedoklim tiesa nepiekrita, jo, pirmkart, vienas dalas no kogeneracijas stacijas elementiem Shiciga (uz
dazam dienam, lai sapemtu aktu un atlauju) uzstad®ana un iedarbinaSana nevar tikt atzita par idzverfigu kogeneracijas stacijas nodosanai ekspluatacija.
Otrkart, art uzstadot iekartu ar 0,1 MW jaudu, pieteicgjai bija jaievero noteikumos Nr.221 noteiktie efektivitates principi, lai varétu at7t, ka 2012.gada
1.oktobra [emuma nosacijumi ir izpildti. Turklat apstaklis, ka ar §1viena dala ir tikusi demonteta, liecina, ka pieteic€jai nebija nopietna nolika izmantot to
razoSana. Tiesa uzskaffja, ka $ada wslaiciga pagaidu iekartas pieslegsana tika veikta ar merki saglabat tiesibas, kas pieskirtas ar 2012.gada 1.oktobra
emumu, neraugoties uz to, ka nav ievérotas noteikumu Nr.221 prasibas un 2012.gada 1.oktobra lEmuma nosacijumi. [idz ar to tiesa nekonstatSja
tiesiskas palavibas principa parkapumu.

[5.4] Teverojot min€to, tiesa atzina, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 11.decembra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzbu, kura atsaucas uz pieteikuma
minétajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[6.1] Tiesa ir izdarfjusi nepamatotus secinajunus attieciba uz pieteic€jai no normafivajiem aktiem izrietoSo pienakumu nodot ekspluatacija
kogeneracijas staciju.

[6.2] Tiesa ir nepamatoti pievienojusies ministrijas viedoklim, ka pieteicgja i it ka maldinajusi ministriju un ka ministrija ir palavusies uz pieteicgjas
maldinoSo informaciju.

[6.3] Pieteicgja nevar tikt vainota par ministrijas pielauto kitidu.

[6.4] Ministrija, piegemot administrativo aktu, ir parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo pieteicgja palavas uz ministrijas 2017.gada 13.septembra
vestule doto apliecinajunmu.

[7] Ministrijas paskaidrojuma noradits, ka pieteicgjas apelacijas stidzba nav pamatota.
[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un novert€jusi lieta esoSos pieradjumus, ka arl izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu,



Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa sprieduma ir izvertgjusi visus lietas izsprieSanai bitiskos apstaklus. Pirmas instances
tiesas spriedumd ietvertais pamatojuns i pareizs un pilriba pietiekans. Ieverojot mingto, apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti izvérstaku argumentu izklastu nenorada.

[10] Attieciba par pieteicgjas apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa papildus norada turpmak mingto.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€ja 2012.gada 4.jilija ir versusies ministrija, lai saskana ar noteikumos Nr.221 noteikto kartibu iegiitu tiesibas
pardot kogeneracijas stacija sarazoto elektroenergjju obligata iepirkuma ietvaros.

Atbilsto$i noteikumu Nr.221 3.punktam uz kvalificeSanos elektroenergjjas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros var pretendét komersants: 1)
kura Tpasuma vai lietojuma i elektrostacija, kas elektroenergjju razo kogeneracija un energjjas raZo$anai izmanto atjaunojamos energoresursus; 2) kur§
plano uzbiivet elektrostaciju, kas elektroenergjju razo kogeneracija un energjjas razosanai izmanto atjaunojamos energoresursus; 3) kur$ plano palielinat
ta TpaSuma vai lietojumd esoSas elektrostacijas jaudu, ja minéta elektrostacija elektroenergjju raZo kogeneracija un energjjas razoSanai izmanto
atjaunojamos energoresursus.

Pieteicgja iesnieguma i noradijusi, ka plano bavéet kogeneracijas elektrostaciju, kura izmantojamais tehnologijas veids i iekSdedzes dzngjs,
elektroenergjjas razoSanas jauda 4 MW, 12 meneSu perioda sarazotais elektroenergjas daudzums 34 119,6 MWh, savukart sarazotais lietderigas
situmenergjjas apjoms 35 000 MWh. Izvertgjot iesnieguma sniegtas zinas, ir vertéta planotas elektroenergjjas razoSanas atbilstiba noteiktumos Nr.221
noteiktajiem kriterijiem, tostarp efektivitates kritSrijiem

Saskana ar Energgtikas likuma 76.panta otro dalu kartibu, kada ierkojami jauni energoapgades komersantu objekti, nosaka Ministru kabinets.
Ari Bivniecibas likuma 5.panta ietverts deleggjums Ministru kabinetam izdot speciglos bavnoteikumus energjjas razosanas, glabasanas, parvades un
sadales buvem (likuma 5.panta pirmds dajas 2.punkts un otras dajas 5.punkts). Pamatojoties uz mingtajos likumos ietverto deleggjumu, Ministru
kabinets ir izdevis noteikumus Nr.573, kas noteic elektroenergijas razoSanas buvju (objektu) biivniecibas kartbu. Atbilstosi $o noteikumu 75.punktam,
ja energoapgades objekta bivniecibai ir sanemta bivatlauja, energoapgades objekta piegensanu ekspluatacija pec buvniecibas pabeigsanas ierosina
buvniecibas ierosinatajs, iesniedzot bivvaldeé noteikumos noraditos dokumentu originalus. Saskapa ar notekumu 84.punktu buvvalde noverte
energoapgades objekta gatavibu ekspluatacijai, pamatojoties uz biivvalde iesniegtajiem dokumentiem, ka art atbilstibu bivprojektam un normativajiem
aktiem bivniecibas joma. Par energoapgades objekta pienensanu ekspluatacija buivvalde sastada aktu (85.punkts). Energoapgades objekts uzskatams
par pienemtu ekspluatacija ar akta apstiprindSanas dienu (86.punkts).

[11] Noteikumu Nr.221 2.1.apak$punkta noteikts, ka kogeneracijas elektrostacija ir tehnologisku iekartu, bavju un infrastruktiras kopums, kas
paredzets vienlaicigai elektroenergjas un sittumenergjjas razoSanai. Nemot véra, ka atbilstosi 2012.gada 1.oktobra Enumé ietvertajam nosacjumam
pieteic§jai fidz 2017.gada 7.septermbrim bija janodrosina elektroenergijas un siltumenergijas razosana kogeneracijas elektrostacija, kas atbilst noteikumu
Nr.221 2.1.apakspunkta ietvertajai defiriicijai, pirmés instances tiesa pamatoti vert€ja ari biivniecibas jautajumu, proti, to, vai $o tehnologisko iekartu,
biivju un infrastruktiiras kopuns ir izbiivets un nodots ekspluatacija atbilstosi tiestbu normas noteiktajam droSuma un citam prasibam

Lieta nav strida, ka pieteicgjai 2017.gada 29.septembritika izsniegta buivatlauja kogeneracijas stacijas izbuvei (lietas 87-95.lapa), kas, ka to
pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, ir jau pec 2012.gada 1.oktobra lemuma noradita termina, kad pieteic§jai bija jauzsak elektroenergijas
razoSana kogeneracija. Tapat lieta konstatéts, ka pieteicgja kogeneracijas staciju nav ari izbavejusi un nav nodevusi ekspluatacija, ko apstiprina Livanu
novada buvvaldes sniegta informacija un AS ,,Sadales tikls” 2018.gada 25.janvara vestule Nr.30VD00-17/343 ,Par SIA ,EVOKEM” elektrostacijas
veikto parbaudi” (lietas 70-71.lapa). So faktu neapstrid arf pieteicgja.

Ieverojot min€to, pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka pieteicgja nav izpildijusi 2012.gada 1.oktobra lEmuma ietverto nosacijumu, proti, nav
nodrosinajusi kogeneracijas elektrostacijas atbilstibu noteikumu Nr.221 2.1.apakspunkta noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas definicijai.

Mingtais apstaklis ir patstavigs pamats 2012.gada 1.oktobra lemuma atcelSanai atbilstosi Administrativa procesa likuma 85.pants otras dalas
2.punktam, kas paredz, ka administrativo aktu var atcel, ja tas izdots ar nosacfjumu un Sis nosacfjunms nav izpildis.

[12] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgja uzskata, ka tas uzstadita elektroenergju gener&josa iekarta ar jaudu 10 kW (atbilstosi 2017.gada
22.augusta AS ,Sadales tkls” aktam Nr.04-2017), veido noteikumu Nr.221 2.1.apak$punkta noteikto tehnologisko iekartu, biivju un infrastruktiiras
kopurmu.

Apgabaltiesa $adam pieteicgjas viedoklim nepiekri, jo atzist par pamatotu iestades un pirmas instances tiesas viedokli, ka AS ,Sadales fikls”
2017.gada izsniegtais akts un atlauja apliecina vien to, ka pieteicgjas uzstadita elektroietaise ir deriga paralelam darbam ar AS , Sadales tikls™ sist€nu un
pieteicgjai ir atlauts to pieslegt AS ,Sadales fikls” sistémai, tau saskana ar Energgtikas likuma 22.3panta un noteikumu Nr.221 2.1.apakspunkta
ietvertajam defiriicijam kogeneracijas elektrostacijai i jabut ne tikai pieslegtai elektroapgades sistemai, bet i arf jaspgj vienlaicigi sarazot lietderigo
siltumenergjju un elektroenergiju.

Atbilstosi Energgtikas likuma 9.2panta pirmajai dalai lietderiga siltumenergjja ir tada situmenergjja, kas kogeneracijas iekartd saraZota, lai
apmierinatu ekonomiski pamatotu siltumapgades pieprasjumu, ar situmenergjja, ko komersants pardod siltumenergjjas lietotajam par cenu, kas atbilst
vienam no $adiem nosacijumien: 1) ja sittumapgades sistémas operatora licences zona ir tikai viens siltumenergjjas raZotajs, siltumenergjjas pardosanas
cenu ir noteicis vai apstipringjis regulators; 2) ja situmapgades sistémas operatora licences zona ir vairak neka viens siltumenergjjas razotdjs,
siltumenergjjas pardoSanas cena nav zemiaka par kurinamia izmaksam vienas siltumenergijas vieribas sarazoSanai katlumaja, izmantojot to pasu kurinama
veidu, kuru izmanto kogeneracijas iekarta, un kathumajas neto lietderibas koeficients nav mazaks par 92 procentiem, izmantojot gazi vai Skidro kurinamo,
un nav mazaks par 80 procentiem, izmantojot cieto kurinamo.

Lieta nav pieradijumu, ka pieteicgja 1idz2017.gada 7.septembrimbitu nodro$inajusi siltumenergjjas razoSanu, kas atbilstu tiesbu normas
noteiktajiem lietderibas krit€rijiem

[13] Pieteicgja apelacijas stidziba norada, ka ministrija nebija tiesiga atcelt pieteic€jai labveligu administrativo aktu, proti, ministrijas 2012.gada
1.oktobra lemumuy, jo bija pagajis Noteikumu Nr.221 35.!punkta noteiktais termins.

Apgabaltiesa konstate, ka administrafivo tiesu praks€ visparigi ir atzits, ka termina kavgjuns neliedz iestadei izdot administrativo aktu. Izdosanas
termina kavejuma dél administrativais akts kloist apstridams vai parstidzams. Tada gadjuna ir vertjams, kada ir procesuala parkapuma ietekme uz
adresata tiesibam (sk. Senata 2015.gada 8 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-642/2015 5.punktu).

Izskatamaja gadijuma secinams, ka termina kavejums administrativa akta izdoSanai ir bijis labveligs pieteicjai, lidz ar to nav ari konstat&jans
pieteicgjas tiesibu parkapuns.

No lietas materialiem izriet, ka ministrija, atsaucoties uz Livanu novada biivvaldes 2017.gada 21.novembra vestuli Nr.1-6.2/17/59, kura noradits,



ka, veicot apsekoSanu nekustamaja Tpas$uma, konstatétas, ka pieteic€jas kogeneracijas elektrostacijas buvdarbi nav uzsakti, 2017.gada 13.decembri ir
nostifijusi pieteicgjai vestuli ,Par informécijas sniegSanu”, lidzot piecu darba dienu laika sniegt informaciju par vélmi saglabat ar 2012.gada 1.oktobra
lemumu pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergju obligata iepirkuma ietvaros, ka arT iesniegt dokumentus, kas apliecina kogeneracijas
elektrostacijas nodosanu ekspluatacija un elektroenergjjas razoSanas uzsaksanu kogeneracija, un sniegt skaidrojumu par minétajiem apstakliem.

Ar 2017.gada 22.decembra vestuli, kas adreseta ministrijai, pieteicgja apstiprinaja, ka velas saglabat ar 2012.gada 1.oktobri pieskirtas tiesibas, ka
ar1 paskaidroja, ka normativie akti konkrétajos apstaklos neparedz konkretu ricibu — sanent buvatlauju, apliecinajuma karti vai paskaidrojuma rakstu,
lidz ar ko nav paredzeta $adas biives nodoSana ekspluatacia.

No AS ,Sadales tikls” 2018.gada 25.janvara vestules Nr.30VDO00-17/343 (kas ministrija sagemta 2018.gada 30.janvarl), kas cita starp adreséta
arT ministrijai, izriet, ka, veicot parbaudi pieteicgjas elektrostacijas piesleguma adres€, konstatets, ka elektrostacija daba vairs neeksist€ un razotajs
(pieteicgja) i atvienojis elektroietaisi no elektroenergijas sistémas, lidz ar to ir izbeigts ari sadales sistémas operatora figurrs.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa secina, ka iestades lemuns par pieteicgjai labveligd akta atcelSanu ir ticis pienemts péc Emuma pienensanai
nepiecieSamas informacijas iegiSanas un pieteicgjas viedokla noskaidrosanas, kas apgabaltiesas ieskata atbilst labas parvaldibas principam.

[14] Atbildot uz pieteicgjas argumentu, ka ministrija ir parkapusi tiesiskas palavibas principu, jo pieteic€ja palavas uz ministrijas 2017.gada
13.septembra véstule doto apliecinajunu, apgabaltiesa norada, ka pieteicgja, [odzot mnistrijai apliecinajumu, ka ir izpildjusi 2012.gada 1.oktobra
Enuma noradttos nosactjunmus, nav sniegusi ministrijai visu nepiecieS$amo informaciju, proti, ka izriet no ministrijas 2017.gada 13.decembra vestules (sk.
lietas 53.-55.1apu), pieteicgja ir iesniegusi AS ,,Sadales tikls” aktu Nr.04-2017, bet nav pievienojusi akta pielikuma noradtos dokumentus, piemeram,
aktu par elektrostacijas nodosanu ekspluatacija, elektroenergjas (un siltumenergjjas) uzskaites parametrus un skaititaju radjumus, izdrukas.

Ta ka ministrija savu apliecinjumu i sniegusi, pamatojoties Uz pasas pieteicgjas sniegtajam zipam, kas turklat nav bijusas piliigas, apgabaltiesa
uzskata, ka pieteicgja nevargja tiesiski palauties, ka velak, kad ministrija iegis papildu informaciju, tas secinajumi nebs pret&ji 2017.gada 13.septembra
vestulé noradtajam. Sados apstaklos secinams, ka pieteicgjas atsauksands uz tiesisko palavibu nav aizsardzibas vérta.

Apgabaltiesas ieskata pieteicgjai ka komersantam bija japarzina nozari regulgjosie akti un jaapzinas, ka 2012.gada 1.oktobra lemuma minStais
nosacfjus par elektroenergjjas razoSanas uzsakSanu kogeneracija fidz2017.gada 7.septembrimnozimé realas razoSanas uzsak$anu, nodro§inot gan
elektroenergjjas, gan siltumenergjas raZosanu, kas konkrétaja gadjuma nav notikusi.

Ieverojot mingto, pieteicgjai bija jarekinas, ka, neizpildot 2012.gada 1.oktobra lemuma noteikto, tai labveligais administrativais akts, kas tika izdots
ar nosacfjumu, var tikt atcelts.

[15] Nemot véra minto, apgabaltiesa secina, ka pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu ir noraidans.
Apgabaltiesa at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidtt SIA , EVOKEM” pieteikunmu par Ekonomikas ministrijas 2018.gada 30.maija emuma Nr.2.8.1-13/2018/242 atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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