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Kuldigas rajona tiesa,

Sada sastava: tiesnese Daina Alksne

ar tiesas sézu sekretari Inesi Orbi

piedaloties prokurorei Agnijai Miculei - Kirkovaldei
zv.advokatiem Vinetai Kinei, Ojaram Ozolinam

izskatija atklata tiesas séde kriminallietu
Ipers. Bl,/Jpersonas kods/, apsudziba péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas.
Izskatot lietu, tiesa

konstatéja

Ipers. B/ tiSi nodarija tadu miesas bojajumu, kas nav bistams dzivibai un nav izraisijis Kriminallikuma 125.panta
paredzétas sekas, bet izraisjjis ilgstosu veselibas traucéjumu (vidéja smaguma miesas bojajumus), sekojosos apstaklos:

2012.gada 8.aprilrap plkst. 20.00, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. B/, bidams alkohola ietekmé, atrodoties Kuldiga,
uz/adrese/, savstarpéja konflikta laika ar cietuSo /pers. C/, izrava no rokdm cietuSajam koka latu, ar kuru cietuSais méginaja
aizstavéties no uzbrukuma, un kad cietuSais nokrita uz zemes un ar plaukstam aizsedza galvu, /pers. B/ {i8i vairakas reizes iesita ar
koka latu /pers. C/, pa muguru, galvu, plaukstam un dazadam citam kermena dalam. Minéto /pers. B/ darbibu rezultata /pers. C/ guva
sekojoSus miesas bojajumus: hematomu paura rajona, adas nobrazumus labas plaukstas rajona, labas plaukstas 2.delnas kaula
galvinas lizumu. Minétie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami pie vidéji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus
veselbas traucéjumus uz laiku virs 21 dienas. Miesas bojajums labas plaukstas 2.delnas kaula galvinas lizums nav raksturigs ta
iegUSanai kritot no sava kermena augstuma un ar kermena svaru atsitoties pret zemi.

Ipers. B/ ar savam darbibam izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala.

CietuSais/pers. C/ tiesa uzturéja kaitéjuma kompensaciju Ls 25,45 apméra un morala kaitéjuma kompensaciju Ls 1000 apméra
(74 .lietas lapa).

Juridiskas palidzibas administracija pieteikusi kompensaciju valsts interesés Ls 300.

Tiesas sédé apsudzetais /pers. B/ savu vainu neatzina un paskaidroja, ka 2012.gada 8.apriliap plkst. 20.00 ar /pers. F/ divata gajusi
pa Planicas ielu Kuldiga, uz majam /Nosaukums/. Pa priekSu, aiznemot visu trotuaru, gajusi tris cilvéki. Ejot pa ietvi, vini panakusi Sis
personas un vins izgajis Sim personam pa vidu cauri, tas ir, iespraucies starp viniem. CietuSais vinpam kaut ko pateicis, kas vinu
aizskaris un abu sakusi lamaties. Vinam neesot bijis nodoms uzsakt kautinu, tacu cietuSais turpat 3-4 m attaluma izravis no zemes
koku un divas tris reizes iesitis vinpam pa saniem. Nezinajis, vai cietuSais parstas sist, tapéc izravis vipam no rokam koku un iesitis
vinam preti arT k&das divas tris reizes. Kad ravis no rokam koku, tad cietuSais esot apkritis uz muguras. Atzist, ka ir vainigs, ka iesitis
cietuSajam un negribot nodarijjis tddus miesas bojajumus. Moralo kaitéjumu neatzist, jo cietuSais vinam pirmais iesitis un morali ir
aizskaris.



Neskatoties uz to, ka apstdzétais savu vainu inkriminétaja nodarjuma neatzina, tiesa atzist, ka vipa vaina sprieduma ieprieks
noradia noziedzigd nodarjuma izdariSana ir pilniba pieradita ar iztiesdSanas laika iegitajiem un parbaudtitajiem pieradjumiem to
kopuma un savstarpéja saistiba, konkréti ar:

CietuSa/pers. C/ tiesas sédé sniegto liecibu, ka 2008.gada 8. apriltap plkst. 20.00 kopa ar /pers. G/ un /pers. H/ devuSies Kuldiga pa
Planicas ielu virziena uz /Nosaukums/. Apstidzetais, kur§ vinam nav bijis pazistams, vinu no mugurpuses esot apkéris. Pagriezies un
jautajis vinam, kapéc vins ta darot un gajis talak, bet apsidzétais, kurs bijis stipra alkohola reibuma, kluvis agresivs. Sakuma nacis no
muguras un lamajies, péc tam sacis vicinaties ar dirém. CietuSais centies sazvant policiju, jo redzéjis, ka apsudzétais ir agresivs.
Ta ka apsidzétais esot par vinu daudzas reizes lielaks, tad panémis no zemes koka latu un, ar to aizstavoties, divas reizes iesitis
apsudzetajam. Apstdzetais vinam koka latu esot atnémis. Pats, kapjoties atmuguriski, esot apkritis uz celiem, un apstdzétais sacis
vinam sist ar koka latu un spert ar kajam. Apkéris ar rokam galwu, lai pa to netrapiu, ka rezultata tika salauzta roka plaukstas rajona.
Apsldzétais esot partraucis sist, kad koka lata uz vina muguras salGzusi.

Liecinieka/pers. H/ tiesas sédé sniegto liecibu, ka 2012. gada Lieldienas kopa ar /pers. G/ un/pers. C/ gajusi pa Planicas
ielu, kad no mugurpuses nakusi divi jauniesi, kuri bijusi alkohola reibuma, un izspraukuSies viniem cauri. Viens uzgradies virst /pers.
C/. Ipers. C/ jautdjis, kapéc grustoties, bet apsidzétais esot uzvilcies un pirmais iesitis/pers. C/. /pers. C/ panémis koku un centies
apsudzétajam iesist, bet apstdzétais izravis koku no /pers. C/ rokam un sacis sist /pers. C/, kur§ bija pakritis un sakéris galvu, lai
netrapa pa aci, jo vinam pirms tam bijusi acs operacija. Koks sallizis uz /pers. C/ muguras. Péc notiku$a devusies uz slimnicu. _

Liecinieces/pers. G/ tiesas sédé sniegto liecibu, ka 2012. gada Lieldienas ar /pers. C/ un /pers. H/ dewusies uz Priedaini pa
Planicas ielu, kad no mugurpuses nakusi apsidzétais un /pers. F/, kuru esot pazinusi. Apsidzétais aplicis /pers. C/ rokas, bet /pers.
C/ apsiidzeto esot atgridis un tad sakusi gristiies. Tad ta ka sakusi izklist un /pers. C/ gribéjis piezvanit. To redzot, apsidzétais
uzbrucis /pers. C/./pers. C/, mikot, pakéris koku, kuru apsidzétais izravis no rokam. /pers. C/ mikot, pakritis uz celiem un uzicis
rokas uz galvas. Apsidzétais sacis sist /pers. C/ pa muguru, galvu, spéris ar kajam lidz koks sallzis. Lieciniece centusies apsudzéto
atgrist no /pers. C/. /Ipers. C/ bijusi zilumi uz rokam un ribam, asinainas rokas. Jauniesi bijusi alkohola reibuma.

Liecinieka/pers. F/ liecbu tiesas sé€dé un saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta 2. punktu nolastajam pirmstiesas
izmekléSanas laika dotajam liecibam, kuras tiesas séde /pers. F/ apstiprinaja. Saskana ar /pers. F/ liecibam, 2012. gada Lieldienas
kopa ar apsidzéto gajusi pa Planicas ielu. Viniem pa priekSu gajusi tris cilveki. Grib&jusi tikt garam, jo vini gajusi IEénak un aiznémusi
visu trotuaru. Apstdzeétais izlauzies diviem no Siem cilvekiem cauri. Vai apsidzétais apkéris cietuSo, neesot ievérojis. Tad vinu
starpa notikusi asa savstarp&ja vardu parmaina. CietuSais pagajis talak, bet apsidzetais gajis vipam pakal un lamajies preti.
CietuSais pakéris koku un iesitis apsidzétajam pa saniem. Apsudzétais atnémis cietuSajam koku, un cietuSais nokritis zemé.
Apsudzetais vienu reizi cietuSajam iesitis ar koku pa saniem. Vairak sitienus neesot redzgjis, jo taja pasa laika bija pagriezies pret
/pers. G/ un /pers. H/ un rundjis ar viniem.

Liecinieces/pers. M/ liecibu tiesas sédé, ka vakara stavéjusi sava majas pagalma un smékéjusi, kad izdzirdéjusi ielas pretéja pusé
balsis. Kad pievérsusi tam uzmanibu, redz€éjusi, ka viens no virieSiem jaunbaveé izravis koka brusi no zemes un skréjis pakal /pers. B/
un vinam vairakas reizes iesitis pa mugurpusi un saniem. /pers. B/ esot izravis virietim koku no rokam, un virietis esot nokritis uz
muguras un sakéris galvu ar rokam, bet /pers. B/ ar So koku virietim iesitis pa dazadam kermena dalam. Tad /pers. B/ ienacis pie
vinas maja un nokritis zemé. Redzéjusi, ka /pers. B/ nevar ievilkt elpu, tadé| izsaukusi atro palidzibu.

Liecinieces/pers. O/ tiesas sédé sniegto liecibu, ka paSu kauSanos neesot redzéjusi. /pers. M/ déls pa logu esot redzéjis, ka tiek sists
/pers. B/, un ari/pers. M/ satraukta ieskréjusi istaba un teikusi, ka ara notiekot kautins. /pers. B/ esot ienacis maja un saknupis uz
celiem. Tikusi izsaukta atra palidziba un /pers. B/ ticis aizvests uz slimnicu.

[zvertejot liecinieka /pers. H/ liecibu attieciba uz faktiem, ka apsidzétais pirmais iesita cietuSajam ar diri un uz apstakli, ka cietusais
apsldzétajam nav paspéjis iesist ar zemé pacelto koku, ir pretruna ar cietusa, apsidzéta, citu liecinieku liecbam un paréjiem
pieradjumiem. Lieta tiek konstatéts, ka péc apsidzétd uzgriSanas cietuSajam, cietuSais apsidzéto ir atgrddis, un abu starpa
sakusies savstarpéji agresiva vardu parmaina, un cietuais pirmais ar koku divas reizes iesita apsudz&tajam pa saniem.

Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta atzinumos Nr. 243 un 565 secinats, ka cietuSajam vidéji smagi miesas bojajumi-
hematomu paura rajona, adas nobrazumus labas plaukstas rajona, labas plaukstas 2.delnas kaula galvinas lGzumu varéja rasties pie
2011. gada 8. aprila Iemuma noradttajiem apstakliem, cietu trulu priekSmetu iedarbibas rezultata vai atsitoties pret tadiem, bet nav
raksturigi, kritot no sava kermena augstuma un ar kermeni atsitoties pret zemi.

Tiesa uzskata, ka cietuSais ar sawu ricibu ir izraisijis apstdzéta prettiesiskas darbibas, taja pasa laika tiesa atzist, ka apstdzétais
nav rikojies adekvati, nodarot vidéjus miesas bojajumus, un nav méginajis konfliktu atrisinat mieriga cela.

Apsidzeta vaina pieradta ar pargjiem lietas materialiem un minétiem pieradijumiem to kopuma un savstarpéja céloniska sakariba.

Novértéjot visus pieradijumus kopsakariba tiesa atzist, ka /pers. B/ darbibas ir kvalificéjamas péc Kriminallikuma 126.panta pirmas
dajlas - tiSa tadu miesas bojajumu nodariSana, kas nav bistama dzivibai un nav izraisijusi Kriminallikuma 125.panta
paredzétas sekas, bet izraisijusi ilgstoSu veselibas traucéjumu (vidéja smaguma miesas bojajumus) un par $o nodarjumu
Ipers. B/ ir sodams.

No lietas materialiem redzams, ka apstdzétais agrak ir vienu reizi sodits 2009.gada 9.februari, nosactti, ar parbaudes laiku uz 1
gadu, sods izciests, sodamiba dzésta (46. — 47 lietas lapa). PEédéja gada laika nav administrativi sodis (53.lietas lapa). Kuldigas
psihoneirologiska un narkologiska kabineta uzskaité apsldzétais nesastav (55.lietas lapa). Citu personibu raksturojosu materialu
lietd nav. Apsudzétais tiesas sédé paskaidroja, ka stradajot gadijuma darbus.

Nosakot apsudzétajam soda veidu un méru, tiesa nem véra Kriminallikuma 35. un 46.panta nosaciumus, tas ir, nem véra likuma



definéto kriminalsoda mérki, soda noteikSanas visparéjos principus un izdaritd noziedzZigd nodarjuma raksturu, vainigd personibu
raksturojoSos apstak|us, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu ( redakcija lldz2013. gada 1. aprilim) apstdzéta izdaritais noziedzgais nodarjums
klasificéjas kd mazak smags noziegums

Atbildibu pastiprinoSs apstaklis saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu — tas, ka noziedZzigais nodarijums izdarits
alkohola ietekmé, atbildibu mikstinoSi apstakli lietd nav konstatéti.

Prokurore |idz apstdzétajam noteikt sodu piespiedu darbu veida.

Tiesa, nemot véra apstakli, ka apstdzétais uz noziedziga nodarijuma izdari$anas bridi ir nesodtits, administrativi nesodts, atzist, ka
nav nosakams panta sankcija noteiktais bargakais soda veids — brivibas atnemS$ana. Bez tam, tiesa nekonstaté arf pamatu naudas
soda pieméroSanai, jo tiesas s€dé nav iegiti pieradijumi, kas apsidzétd mantisko stavokli raksturotu ka tadu, kas pamatotu
apsiudzeta iespéjas samaksat naudas sodu nekavéjoties vai gut paredzamus ienakumus turpmaka gada laika, lai varétu nomaksat
naudas sodu pat ta minimalaja — tris minimalo ménesalgu, apmeéra. Apsidzétais tiesas sédé paskaidroja, ka vina ienakumi vid&ji
ménesTir euro 300.

Tiesa uzskata, ka prokurores pieprastais soda veids ir atbilstoSs apsiidzéta nodarjumam.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta pirmo daju piespiedu darbs ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko
notiesatais izcie$ ka sodu, veicot dzives vietas apvidu piespiedu darba izpildes institlcijas noteiktos darbus no pamatdarba vai
macibam brivaja laika un bez atlidzibas. Darbs, ko veic persona, kam piemérots piespiedu darbs, ir redls darbs, kas rada jaunas
materialas vértbas un ir noderigs sabiedribai. Lidz ar to, tiesa uzskata, ka ar Sadu soda veidu ir iesp€ja kompensét ar noziedzigu
nodarijumu nodarito apdraudéto interesi nevis konkrétam cietuSajam, bet sabiedribai kopuma, ka ari vienlaikus pieradt, ka izdaritais
likumparkapums tiek noz€lots un persona ir gatava mainit savu lldzSingjo uzvedibu.

[zvértéjot visu iepriek§ minéto, lai sasniegtu soda mérki, kas ir ne tikai vainigo sodt par izdarto noziedzZigo nodarijumu, bet art
aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarijumu izdariSanas, tiesa atzist, ka Saja kriminalprocesa apsidzétajam nosakams Kriminallikuma 126.panta pirmas
dalas soda sankcija paredzétais soda veids —piespiedu darbs.

Piespiedu darbu tiesa atzist par atbilstoSi efektivu, audzinoSu un atbilstoSu sodu apsidzétajam, kura pieméroSanai tiesa nekonstaté
nekadus objekfivus Skérs|us vai likuma noteiktus ierobezojumus, un ka sodu, kas ir personas brivibu neierobezojoss, taja pasa laika
tas ir pietiekami reals sods, lai sasniegtu iepriek$ sprieduma noradto kriminalsoda mérki.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra izdarta noziedzZiga nodarjuma apstaklus un motivu, k& arT to, ka ir konstatéts viens atbildibu
pastiprino$s apstaklis, kas kopuma dod pamatu soda apméru noteikt lielaku par ta minimalo apméru.

lzvértéjot cietuSa pieteikumu par nodaritd materiala kaitéjuma atlidzibu tiesa nem véra, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
351.panta pirmo daju, kompensacijas pieteikuma par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas apmérs ir japamato.

CietuSais pieteicis materidla kaitéjuma kompensaciju Ls 25.45, kuru veido pacienta iemaksas, rentgena veikSana, zales un
autobusa biletes apmaksa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu, kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigo nodarijumu radijusi kaitgéjumu, samaksa cietuSajam par mantisko zaudéjumu.

Nemot véra apsidziba noradios cietusSa gitos miesas bojajumus, tiesa atzist par pamatotiem izdevumus Ls 21,10 apméra, par SIA
/Nosaukums A/ sniegtajiem pakalpojumiem Ls 15 apméra, SIA ,Liepajas regionalas slimnica” sniegto pakalpojumu Ls 3 un autobusa
biletes apmaksu Ls 3,10.

Tiesa uzskata, ka materiala kompensacija nav pamatota dald par medikamentu iegadi Ls 4.35 apméra, jo darjuma c¢eks
neatspogulo nepiecieSamos rekvizitus, kas dotu pamatu uzskatt, ka ¢eks attiecinams uz cietuso.

[zvértéjot cietuSa pieteikumu par nodaritda morala kaitéjuma atlidzZibu, tiesa nem véra kaitéjuma nodaritdja vainas pakapi un vina
mantisko stavokli; cietusa fizisko un moralo cieSanu pakapi, ievérojot sapratigumu un taisnigumu.

Morala kaitéjuma nodari$ana un pienakums atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu ir sekas personas prettiesiskam, t§am darbibam vai
darbibam aiz neuzmanibas, ka rezultata ir apdraudéta cietusa droSba, veseliba un citas vértibas.

Nemot véra, ka /pers. B/ tiek atzts par vainigu vidéja smaguma miesas bojajumu nodariSana, apstdzeétajam ir pienakums atlidzinat
cietuSajam nodarito moralo kaitéjumu.

Moralais kaitéjums nav izsakams mantiskajas vértibas un to nevar atlidzinat ka zaudéjumu. Moralais kaitéjums ir personai piemitoSu
nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas personai radijis cieSanas, pardzivojumus, sapes.

Lai izvértétu piespriezamo morala kaitéjuma atlidzZibas apméru, tiesa vadas no tiesu prakses, ievérojot cilvektiesibu principus un citus
kritérijus. AtidzZlbas apmeéru par nodarito moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc saviem ieskatiem, nemot véra morala kaitéjuma
smagumu un sekas. Apsidzéta neatlautd darbiba ir iespaidojusi cietusas personas veselbu, tiesa uzskata, ka cietuSajam Sadas
darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitéjums un cietuSajam tas nav japierada.

Vienlaikus tiesa atzist, ka ar lielas kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinaSanas uz otras
personas rékina un morala kaitéjuma apmeérs nevar kalpot ka sods apstdzétajam par nodarto.



Nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru, tiesa nem véra, ka apsitdzetais strada gadijuma darbus ar ienakumiem ménesTt
vidéji euro 300 un ka apsudzétais ir gados jauns cilvéks, tapéc vina iespéjas darba tirgd nav ierobezZotas. Pieradijumi par citiem
seviSkiem apstakliem, kuri bitu janem véra, vértéjot apstdzeta mantisko stavokli, tiesai netika iesniegti. Tomér tiesai jaievéro, ka
apsudzéta mantiskais stavoklis ir fakultativs kritérijs, kur§ nav janem par pamatu nosakot atlidzibas apméru, tacu tiesai pret to ir jabat
ieciefigai.

Analiz€jot cietusa fizisko un moralo cieSanu pakapi, tiesa nem véra cieSanu pakapi saistiba ar cietus§a individualajam patnibam, ka
art nem véra moralo un fizisko cieSanu raksturu. Ar fiziskam cieSanam jasaprot fiziskas sapes, bet ar moralajam cieSanam - bailes,
pazemojums, stress un citas negativas emocijas.

Tiesa uzskata, ka cietuSa fiziskas sapes ir pieraditas ar eksperta atzinumiem, kuros noradts, ka cietuSajam konstatéti vidéji miesas
bojajumi. Minétais apstiprina faktu, ka cietuSais ir izcietis fiziskas sapes. Tiesa nem véra, ka tikusi lauzta laba roka, ka cietusais ir
kreilis un ka miesas bojajumi nav nesusi lldzi nekadus sakroplojumus, ne darba spé&ju zudumu..

lzvertéjot morala aizskaruma dzilumu, tiesa konstaté, ka tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka cietuSajam bdtu kadas paliekodas
psihiskas traumas, kas ietekmétu cietusa turpmako dzvi, jo ka paskaidroja pats cietuSais, vinS nav vérsies pie arsta ar sidzbam par
traucéto miegu un murgiem nodaritas traumas dél.

Tomér, nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru, tiesai janem véra ari cietusa reakcija un uzvediba péc apsudzéta
uzgruSanas vinam, ka cietuSais pirmais ar koka latu divas reizes iesita apsidzétajam pa saniem un tikai péc Siem diviem sitieniem
apsidzétais saka fiziski iespaidot cietuSo, nodarot vidéja smaguma miesas bojajumus.

Tiesa nem véra judikatlra pausto atzinu, ka, lemjot par moralas kaitéjuma kompensacijas apméru, jaievéro samériguma princips un
tas, ka morala kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstdj cietus§d mantai un veselibai nodarito kaitéjumu.
Tapat tiesa nem véra apkopojuma ,Tiesu prakses par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa , ieteikto kaitéjuma
kompensaciju summu apmeérus atsevi§kiem noziedzigiem nodarjumiem.

Tiesai, nosakot morala kaitéjuma atlidzZbas apmeéru, janem véra ari sanemta apdroSinaSanas atlidzibas summa, ko konkrétais
cietuSais sanémis no apdroSinataja AAS ,/Nosaukums B/ apdro$inasana” un Juridiskas palidzibas administracijas.

Ka tika noskaidrots tiesas sédg, cietuSais ir sanémis apdroSinasanas atlidzZibu Ls 100 apméra un Ls 300 izmaksajusi Juridiskas
palidzZibas administracija.

Tiesa, izvertéjot minéto kopuma, uzskata, ka cietu$sa morala kaitéjuma kompensacijas pieteikums ir apmierinams dalgji un no
apsidzéta par labu cietuSajam piedzenama morala kaitéjuma kompensacija 100 latu apméra.

Tiesas sédé prokurore, izmantojot Kriminalprocesa likuma 456.panta treSaja dala noteiktas tiesibas, uzturéja pieteikumu par
kaitéjuma kompensacijas piedzinu no apsitdzéta valsts interesés, ko LR Tieslietu Ministrijas Juridiskas palidzbas administracija
saskana ar LR likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 3.panta pirmo dalu, 4.panta pirmas dalas 1.punktu, 7.panta otras dalas
3.punktu, 14.pantu, likuma parejas noteikumu 3.punktu cietuSajam /pers. C/ izmaksajusi Ls 300 apméra. Minétda kompensacija

Minéta likuma 4.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka Juridiskas palidzibas administracijai ir uzdevums regresa kartba versties
pret vardarbigd noziedzZiga nodarjuma izdaritdju un 16.pants nosaka, ka Juridiskas palidzZbas administracija pret vardarbiga
noziedziga nodarjuma izdaritaju parmem cietusa tiesibas uz kompensaciju izmaksatds summas apméra. Lidz ar to secinams, ka no
apsudzéta par labu valstij ir piedzenama izmaksata valsts kompensacija Ls 300.

Maksajums veicams konta:

Sanéméjs Valsts Kase
Registracijas Nr. Iredistracijas numurs/
BIC kods TRELLV22
Konta Nr. /konta numurs/

Kvits, kura apliecina piedzitas naudas summas labpratigu samaksu, nekavéjoties jaiesniedz Kuldigas rajona tiesa.

Lietas izskatiSana tiesa cietuSajam juridisko palidzZibu sniedza zvérinats advokats O.Ozolins. Tadéjadi no apsudzéta par labu
cietuSajam piedzenami ar lietas veSanu tiesa saisttie izdevumi Ls 100 apméra .

Apsldzeta aizstavibu tiesas séde, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 79.pantu, realiz€ja zvérinata advokate V. Kine, kurai
saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu, Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr. 1493 ,Noteikumi par valsts
nodro8inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” 28.7., 28.9., 61.8.,
61.10.punktiem no valsts ldzekliem izmaksajami euro 101,03 apmeéra.

Advokata izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij par apstdzéta aizstavibu tiesas sé€dé, saskana ar Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.pantu, uziekams apsidzétajiem, jo tiesa nekonstaté KPL 85.panta pirmaja dala noteikto



pamatu apsidzeta atbrivoSanai no samaksas par aizstavja palidzibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.- 512.pantu, tiesa

nosprieda

Atz par vainigu /pers. B/, Ipersonas kods/, noziedziga nodarjuma izdari$ana, kads paredzéts Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala,
un sodt ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam.

Piedzit no /pers. B/ par labu/pers. C/ mantiska kaitéjuma kompensaciju euro 30,02 ( trisdesmit eiro un 2 eirocenti) ( Ls 21,10),
morala kaitéjuma kompensaciju euro 142,29 ( viens simts Cetrdesmit divi eiro un 29 eirocenti) ( Ls 100) un euro 142,29 ( viens simts
Cetrdesmit divi eiro un 29 eirocenti) ( Ls 100) par sanemto juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij euro 426,86 ( Cetri simti divdesmit seSi eiro un 86 eirocenti) ( Ls 300) par cietuSajam izmaksato
morala kaitéjuma kompensaciju.

Piedzit no /pers. B/ valsts laba euro 101,03 ( simtu viens eiro un 3 eirocenti) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas instances
tiesa.

Spriedumu var parsidzét vai protestét 10 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas apelacijas kartba Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai, stdzbu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014. gada 24. janvari.

Tiesnese D.Alksne
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