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Liepaja 2024. gada 27. maija

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas s€des prieks§sedetajs tiesnesis Ilja Grigorjevs,

tiesneses Judite Maulina un Linda Vébere,

ar tiesas sédes sekretari Evitu Mazo,

piedaloties prasiajas parstavei /pers. B, atbildetajas parstavei zverinatai advokatei Brigitai Stenclavai,

atklatd tiesas s&dg, izmantojot Cisco Webex Meeting platformu, izskatija civillietu akciju sabiedribas “RIGAS ELEK TROMASINBUVES
RUPNICA” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “STIKLA SERVISS” par parada piedzinu ar tre$o personu SIA “RER-Terminals” sakara
ar atbildetajas apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 4. septembra spriedunu

Apraksto$a dala

[1] Akciju sabiedriba (turpmik — AS) “RIGAS ELEK TROMASINBUVES RUPNICA” c@lusi tiesd prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildbu (turpmak — SIA) “STKLA SERVISS”, atbilstosi prasibas precizjumiem, lidzot piedzt no atbildétajas paradu 14 750,23 EUR. Prasiba
pamatota ar $adiem faktiem un argumentiem.

[1.1]2011. gada 24. novenbri (ar velakiem groZjumiem) starp prasitaju ka znomataju un atbildétaju ka nonmieci noslegts prastajai piederosas
telpas un aprikojuma, kas atrodas /adrese 1/ un /adrese 2/, Nomas liguns.

SIA “RER-Terminals” 2016. gada 16. augusta ieguvusi Tpasuma tiesbas uz nekustamo Ipasumu/adrese 1/ un2016. gada 24. augusta — uz
nekustamo pasumu /adrese 2/ (turpmak abi kopa — Nekustamie Ppasum).

[1.2] Nomas figuns nebija nostiprinats zemesgramata, fidz ar to tas ir izbeidzies pats no sevis, kad 2016. gada 16. augusta un2016. gada
24. augusta iznomatajam beidzas pasuma tiesibas uz nomas priekSmetu.

Izbeidzoties ligumam, atbildétajai bija pienakums atbrivot nomas objektu, nodot to prasitajai ar piepenmSanas-nodosanas aktu, bet atbildétaja
ignorgja uzaicingjumu slégt ar jauno pasnieku nomas figumu, turpinot to lietot.

[1.3] Atbildétaja nav apmaksajusi prasitajas rekinus, kas izrakstiti laika posma no 2016. gada 1. decembra [idz2017. gada 28. februarim
Uzskata, ka prasitajai nodartti zaud&jumi nesanemtas nomas maksas veida par faktisko nomas telpu un aprikojuma lietoSanu, taja skaita ari par pateréto
elektroenergjju, no 2016. gada 1. novembra fidz2017. gada 6. martam, kopa 14 750,23 EUR

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 4. septembra spriedunu prasiba apmierinata. No atbildétajas prasitajas laba piedzii zaudejumi nomas
maksas parada apmeéra 14 493,98 EUR, ligumsods par rékinu samaksas kavejumu 256,25 EUR un tiesas izdevumi 769,63 EUR. Sprieduns pamatots
ar Sadiem motiviem

[2.1] Tiesa novertgjusi, ka lieta nav strida, ka 2011. gada 24. novembr1 noslégts Nomas figums starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju ka
nomnieku ar termigu fidz 2021. gada 1. decembrim.

Tiesa atzinusi, ka prastaja iguma noteiktaja kartiba bridinajusi atbildétaju par iguma lausanu, un figums faktiski lauzts 2017. gada 6. marta.

Prasttaja bija iznomato telpu Ppasniece fidz laikam, kad 2016. gada 16. augusta un 2016. gada 23. augusta, pasuma tiesibas uz nomas priekSmetu
Zemesgramata registrétas SIA “RER-Terminals”. Atbildétaja telpas turpingja lietot lidz2017. gada 10. martam, kad ar telpu piepensanas-nodosanas
aktu tas tika nodotas SIA “RER-Terminals™.

[2.2] Starp pusém strids ir par to, vai prasttajai ka iznomatajai bija tiesibas pieprast un sagemt nomas maksu par iznomatajam telpam laka no
2016. gada 1. novembra lidz 2017. gada 5. martam ieskaitot.

SIA “RER-Terminals”, ka nomas telpu jauna jpasniece, jau 2016. gada 30. septembrt aicingja atbildetaju idz2016. gada 1. novembrim noslegt
Nomas Iigunu ar SIA “RER-Terminals” piedavatajiem noteikumiem vai atbrivot telpas un nodot aprikojumu. Liguma izbeigSanas termini vairakkartigi
pagarinati lidz2017. gada 6. martam. 2016. gada 14. oktobra pazinojuma atbildetajai noradis, ka pec iznomato telpu pasnicka mainas, rekinus izraksta
prasitaja un, ka prasitaja SIA “RER-Terminals” vieta sanem atbildetajas maksajumus.

[2.3] Tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja nav samaksajusi nomas maksu, lai gan laika no 2016. gada augusta lidz pat 2017. gada 10. martam telpas
izmantoja, tapec, nemot vera Civillikuma 1770. un 1779. pantu, ir pamats atzt, ka prastajai ir radusies zaudgjumi nesanemto nomas maksajumu apnera,
un tie piedzenami no atbildétajas prasitajas laba.

Atbildetaja celusi iebildumus, ka prasitaja nav bijusi nomas telpu Ppasniece un, ka rékini izraksfiti pec tam, kad prastaja paznojusi par figuma
lausanu un tapec nav tiesiga pieprast summas piedzinu. Atbildetaja atzinusi, ka nomas maksu maksajusi SIA “RER-Termindls”, kas to parskaitjusi
atpakal atbildetajai, tadgjadi nomas maksas nav samaksata.

[2.4] Tapat tiesa novertgjusi, ka Nomas liguma 6.5. punkta puses vienojusas, ka par Iiguma noteikto maksajuma kavejunu tiek aprékinats
Tigumsods 0,1 % apmera no laika nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. Saskana ar Civillikuma 1724. pantu, izbeidzoties galvenajai saistiba,
izbeidzas ari pats no sevis tai norunatais ligumsods. Prasitdja, konstat€jot, ka atbildétaja nav samaksajusi nomas maksajumus, izrakstijusi 2017. gada
1. februara rekinu Nr. 24 par samaksas kavejumu ieprieks izrakstitajiem rékiniem.

Prasttaja aprékinajusi un tiesai logusi piedztt igumsodu mazaka apmera, neka noradits rékinos, lidz ar to igumsods piedzenans prastaja apmera
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256,25 EUR.

[2.5] Nemot vera ka SIA “RER-Terminals”, ka jaunais telpu ieguvgjs, rakstveida uzteica atbildétajai zemesgramata neierakstito nomas figum,
tiesa atzinusi, ka Nomas liguns izbeidzas, ievérojot jauna ieguvéja noteikto terminu — 2017. gada 6. marta. Lidz ar to prasitdjai bija tiesibas izraksfit
rekinus un pieprasit nomas maksu no atbildétajas, savukart atbildétajas pienakums bija apmaksat rékinus lidz2017. gada 6. martam.

Tiesa secinajusi, ka prasitaja pamatoti pieprasa no atbildétajas zaudejumus nesamaksata nomas maksas parada un figumsoda par samaksas
kavejumu apmera.

[3] Apelacijas siidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020. gada 4. septembra spriedumu iesniegusi atbildétaja, noradot, ka parstidz spriedumu
pilniba. Apelacijas siidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[3.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka prasitajai nodartti zaud&jumi saskana ar Civillkuma 1770. un 1779. pantu, jo no 2016. gada 16. augusta un
2016. gada 24. augusta nomas telpu pasnieks ir tresa persona SIA “RER-Terminals”, nevis prasitaja.

Nepamatots ir prasitajas apgalvojums, ka ar atbildétajas darbibam tka ierobezota Civillikuma 927. pantd noteikta prastajas tiesiba iegit no
TpaSuma visus iespejamos labumus, jo ar $adam tiestbam apveltits ir tikai paSnieks, kas i SIA “RER-Terminals™.

[3.2] Piedzenot zaudejumus nomas maksas parada apnera, ko prasitaja prasibas pietekuma neprasija, tiesa parkapusi prasjuma robezas, ko
nepielayj Civilprocesa likuma 192. panta noteikumni.

[3.3] Tiesa nepareiz iztulkojusi un pienerojusi Civillikuma 2174. pantu, no kura izriet, ka p&c nomas priekSimeta atsavinaSanas nomnickam rodas
saisfibas tikai pret jauno ieguveju, kur§ var iZlemt turpinat nomas attiecibas vai izbeigt tas. Lidz ar to atbildetajai nevargja bit nekadu saistibu pret
prastaju kops briza, kad tai izbeidzas PpasSumtiesibas uz nomas telpam. Tadgjadi prasitajai nevar rasties zaudejumi par telpam, kuras tai vairs nepieder.

[3.4] Tapat prastajai nebija pamata aprekinat igumsodu, jo Nomas figuma pastavesanas laika atbildétaja ligunmu nebija parkapusi.

[4] Ar Kurzenmes apgabaltiesas 2021. gada 5. februara spriedunu prasiba noraidita.
Savukart ar Senata 2023. gada 26. oktobra spriedumu Kurzemes apgabaltiesas 2021. gada 5. februara sprieduns atcelts un lieta nodota jaunai
izskatanai apelacijas instances tiesa.

[5] Tiesas sedg lietas dalibnieki sniedza $adus paskaidrojumus.

[5.1] Atbildetajas parstave uzwéja apelacijas stidzibu vz taja noraditajiem pamatiem, noradot, ka prasibu neatzist un [idzot to noraid.

Versa uzmarnibu, ka puSu starpa noslegtais Nomas ligunms nebija ierakstits zemesgramata. Pati prasitaja atzinusi to, ka izsniedza atbildétajai
pazinojumu par Nomas figuma izbeig§anu no 2016. gada 30. septembra. Atbildétajai nav un nevar biit nekadu paradu prasitajai, jo nomas tiesiskas
attiecibas pariet uz nekustama fpasuma ieguvéju, kam nomas figuns ir saistoss.

Attieciba uz Senata sprieduma $aja lieta noradtto izteica viedokli, ka prasitajas un SIA “RER-Terminals” vienoanas par maksajunu ickaséSanu
nav uzskatamas par cesiju. SIA “RER-Termmnals” vierigi atlava prasitajai iekasét nomas maksu sava varda. Noradja, ka atbildétaja veica visus
maksajumus SIA “RER-Terminals”, Iidz ar ko savas saistibas i izpildjusi, neskatoties uz to, ka SIA “RER-Terminals” Sos maksajumus ir atgriezusi
atbildetajai.

Pati ieprieks noradia vienoSanas nav saistosa atbildetajai, jo ta nav §is vienosanas dalibnieks un nav pievienojusies §im darjumam

Prasttaja, celot un uzturot prasibu, ir atsaukusies uz Civillikuma normam, kas nosaka zaud&jumu atlidzmasanas pienakumu. Lidz ar to prastajai butu
japierada zaudgjumu esiba, ko prasitaja nav izdarjusi. Atsaucoties vz Civillikuma 927. pantu, noradija, ka nomas objekta pasnieks ir SIA “RER-
Terminals”, kura gan sanéma no atbildetajas visus maksajumus, gan ieguvusi no atbildétajas nomatas telpas, neizvirzot nekadas pretenzijas. Parstaves
ieskata tas liecina par to, ka zaud&jumi nav nodariti.

Bezta, izteica viedokli, ka prasitajai vispar nav prasjuma tiesibas, jo ta nav nomas objekta fpasniece un tai nav radusies zaudejum.

[5.2] Prasttajas parstave prasibu uzturgja uz taja noraditajiem pamatiem, bet apelacijas stidzibu uzskafija par nepamatotu.

Papildus paskaidroja, ka atbildétajai bija labi zinams par vienoSanos starp prasitaju un SIA “RER-Terminals” (attieciba uz maksajumu sanemsanu)
un 1 ir piekritusi veikt $adus maksajunws, ko apstiprina lieta esosie pieradtjun.

Motivu dala

[6] Noklaustjusies tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, parbaudiusi lietd esosos pieradijunmus un izvert€jusi apelacijas stidzibas mofivus, Civillietu
tiesas kolegjja, atzist, ka prasia ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoms, ka Iugts $aja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

[7] Lieta nav strida par $adiem apstakliem

[7.1]2011. gada 24. novembri starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieku tika noslégts nomas figums Nr. /numurs/ (ar vairakiem
groZijumiem laika posmé no 2011. gada 1. decembra lidz2015. gada 20. jtlijam). Ar $o nomas ligumu prasitaja ir iznomajusi atbildétajai telpas un
aprikojunu, kas atrodas /adrese 1/, un /adrese 2/. Liguns ir noslegts uz laiku no 2011. gada 1. decenbra lidz2021. gada 1. decembrim nomas ligums
zemesgramata netika ierakstits.

Ipasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese 1/, 2016. gada 16. augustd nostiprinatas SIA “RER-Terminals™ prasitdjas ipasuma tiesibas
izbeigusas. Atbildetajai imomatas razosanas telpas saistitas ar zemes Tpasumu /adrese 1/.

Nekustamo Tpasumu /adrese 1/, un ar to saistitu dokumentaciju SIA “RER-Termmnals” ir piepeémusi 2017. gada 10. marta, par ko noraditaja
datuma sastadits pienenSanas un nodoSanas akts.

[7.2] SIA “RER-Terminals” 2016. gada 16. augusta ieguvusi paSuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese 1/ un 2016. gada 24. augusta — uz
nekustamo Tpasumu /adrese 2/.

[7.3]12016. gada 8. augusta prasitaja un SIA “RER-Termnals” noslégusas vienosanos (turpmak arT— Vienosanas), saskana ar kuru Nekustamie
TpasSumi tiek nodoti STA “RER-Termnals” 2016. gada 30. septembri.

[7.4] 2016. gada 26. augusta prasitaja rakstveida versusies pie atbildetajas, noradot uz pasuma tiesibu pareju SIA “RER-Terminals” un uz to, ka
Nomas figuma izbeigsanas termmS ir 2016. gada 30. septembris. Vienlakus prastaja norada, ka turpmakos nomas fgumattiecibu nodibinasanas
jautajumos javersas pie SIA “RER-Terminals”.

[7.5]2016. gada 30. septembri prastaja un SIA “RER-Terminals” noslegusas vienoSanos Nr. 2 (turpmak arT — VienoSanas Nr. 2), saskana ar
kuru tiek parcelts nekustama fpasuma nodosanas termip$ SIA “RER-Terminals” uz laiku Iidz 2016. gada 1. novermbrim Vienlakus prasttajai tika uzdots



turpinat piedzt no atbildétajas nomas maksu par telpu un aprikojuma lietoSanu, ka arf maksas par elektroenergijas piegadi un elektrotiklu apkalpos$anu
Nomas Iiguma ietvaros vai nu fidz nomas figuma noslégsanai starp atbildétaju un SIA “RER-Terminals” vai lidz Nomas figuma izbeigSanai un telpu un
aprikojuma pilnigai atbrivoSanai.

[7.6] 2016. gada 21. decembri prasitaja versusies pie atbildétajas ar vestuli, kura pazinoja, ka tick grozits 2016. gada 26. augusta Nomas liguma
uzteikuns (sk. $1sprieduma 7.4. punktu) un ka Nomas figums tiek izbeigts 2017. gada 5. marta.

Savukart ar 2016. gada 30. decembra vestuli atbildetaja Iigusi SIA “RER-Termmnals” (ka Nekustamo PpaSuma Tpasnieci) 5 dienu laika sniegt
piekriSanuy, ka telpu un aprikojuma nomas maksu un maksu par patéréto elektroenergjju atbildétaja maksa prasitajai pec iesniegtajiem rékiniem. Vestule
ir uzsverts, ka, ja noteiktaja termina atbilde netiks sagenta, tiks uzskatits, ka SIA “RER-Terminals” klusgjot deva savu piekriSanu.

[7.7] Atbildetaja telpas turpingja lietot idz2017. gada 10. martam, kad ar telpu piepensanas-nodosanas aktu tas tika nodotas SIA “RER-
Terminals”.

[8] Starp puseém strids ir par to, vai prasiajai ka iznomatajai bija tiesibas pieprast un sagemt nomas maksu par iznomatajiem Nekustamajiem
TpasSumiem un aprikojumu laika no 2016. gada 1. novembra lidz2017. gada 5. martam— ka konstat€jusi pirmas instances tiesa.

[9] Pirmo pazmojumu par Nomas liguma vienpusgju izbeigsanu prasitaja nosutijusi atbildetajai 2016. gada 26. augusta, nosakot iguma izbeigSanas
terminu 2016. gada 30. septembris. Savukart 2016. gada 21. decembrT prasttaja ir pazinojusi, ka Nomas figuma termins izbeigsies 2017. gada 5. marta.
Lidz ar to tiesas kolegjjai secigi janoskaidro vairaki apstakli, kuriem ir iz8kiroSa nozime strida atrisindSanai.

Vispirns jadod atbilde vz jautajumu, vai Nomas figums bija speka esoss laika posma no 2016. gada 30. septembra Iidz2017. gada 5. martam

Otrkart, ja tiks secinats, ka Nomas lIigurs bija speka esoss, tad janosaka, kur§ subjekts — prasitaja vai SIA “RER-Terminals” — ir bijis 81 darjuma
puse (iznomatajs).

Visbeidzot, treskart, ja tiks nodibinats, ka iznomatajs pec 2016. gada 30. septembra bija SIA “RER-Terminals”, noskaidrojans, kada rakstura
tiesiskas attiecibas pastaveja starp prastaju un SIA “RER-Terminals” $aja laika posma un vai §5s attiecibas [ava un lauj prasitajai pieprastt no atbildétzjas
nomas maksu un citus no Nomas liguma izrietoSos maksajunmus par stridus periodu.

[9.1] Saskana ar Civillikuma 2168. panta 2. punktu nomas figums izbeidzas pats no sevis ar pirns termina notecgjuma, kad izbeidzas tiesiba, kas
inomatajam piedergjusi uz figuma prickSmetu. Savukart Civillikuma 2174. pants noteic: kad znoméatajs nomas prickSmetu atsavina, ieguvéjam jaievero
nomas liguns tikai tad, ja tas ierakstits zemes gramatas (2126.p.). Ja ieguvgjs uzteic ligumuy, kas nav ierakstits zemes gramatas, tad iznomatajam
jaatlidzina nomnickam visi zaud&jumi, kadi vinam nodarti ar liguma priekslaicigu izbeigSanu; ieguvejam tada gadijuma jadod nonmniekam pienerots laiks
nomas prickSmeta atdoSanai.

Sendts, atsaucoties uz pirnskara juridisko literatiiru, noradiis, ka ar nomas priekSmeta atsavinasanu nomas ligums netiek atzits par izbeiguSos, ta
izbeigianas ir atkariga no jauna ieguvéja gribas. Lai tiktu izbeigts Tres liguns, nepiecie$ans jaund ieguveja uzteikuns Trnickam. Ja jaunais ieguvejs nevelas
nomas liguma turpmaku darbibu, vinam ir japazino nomniekam par uzteikumu (sk. Senata 2020. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. SKC-20/2020,
ECLILV:AT:2020:0330.C30616113.6.S. 8.1. punktu).

Savukart mosdienu tiesibu doktrina noradis, ka, ja nomas figums nav nostiprinats zemesgramata, tad jaunais PpaSnieks var to uzteikt (sk. Torgans
K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 341. Ipp.).

Tas nozime, ka gadjumos, kad tiek atsavinats nomas priekSmets, tad zemesgramata neierakstits nomas ligums neizbeidzas — tas izbeidzas tikai tad,
ja ieguvgjs to 1 uzteicis.

Starp pusém nepastav strids, ka Nomas figums zemesgramata nekad nebija ierakstits.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 476. panta pirmajai dalai likuma tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas So
lietu izskata no jauna.

[9.1.1] Senata sprieduma $aja lieta noradits, ka parsvara ar bridi, kad imomatajs atsavina sev piederoSo tpasumu, vigam vienlakus zid art
lictoSanas tiesibas. Tiesi $T iemesla de] Civillkuma 2174. pants paredz jaund ieguveja tiesibas iestaties nomas tiesiskajas attiecibas, kas atbilstosi
Civillikuma 2168. panta 2. punktam starp ieprieksgjo Ppasnicku (znomataju) un nomnieku beigusas pastavet, jo iznomatajam zudusas tiesibas uz nomas
objektu

Tas nozime, ka no Civillkuma 2174. panta un ieprick§ noraditajam judikatiiras atzipam izriet, ka, mainoties nomas priekSmeta pasniekam,
ieguvgjs klist par nomas figuma dalbnicku. Par to liecina fakts, ka pec pasuma tiesibu iegiSanas vigam rodas tiesibas (bet, ja Iigus ierakstits
zemesgramata, tad — pienakus) turpinat nomas figumu vai arf tiesibas uzteikt zemesgramata neierakstitu nomas figumu. Mingto apstiprina art Civillikuma
927. pants, saskana ar kuru ipasuns ir pilrigas varas tiesiba par lietu, t. 1. tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un
noteikta karta atprastt to atpakal no katras tresas personas ar pasuma prasibu.

[9.1.2] Vienlaikus Civillikuma 2115. panta ir noteikts, ka lietas iznomatajam vai iZirétajam nav jabit tas Ipasniekamy turpretim iznomat vai iziret var
katrs, kam pieder lietosanas tiesiba.

Lidz ar to iznomat lietu ir tiesigs ne tikai tas Tpasnieks, bet arT jebkura persona, kam pieder tiesibas $o lietu lietot, ka noradits Sendta sprieduma Saja
lieta.

[9.1.2.1] Noskedzot Vienosanos, SIA “RER-Termindls” un prasitaja konstatSjusas, ka, neskatoties uz ipasuma tiesibu pareju, abam vieno$anas
pusém nepiecieSanms laiks: prasitajai — lai izbeigtu tris speka esosus nomas lfigunws, bet SIA “RER-Terminals” — lai ar esoSiem vai potencidliem
nomniekiem noslégtu jaunus nomas figumus. Tadgjadi prasitdja un SIA “RER-Terminals” vienojas, ka Nekustamo fpasunu nodosana notiks 2016. gada
30. septembri, bet prasitaja ir tiesiga pienemt nomas maksu no ieprieks$gjiem nomniekiem.

Savukart, parakstot VienoSanos Nr. 2 (2016. gada 30. septembri), tas dalibnieces konstatgjusas, ka atbildetaja lidz2016. gada 1. oktobrimnav
noslegusi jaunu nomas figumu ar SIA “RER-Terminals” un nav atbrivojusi Nekustamos fpasumus. Savukart SIA “RER-Termnals™ nolemusi pagarinat
iepriek§ noradito termipu fidz2016. gada 1. novembrim Nemot vera min€to, darfjuma puses vienojas parcelt SIA “RER-Termnals” piederoso
Nekustamo pasumu nodoSanas datumu vz laiku ne velak par 2016. gada 1. novembri.

Turklat VienoSanas Nr. 2 2. punkts paredz gadjumi, ja atbildétaja hdz2016. gada 1. novembrimneiestasies nomas figumattiecibas ar
SIA “RER-Terminals”, bet arT neatbrivos lietoSana esosas telpas un aprikojumu, prasitajai tiek uzdots nokartot Iigumiskas attiecibas ar savu nomnieku
(atbildetaju) ar noliku vienpusgji un pirns termina izbeigt Nomas figumu, ieverojot taja paredzetus izbeigsanas noteikumus.

No minétad VienoSanas Nr. 2 punkta izriet vairaki svarigi fakti, kuriem ir butiska nozime strida izSkirSanai.

Pirmkart, gan prasttaja, gan SIA ‘RER-Termnals” atzinuSas, ka Nomas ligums uz vienoSanas Nr. 2 parakstSanas dienu (2016. gada
30. septembris) i speka esoSs. Otrkart, vienosanas dalibnieki vienojas, ka laka posma Iidz2016. gada 1. novembrim SIA “RER-Terminals” un
atbildétajai butu janosledz jauns nomas higuns. Treskart, ja lidz minétajam datumam jauns nomas higunms netiek noslegts, tad prastajai tiek uzdots
vienpusgji izbeigt Nomas Iigun.
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[9.1.2.2] Saskana ar Civillikuma 992. pantu nekustané ipasuma nodosana, to atsavinot, nav nepiecieSama. Tomer, ka atzits juridiskaja literatiira, $1
norma nenozine, ka nekustamé pasuma realai nodosanai jeb “vara nemSanai” nebiitu nekadas nozimes (sk. A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma
komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 119. [pp.).

Teraksts zemesgramata ka publiski ticams (Zemesgramatu likuma 1. pants) i saistoss treSajam personam, kuras nav darfjuma dalibnieces, savukart
TpaSuma nodosanas fakts (no atsavinataja ieguvéjam) apliecina ta darjuma izpildi, ar kuru nekustamais Ppasums ir atsavinats.

Saja gadijund, analizjot Vienosans un Vienosanas Nr. 2 satury, tiesas kolegjja nonak pie secindjuma, ka, neskatoties uz ipasuma tiesibu pareju,
prastaja ir saglabajusi Nekustamo pasumu lietoSanas tiesibas, par ko liecina pusu noteiktie datumi, kuros notiks Nekustamo pasumu nodoSana
(sakotngji— 2016. gada 30. septembri, velak — idz 2016. gada 1. novembrim, faktiski —2017. gada 10. marta, kad prasitaja un SIA “RER-Terminals”
paraksfija pienensanas un nodosanas aktu).

Tadgjadi, lai gan parasti ieguvgjs kiiist par nomas Iiguma dalibnieku pasuma tiesibu iegliSanas bridt (sk. §1sprieduma 9.1.1. punktu), tomer Saja
konkretaja gadjuma prasttaja saglabaja izmomataja statusu (Nomas figuma kontekstd), jo tai idz pat 2017. gada 10. martamsaglabajas lietoSanas
tiesibas, kam par pamatu bija Vienosanas un VienoSanas Nr. 2 noteikumi.

Tadgjadi secinams, ka Nomas figus saglabaja juridisko speku, un tiesi prasitaja bija apvelftta ar visam no Nomas iguma izrietoSam tiesibam, tai
skaita arT prastt un sanemt nomas maksu un citus no Nomas figuma izrietoSos maksajumus, ka tas tika pieligts Vienosanas un VienoSanas Nr. 2.

[9.1.2.3] Ka tika noradits ieprieks (sk. Stsprieduma 7.4. punktu), 2016. gada 26. augusta prasitaja pazigojusi atbildétajai, ka Nomas liguma
izbeigianas termips ir 2016. gada 30. septembris sakara ar Nekustamo jpasunu atsavinasanu SIA “RER-Terminals™.

Sada prasitaja ricba ir vértgjama nevis ka vienpusgja atkapsanas no Nomas figuma, bet gan ka pazinojums par Nomas figuma izbeigsanos “pats 1no
sevis” sakara ar nomas priekSmeta Tpasnieka maigu.

Velak, péc Vienosanas un Vienosanas Nr. 2 noslégsanas, prasttaja 2016. gada 21. decembr informejusi atbildetaju, ka tiek grozits 2016. gada
26. augusta nomas figuma uzteikums un ka Nomas liguns tiek izbeigts 2017. gada 5. marta. Lai gan atbildétajai informativaja vestul i lietots vards
“uzteikuns”, tas nemaina informacijas sniegSanas celoni (Nomas liguma izbeigsanas fakts). Pirmkart, prasitaja nekad nav atsaukusies uz kadu no Nomas
Tiguma pieligtajam tiesbam vienpusgji atkapties no ta. Otrkart, grozot figuma izbeigsanas datumu, prasitaja nav grozjusi §is izbeigSanas motivus.

Tadgjadi ir pamats izdarit secinajumu, ka Nomas figums, neskatoties vz prasitajas pazigojumu par ta vienpusju izbeigSanu no 2016. gada
30. septembra, ar pec §1datuma saglabaja savu juridisko speku.

[9.1.3] Nemot veéra minéto, tiesas kolegija uzskata, ka, saglabajot iznomataja statusu, prasitaja bija tiesiga sanemt nomas maksas maksajumus un
citus no Nomas liguma izrietoSos maksajumus no atbildétajas.

[9.2] Atbilstosi Senata sprieduma $aja lieta 6. punkta noraditajam, nesniedzot vertéjumu tam, kada rakstura tiesiskas attiecibas tika nodibinatas
starp fidz€jiem (prasitaju un SIA “RER-Terminals”), apelacijas instances tiesa Siem pieradjumiem nav pieskirusi nekadu tiesisku nozimi ta apsveruma dgl,
ka atbildétajai (Saja gadjuma — paradnickam) nav saistosa starp citam personam noslégta vienosanzs.

Ka tika noradts ieprieks, saskana ar VienoSanas 2. punktu lidz 2016. gada 30. septembrim prasitaja bija tiesiga pienemt nomas maksu no
ieprieksgjiem nomniekiem par Nekustamo Tpasumu sastava esoSo telpu un zemes faktisko lietojumu.

Savukart VienoSanas Nr. 2 3. punkta paredzets, ka prasitjai tieck uzdots turpinat piedzt no atbildétajas nomas maksu par telpu un aprikojuma
lietoSanu, ka arT maksu par elektroenergjas piegadi un elektrotiklu apkalposanu vai nu fidz jauna nomas figuma noslegSanai ar atbildétaju, vai ar fidz
Nomas figuma izbeigSanai un telpu un aprikojuma pilrigai atbrivoSanai.

Tiesas kolegija piekiTt atbildétajas parstavja noraditajam, ka $aja gadijuma nav pamata konstatét cesijas tiesisko attiecibu rasanos starp prasitaju
un SIA “RER-Terminals” saistiba ar to maksajumu sanensanu, kas izriet no Nomas figuma.

Saskana ar Civillkuma 1793. panta 3. punktu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs vz likumiska pamata, vai labpratigi.

No minéta izriet, ka cesija ir prasjuma pareja no viena kreditora vz citu, turklat uz cesionaru pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne ta figumiska
attieciba, no kuras $ tiesiba izriet (sk. Civillikuma 1800. pantu).

Tatad, lai izdaritu secinajumu, ka ir notikusi prasjuma cesija, jakonstat€, pirmkart, ka ta Sis prasjums pirns cesijas piedergjis cedentam un, otrkart,
ka tas ir pargajis cesionaram

Ka tika konstatets iepricks, prastaja saglabaja iznomataja statusu Nomas figuma ietvaros arT péc Nekustamo pasSumu atsavinaSanas, un $adu
statusu ir zaudgjusi vien pec faktiskas lietosanas tiesbu nodosanas SIA “RER-Terminals”. Tas nozirg, ka, parakstot VienoSanos un Vienosanos Nr. 2
un paredzot to, ka maksajumi, kas izriet no Nomas figuma, veicami prasitajai, gan prasitaja, gan SIA “RER-Terminals” faktiski vieriigi apstiprinajusi jau
nodibinatas un pastavosas tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildetaju un no §im attiecibam izrietoSo saistibu esibu.

Lidz ar to izskatanaja lieta vairs nav nozimes tam, kadas tiesiskas attiecibas izveidojas starp prastaju un SIA “RER-Terminals” (cesija,
pilnvarojuns u.t.t) pec Nekustamo pasumu atsavinasanas, jo, neskatoties uz pasuma tiesibu pareju, prasitaja saglabaja prasjuma tiesibas uz saistibu
izpildi, kas izriet no Nomas liguma.

Sadu tiesibu atvelejumu prasttajai pieskira nomas objekta jaunais fpasnieks un 3 situacija nekada veida nepasliktingja atbildétajas ka nomnieces
tiestbas. Tiesi pret&ji — nomnieks var€ja turpinat lietot nomas objektu ar tiem pasiem noteikumiem, ko paredzgja nomas figurrs.

[10] Civilprocesa likuma 192. pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparshiedzot prasijuma robezas.

[10.1] Prasitaja materialtiesisks prasjums, kura likunibu un pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu péc biitbas, ir prasibas prickSmets. Tas
prasitajam viennér ir janorada, celot prasibu, lai aizstavétu savas aizskartds vai apstridétas tiesibas (Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas
6. punkts). Savukart prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu prasjumu (128. panta otras dalas 5. punkts). Apstakli, kas veido
prasibas pamatu, i juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esanibu, groziSanos vai izbeigsanos
(sk. Senata 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. SKC-189/2020, ECLI:LV:AT:2020:0312.C68278418.8.S. 6.7. punktu).

Turklat tiesibu doktrind i noradits: ta ka, celot prasibu, prasitajs censas atjaunot savas aizskartas tiesibas vai panakt no atbildétaja apstrideto
tiesibu atzSanu, prastajam japierada: 1) prasibas akfivais pamats, t. i, ka vipam piendt tas tiesibas, kuru aizstaveSanu vips lidz 2) prasibas pasivais
pamats, t. i, ka §is vina tiesibas aizskartas vai ka atbildetajs So tiesibu realizeSanai lick Sk&rslus, kade] vipam vajadzga aizsardzba (sk. V. Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 341. lpp.).

[10.2] Prasibas pieteikuma prasttaja ir noradfjusi, ka atbildetaja, atsakoties atbrivot iznomato nekustamo TpasSumu, turpinot to lietot bez tiesiska
pamata un nemaksajot nomas maksu, ar savam darbibam prasitajai ir nodarfjusi zaudejumus nesanemtas nomas maksas veida par faktisko nomas telpu
un aprikojuma lietoSanu, tai skaita par patéréto elektroenergiju, no 2016. gada 1. novembra lidz2017. gada 6. martam (sk. prasibas pieteikuma
25. punktu, §1sprieduma 1.3. punktu).

Sawvukart gan paskaidrojumos uz celto prasibu, gan apelacijas siidzba, gan apelacijas tiesas s€de sniegtajos paskaidrojumos atbildetaja un tas
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parstave konsekventi apgalvoja, ka prasitajas riciba un prasibas picteikumé noraditie fakti ir pretrunigi: no vienas puses prasitaja apgalvo, ka prasibas
summa ir parads, no otras puses — ka tie ir zaud&jumi.

Lidz ar to tiesai ir janosaka, kads izskatamaja lieta ir prasibas prick$mets un janodibina, vai ir pamats $adu prasibu apmierinat.

[10.3] Nav Saubu un lieta par to nepastav strids, ka lakka posma, par kuru tiek Iogts piedzit zaudgjumu atlidzibu (par faktisko nomas telpu un
aprikojuma lietoSanu, tai skaita par patéréto elektroenergiju — ka norada prasitdja), atbildétaja ir lietojusi nomas priekSmetu (Nekustamos Tpasumus un
aprikojumu), ka arT Nekustamajos fpasumos patéréjusi elektroenergiju. Tapat lieta netiek apstridéts, ka atbildétaja par $o lietoSanu un elektroenergjjas
paterinu prasitajai nav maksajusi, lai gan bija sanémusi prasttajas rekinus.

Tadgjadi tiesas kolegjja secina, ka atbildétaja minétas darbibas veikusi bez atlidzbas, jo tas veiktie maksajumi SIA “RER-Terminals” tika
atmaksati atpakal. Nav nekadu Saubu, ka civiltiesiskajas attiecibas pastavosais pusu privatautonomijas princips lauj pasiem tiesibu subjektiem izveleties
ne tikai to, vai staties savstarpgjas tiesiskajas attiecibas, bet arT brivi noteikt So attiecbu rakstury, ja vien tas nav pretruna ar likuma pavelo$am vai
aizliedzo$am normam Lidz ar to svesas lietas lietoSanas konteksta puses var panakt vienoSanos par $adas lietoSanas bezatlidzibas raksturu (piemeram,
patapinajuns). Tomer neviena no pusém $aja lieta nekad nav apgalvojusi, ka tas abas vai vismaz viena no tam btitu velgjusas nodibinat $adu bezatlidzbas
lictoSanu. Arf lieta esoSie rakstveida pieradjumi apliecina pretejo — gan prasiaja, gan atbildetaja veikusas darbibas, kas liecina par to nodomu nodot
lictoSana (prastaja, SIA “RER-Terminals”) un sagent lietosana (atbildétaja) Nekustamos jpasumus par samaksu.

Ievérojot min€to, japiekrit prasibas pieteikuma noraditajam, ka, nesanemot nomas maksu un maksu par patéréto elektroenergiju, prasiajai ka
imomatajam radusies zaudgjumi. Tas izriet no Civillikuma 1770. panta, kura noteikts, ka ar zaudejunmu jasaprot katrs mantiski novertejans pametunms
jeb, ka noradts juridiskaja literatiira, jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajunu, ka art pelpas atravunmu, papildu izdevamus un citas mantiski
novertejamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 20006, 238.1pp.).

Nav Saubu, ka $aja gadjuma zaud&jumi izriet nevis no neatlautas darbibas (delikta), bet gan no ligumiskas saistibas neizpildes, toner ari $ada veida
zaud&jumi ir jaatlidzina, ka to paredz Civillikuma 1785. pants. Turklat arf tiesibu teorija noradis, ka ligumiska civiltiesiska atbildiba ir atbildiba par figuma
saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi, bet galvenais ligumiskas atbildibas lidzeklis ir to zaud&jumu atlidzinasana, kas radusies no figumparkapuma (sk.
A. Bitans. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. — Riga: Izdevnieciba AGB ®, 1997, 91., 98.lpp.)

Nemot véra minéto, tiesas kolegja atzist, ka prasibas priekSmets $aja gadijuma ir zaud@jumu atlidzba, un $adi zaud&jumi izriet no figumisko saisfibu
parkapsanas.

[11] Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis. Savukart
Civillikuma 1779.! panta noteikts, ka zaudgjumu nodarftajs atlidzina zaudgjumus tada apmird, kadu vargja sapratigi paredzet darfjuma noslegsanas laka
ka neizpildanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildiSana nav notikusi launa nolika vai rupjas neuzmaribas del.

Tiesibu doktrina ir atzts, ka zaud€jumu athdzbas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas pamati:
1) tiesbu aizskargja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert§junmu no vainojanibas viedokla; 2) zaud€jumu esaniba;
3) cgloniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 209. lpp.).

[11.1] Apstaklos, kad stridus laika posma Nomas figuns bija speka eso$s un saistoSs ta dalibniekiem (prasitajai un atbildétajai), tiesas kolegjja
atzist, ka atbildeétajai bija japilda ar Nomas igunmu uzmemtas saistibas, savlaicigi apmaksajot nomas maksu un veicot komunalo pakalpojumu un visus
pargjos maksajumus saskana ar figuma noteikumiem (Nomas figuma 2.6. punkts).

Savukart, neveicot Sos maksajumus prastajai, atbildétaja pielavusi prettiesisku ricibu, jo rikojusies pretgji Civillkuma 1587. panta noteiktajam
pacta sunt servanda principam (tiesigi noslegts igums uzlick lidz8jam pienakunu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguims, ne arl velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figunna).

[11.2] Celot prasibu par zaudjunm atlidzbas piedzinu, prastajas pienakuns ir pieradit ne tikai zaudgjunu esanibu, bet ar to apmery, jo, ka
noradis judikatfira, no prasitaja puses ir nepictiekami noradt tikai uz zaudejumu apneru [..], bet ir japierada to esaniba prasibas pieteikuma noraditaja
apmera (sk. Augstakas tiesas Senata 2013. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-0430-13 (C33460010) 4.2. punktu).

Tas, ka prasitajai ir nodariti zaud&jun, tika konstatéts ieprieks (sk. $1sprieduma 10.3. punktu). Tiesas kolégjja uzskata, ka ari zaud&jumu apméru
prasitaja ir pieradijusi ar $adiem lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem

No lietas materialiem (pemot véra arl prasibas pietelkkuma precizgjumos noradito) redzans, ka stridus laika posma prastaja i izrakstijusi
atbildétajai $adus rékinus nomas maksas, maksas par elektroenergjas piegadi un elektrotiklu apkalposanu:

1)  2016. gada 1. decembri rekinu Nr. 291 par telpu un aprikojuma nomu (par 2016. gada novermbri). Rekina summa ir 3456,26 EUR;

2)  2016. gada 31. decembri rekinu Nr. 308 par telpu un aprikojuma nomu (par 2016. gada decembri).Rekina summa ir 3456,26 EUR;

3)  2016. gada 31. janvari rékinu Nr. 16 par telpu un aprikojuma nomu (par 2017. gada janvari).Rekina summa ir 3456,26 EUR;

4) 2017. gada 28. februarirékinu Nr. 30 par telpu un aprikojuma nomu (par laika posnu no 2017. gada 1. februara lidz2017. gada
6. martam). Rekina summa ir 4 25,20 EUR.

Tadgjadi kopgja iepricks noradtto rekinu summa ir 14 493,98 EUR.

Civillikuma 1838. panta noteikts, ka samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja nav iesniegusi tiesa pieradjunmus, ka
noradttos rékinus butu pilniba vai dalgji apmaksajusi.

Atbilstosi Civillikuma 1812. pantam saisfibas izpildjuns i speka tikai tad, ja to izdarfjusi un sapémusi ista persona 1sta vieta, 1sta laika un pienaciga
karta.

Tadgjadi fakts, ka nomas maksu un maksu elektroenergjjas piegadi un elektrotklu apkalpoSanu atbildétaja maksajusi SIA “RER-Terminals” (un
velak saneémusi to atpakal) neliecina par to, ka atbildetaja i izpildijusi no Nomas liguma izrietosas saistibas, jo §ads izpildjunms nav dots istajai personai.

Savukart apelacijas siidziba noraditais arguments (prasitajas valdes loceklis Sestakovs vienlaicigi bija ar SIA “RER-Terminals” valdes locekls,
kurs labi parzinaja visu situaciju) i nepamatots. Lai gan prasttaja un SIA “RER-Termnals” i saistitas personas (likuma “Par nodokliem un nodevam”
1. panta 18. punkta izpratn€) un to izpildinstitiiciju sastava ir viena un ta pati fiziska persona, tomer tas ir divas juridiski noskiramas kapitalsabiedibas,
tatad, divi dazadi tiesbu subjekti. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka samaksa, kas veikta vienai kapitalsabiedribai, ir uzskatama par pienacigi izpilditam
saistbam pret otru kapitalsabiedribu.

Nemot vera ieprieks noradto, ir pamats uzskaft, ka prastaja ir pieradijusi zaud&junu esibu un to apmeru 14 493,98 EUR.

[11.3] Celopsakariba izpauzas tadgjadi, ka viena paradiba noteiktos apstaklos likumsakarigi rada citu nepiecieSanmu paradibu (sk. Auroru
kolektivs. Juridisko terminu vardnica. — Riga: “Nordik”, 1998, 43. Ipp.). Zaud€junu atlidzibas konteksta c€loniskais sakars konstatSjans, ja
zaud&jumu rasanas ir prettiesiskas ricibas tiesas sekas.

Saja gadijumé konstatGjams, ka tiesi atbildétajas prettiesiska riciba, bez likumiga pamata neveicot Nomas figumé paredzétos maksajumus, ir
izraisgjusi zaudejumu nodaranu prasttajai §1 sprieduma 11.2. punkta noraditaja apmera.



Proti, nesagemot Nomas figuma paredzetos maksajumus, prasitajai tika liegts sanemt mantiski novertejamu labumu — iendkumus no Nekustamo
Tpasumu iznomasanas un samaksu par elektroenergjju un elektrofikiu apkalpoSanu.

[11.4] Apkopojot $T sprieduma 11. punkta (ar apakSpunktiem) konstatéto, tiesas kolegjja secina, ka ir iestajusies visi prickSnoteikumi zaud&jumu
atlidzibas piedzinai, lidz ar ko prasiba ir pamatota un apmierinama dala par zaudejumu atlidzbas piedzinu 14 493,98 EUR apméra.

[12] Nomas higuma 6.5. punkta noteikts, ka par $aja iguma noteikto jebkura maksajuma kavejumu nomniekam tiek aprekinats igunsods 0,1 %
apmera no laika nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. Soda sankciju nemaksasana neatbrivo puses no saistibu izpildes.

Par Nomas liguma paredzeto maksajunu neveikSanu liguma paredzetaja termina prasitaja, atbilstosi mngtajam figuma noteikumam, ir aprekinajusi
ligunsodu 256,25 EUR, par ko 2017. gada 28. februart atbildétajai tika izrakstits rékins Nr. 31.

Atbildetaja nav celusi iebildunus par Iigumsoda aprékinu un ta summu, nav iesniegusi pieradjunus, ka figumsods ir samaksats. Vienigais
atbildetajas iebildums par ligumsoda aprekinu balstits vz to, ka Nomas ligums uz r€kina izrakstBanas bridi jau bija izbeigts. Toner, ka noradis ieprieks
spriedumaa, Nomas liguns $aja laka posma bija speka esoss un saistoss, Iidz ar ko atbildétaja nav atbrivojama no pieligta ligumsoda samaksas
pienakuma.

Lidz ar to arT prasiba dala par figumsoda 256,25 EUR piedzigu ir pamatota un apmierinama.

[13] Ieverojot $aja sprieduma noradito, tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi novertjusi lieta esoSos pieradijumus, piemerojusi
atbilsto$as tiesibu nornas, lidz ar ko pamatoti apmierinajusi prasibu.

[14] Civilprocesa likuma 193. panta sestaja dald noteikts, ka sprieduma rezolufivaja dala tiesai janorada kam un kada apméra maksajami
tiesasanas izdevumi. Tas nozin€, ka ari sprieduma motivu dala janorada argumenti kopsakara ar tiesibu normam, pamatojoties uz kuram tiesa piespriez
tiesaSanas izdevumus vienas vai otras puses laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Celot prasibu, prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu 771,98 EUR un ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 5,27 EUR.

Lietas izskatiSanas laika pirmas instances tiesa prasitaja ir samazinajusi prasjuma summu no 14 960,06 EUR uz 14 750,23 EUR.

Nemot vera, ka prasiba ir apmierinama, no atbildétajas prastajas laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,27 EUR un dalgji — valsts
nodevas maksajuns, gemot Vera uzturéto un apmierinato prasibas summu un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta
“c” apakSpunktu (14 750,23 EUR — 7114 EUR) x 0,032 + 520 EUR = 764,36 EUR,; kopa — 769,63 EUR.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillikuma 1765. pantuun Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada
15. decembra lemumu tiesas kolegjjai ir pamats noteikt prasitajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt 6 % gada no
visas ar spriedunu piedztas summas, ar nosacjunm, ka So likumisko kavejuma procentu pieaugus apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns
sasniedzis piedzitas summas liehimu.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajai nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 430., 432., 434. pantu, tiesas kolegja
nosprieda

apmierindt akciju sabiedribas “RIGAS ELEKTROMASINBUVES RUPNICA” prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “STIKLA
SERVISS”.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,STIKLA SERVISS”, registracijas nunurs 40003509472, par labu akciju sabiedribai , RIGAS
ELEK TROMASINBUVES RUPNICA”, registracijas numurs 40003042006, zaudgjumu atlidzibu 14 493,98 EUR (etrpadsmit tikstosi Cetri simti
devindesmit tris euro un 98 centi), igunsodu 256,25 EUR (divi simti piecdesmit sesi euro un 25 centi), un tiesas izdevumus 769,63 EUR (septini simti
seSdesmit devini euro un 63 centi), kopa — 15 519,86 EUR (piecpadsmit tikstosi pieci simti devigpadsmit exro un 86 centi).

Noteikt, ka piedztds naudas summas samaksa veicama akciju sabiedribas ,RIGAS ELEK TROMASINBUVES RUPNICA” bankas konta
Nr. /konta numurs/, AS ‘“Meridian Trade Bank”, kods MULTLV2X.

Noteikt akciju sabiedribai , RIGAS ELEK TROMASINBUVES RUPNICA” tiesibas sanemt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,STIKLA
SERVISS” likumiskos procentus 6 % (seSus procentus) gada no piedztas naudas summas, nosakot, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot parada
sumim, par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “STIKLA SERVISS” terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma
labpratigai izpildei

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidabu Kurzemes
apgabaltiesa.

Tiesnesis 1. Grigorjevs
Tiesnese J. Maulina

Tiesnese L. Vebere



DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



