Lieta Nr.C39035513/C-0302-14/2

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Valmiera, 2014.gada 20.februarr.
Valmieras rajona tiesa
tiesnese M.ligaza
ar tiesas sédes sekretari M.Marnieci,
piedaloties prasitajam /pers. A/,
atklata tiesas sédeé izskatija civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba par uzturlidzek|u piedzinu no /pers. B/.
Aprakstosa dala

Prasttajs/pers. A/ célis tiesa maza apméra prasibu, kura lidz piedZt no atbildétaja /pers. B/ uzturlidzeklus Ls 60 ménest savam uzturam lidz
bridim, kamér vins pats spés sevi apgadat.

Prasibas pieteikuma noradtts, ka prasitajs ir sasniedzis 18 gadu vecumu un macas /nosaukums A/gimnazijas 12.klasé. Prasitdjam nav
nekadu ienakumu, iesp€ju robezas vinu uztur mate. Prasitajs ir atbildétaja déls un atbildétajs labpratigi nepilda savu likumisko pienakumu pret
prasitaju.

Atbildétajs iesniedzs tiesa rakstveida paskaidrojumu, kura nav noradijis savu attieksmi pret celto prasibu. Atbildétajs paskaidrojuma ka
iebildumus pret prasibu un to pamatojumu noradijis-,pensija ienakumu avots” un pievienojis Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts
komisijas izzinu, Valsts socialas apdros$inasanas agentiras Jelgavas regionalas nodalas izznu, uzturlidzek|u garantiju fonda administracijas izzinu,
Dobeles novada sociala dienesta izzinu.

Maza apmeéra prasibas iztiesaSana noteikta tiesas seédé péc tiesas ieskatiem.

Tiesas sédé prasitajs prasibu uzturéja pilnd apméra un lidza piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus Ls 60 apméra. Prasitajs paskaidroja, ka
dzivo kopa ar mati, macas vidusskolas 12.klasé, péc vidusskolas beig§anas vélas studét. Vinam nav nekadu ienakumu. Mate no savas algas vina
uzturam ménesr spéjot atlicinat Ls 40- 50.

Prasitajs l0dza piedZit uzturlidzeklus ar dienu, kad prasibas pieteikums iesniegts tiesa un tiesas spriedumu izpildit nekavéjoties.

Atbildétajs uz tiesas sédi nebija ieradies. Ta ka par tiesas sédes vietu un laiku vinam pazinots savlaicigi likuma noteikta kartiba, tiesa
uzskata, ka nav pamata lietas izskatiSanas atlik§anai.

Motivu dala.

Tiesa, uzklausijusi prasitdja paskaidrojumus, iepazinusies ar lietd esoSajiem rakstveida pieradijumiem un izvértéjusi visu kopuma, atzist, ka



prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs ierakstits ka tévs /pers. A/ dzmSanas aplieciba.

Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu, vecaku piendkums ir saméra ar vipu sp&am un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums
gulstas uz tévu un mati dz laikam, kad bérns pats spés sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam iz8kir tiesa. Tadejadi iepriek§ minétais
pienakums nav saistams ar bérna pilngadibas iestaSanos. Vecaku pienakums apgadat bérnu ir beznosacijuma un absoldts. Uztura prasibas un
sanemsSanas apmeérs ir vienigi saistits ar vecaku spéju uzturét bérnu, vinu mantas stavokli. Bérna pilngadibas gadijuma, nepiecieSams konstatét,
ka bérns macas un nespéj sevi apgadat.

Ar /nosaukums A/ gimnazijas izzinu lieta ir pieradits, ka prasitajs macas iepriek§ minétas macibu iestades 12. klasé. Tiesai nav pamata apSaubt, ka
prasitajs nespéj sevi apgadat un tas nav saistits ar izvairiSanos to darit. Macibas savienot ar darbu pie pasreizéjiem apstakliem prasitdjam nav
iespéjams, jo tad prasitajam bdtu liegta iespéja iegit pilnvértigu izglitibu.

Saskana ar likumu ,,Par valsts pensijam", par darba nespéjigiem ir uzskatadmi bérni, kuri macas vidéjas vai augstakas macibu iestaddés dienas
nodala un nav vecaki par 24 gadiem.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ minéta likuma norma ir attiecinama ari uz $o lietu, jo prasitajs turpina macibas vidéja macibu iestadé. Tadejadi vina
vecakiem ir saistosi Civillikuma 179.panta nosacijumi.

Tiesa uzskata, ka atbildétajam pret likuma noteikto pienakumu nodrosinat savam bérnam atbilstoSus uzturlidzeklus jaizturas ar pienacigu
rdpibu un janem véra tas, ka délam ir nepiecieSams iegat izglitibu, lai nodroSinatu pilnvértigus dzives apstaklus nakotné.

Nosakot no atbildétaja piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesa vadas no Civilikuma 179.panta, kurd noteikts, ka piedzenamo uzturlidzek|u
apméram jabat samérojamam ar atbildétaja spéjam un mantas stavokli.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs ir atzits par otras grupas invalidu. Darbspéju zaudéjuma apmeérs nav noteikts, kas dod pamatu uzskati, ka nav
izslegta iespéja atbildétajam gat papildus ienakumus pie pensijas. Vina gimenei ir pieskirts maznodrosinatas gimenes (personas) statuss. Minétais
statuss dod iespé&ju sanemt materidlo un finansialo palidzZibu no valsts un pasvaldibas un tadejadi tas uzZlabo gimenes vai personas materialo
stavokli. Atbildétajs iesniedzs tiesa izzinu par to, ka tiek veikti uzturlidzeklu parada ieturéjumi no vina valsts invaliditates pensijas. Péc tiesas
ieskata parads valstij nevar bat svarigaks par nepiecieSamibu nodroS$inat bérnam uzturlidzeklus, lai bérns varétu iegat pilnvértigu izgltibu un
kvalificéti uzsakt pastavigu darbu.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ minétie apstakli nevar bit par pamatu atbildétaja atbrivo$anai no likuma noteikta pienakuma uzturét bérnu lidz bridim,
kad vins pats spés sevi apgadat.

Prasttajs dZivo kopa ar mati, kuras ienakumi ir invaliditates pensija, arivina gimenei ir pieskirts maznodrosinatas gimenes statuss.

Visparzinams ir fakts, ka, pieaugot bérnam, palielinas vina vajadzibas. Saja gadijuma pilngadigam b&rnam ir nepiecie$ams iegat izgltibu, lai spétu
sevi apgadat, atbilsto$i savam vecumam nodroSinat pamatvajadzibas.

lzvértéjot prasitaja uzturam nepiecieSamo naudas summu, tiesa secina, ka tas apmeérs, pamatojoties uz dzZivé gatiem novérojumiem, ir atbilstoss un
nav parspléts. Tas, ka cilvekam ir nepiecieSams édiens, apgérbs, majoklis un citas elementaras lietas, ir visparzinams fakts katram (skat.Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 25.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-1391/2012).

Tadejadi tiesa uzskata, ka Ls 60 ménesT ir summa, kas Sobrid atbildétdjam batu janodroSina savam pilngadigajam bérnam, kur§ nespéj pats sevi
apgadat un kuram nav savu ienakumu vai mantas, kas var ietekmét vina mantisko stavokli.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitdjam piedzenami uzturlidzek|i Ls 60 ménesi, ik ménesi. Uzturlidzekl|i prasitaja
uzturam no atbildétaja piedzenami Idz laikam, kamér prasitajs pats spés sevi apgadat. Uzturlidzeklu piedzina uzsakama ar sprieduma
pasludinaSanas dienu — 2014.gada 20.februari, jo lidz minétajam datumam bija spéka izpildu raksts, kas izdots sprieduma nekavéjoSai izpildei,
pamatojoties uz Valmieras rajona tiesas 2013.gada 25.februara spriedumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 205.pantu, lietd nosakdma nekavéjoSa sprieduma izpilde dala par uzturlidzeklu piedzinu, jo prasitaja interesés ir
sanemt no atbildétaja nepiecieSamos uzturlidzek|us.

Nemot véra euro ievieSanu ka Latvijas Republikas nacionalo valGtu no 2014.gada 1.janvara un saskana ar euro ievie$anas kartibas likuma 3., 6.,
un 7.pantu, naudas summas latos konvertéjamas un nosakamas euro.

Prasttajs, celot prasibu, bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienadkumos. Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildétaja par
labu valstij piedzenama valsts nodeva Ls 108,00, jeb EUR 153,67 un, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 4,41, jeb EUR 6,28. Vadoties no

Civilprocesa likuma 204. 1panta, spriedumam dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu nosakams labpratigas sprieduma izpildes termins 10 dienas
no ta stasanas spéka.

Rezolutiva dala.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42., 195., 204.1, 205., 250.26, 250.27 pantu,
nosprieda:
prasibu apmierinat pilniba.
PiedZt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus EUR 85,37
(astondesmit pieci euro 37 centi) ménesi, ik ménesi, uzturlidzeklu piedzinu sakot no 2014.gada 24. februara idz laikam, kad /pers. A/ pats spés

sevi apgadat.

PiedzZit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus EUR 159,95 (viens simts piecdesmit devini euro 95



centi), kas sastav no valsts nodevas EUR 153,67 un ar lietas izskati$anu saistitiem izdevumiem EUR 6,28.
Spriedumu dala par uzturlidzeklu piedznu izpildit nekavéjoties.
Spriedumam dala par tiesas izdevumu piedzinu noteikt terminu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas spéka.

Spriedumu var parstdzét 30 dienu laikad no pilna sprieduma sastadi$anas dienas — 2014.gada 24.februaris, kasacijas kartiba Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Valmieras rajona tiesa.

Tiesnese M.ligaza
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