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Lietas arhiva Nr. 1-0166-20/24

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cesis 2020. gada 29. aprilt
Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Liga ASitoka,

izskaffja rakstveida procesa administrafiva parkapuma lietu saskapa ar administrafiva parkapuma protokolu Nr. VM025939 par /pers. A/,
personas kods /personas kods/, saukanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta sepfitaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu.

Aprakstosa dala

[1]2020. gada 31. marta Vidzemes rajona tiesa sanemts Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodajas Patruldienesta rotas jaunakas inspektores Valsts amatpersona 2020. gada 30. marta sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr.
VM025939 un tam pievienotic administrativas lietas materidli par to, ka 2020. gada 30. marta plkst. 17.45 /pers. A/ péc celu satiksmes negadijuma,
kurd iesaistits transportlidzeklis Skoda Fabia ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, C&su novada, /adrese/ iela 7 ick$pagalng, lietoja
alkoholiskos dzerienus lidz parbaudei, kas nosaka alkohola koncentraciju asinis. Medicinas parbaudes protokola Nr.15, kura veikta parbaude alkohola
koncentracijai asiriis uzrada 1,65 promiles.

Administrativa parkapuma protokold noradis, ka /pers. A/ parkapis Celu satiksmes likuma 27. panta sesto dalu un izdarfjis administrativo
parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - Latvijas APK) 149.13 panta sepfitaja dala.

Sastadot administrativa parkapuma protokoly, izskaidrotas Latvijas APK 260. panta noteiktas pie admmnistrativas atbildibas saucamas personas
tiesibas un pienakumi, ka ar izsniegts protokola eksemplars, par ko parkapgjs ir atteicies parakstities administrativa parkapuma protokola.

[2] Lietas izskatana tika nozimeta atklata tiesas se€d€ 2020. gada 16. aprili plkst. 14.00, par ko lietd iesaistitajam personam paznots likuma
noteiktaja kartiba, nosttot pavestes 2020. gada 2.aprili.

Likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatbu” 5. panta otra dala noteic, ka valstt izsludinatas
arkartgjas situacijas laika tiesa administrativo parkapumu lietas izskata rakstveida procesa.

Ieverojot mingto, lietas dalibniekiem 2020. gada 6. aprili nosiitts pazinojuns par to, ka lietas izskatBana notiks 2020. gada 29. aprili rakstveida
procesa, izskaidrojot taja skaita tiesibas pieteikt noraidfjunm, ka ari sniegt paskaidrojunuis par administrativa parkapuma protokold noradtajiem
apstakliem

Tiesneses noteiktaja termind administrafiva parkapuma lietas dalibnieki nav pieteikusi noraidjumu tiesnesei Ligai ASitokai, ka arT nav iesniegusi citus
ar lietas izskatanu saistitus pieteikumus vai ligumus. /pers. A/ iesniedzis paskaidrojumu, kura izklastyis parkapuma izdarSanas apstaklus, nav pazinojis
par administrafiva aresta piemero$anas ierobezojumiem

Motivu dala

[3] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzst, ka /pers. A/ ar savam darbibam ir izdarfjis Latvijas APK 149.15 panta septitaja dala
paredzeto parkapumu. Tiesas ieskata ar lieta ieghitajiem pieradjumiem i pieradits, ka i noticis celu satiksmes negadijurms, kurd bojata tresas personas
manta, un pec celu satiksmes negadijuma transportlidzekla vaditajs lietojis alkoholiskus dzgrienus hidz parbaudei, kas nosaka alkohola koncentraciju
asinis. Lietas izskatiSanas gaita nav noskaidroti tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubt administrativa parkapuma protokold noradtas zmnas par
parkapumu un t2 izdarSanas faktiskajiem apstakliem

[4] Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pieradfjumus konstaté ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
personu liecbam, eksperta atzmumu, kompetentas institlicijas atzimum, dokumentiem, kas satur zias par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskiem pieradjumiem un procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatam zigam par faktiem.

Administrafivais parkapums kvalificéts pec Latvijas APK 149.15 panta septitas dalas par alkoholisko dzerienu lietosanu pec cefu satiksmes
negadijuma lidz parbaudei, kas nosaka alkohola koncentraciju asiriis, vai atbrivosanai no §is parbaudes noteikta kartiba.

Mingtas tiesibu normas dispozicija ietver divus pamatnosacijumus, kuriem jabiit pieraditiem, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas
saskana ar $o tiesibu normu, proti, jakonstat€, ka noticis celu satiksmes negadijuns, ka ari jakonstate, ka pec celu satiksmes negadijuma lidz parbaude,
kas nosaka alkohola koncentraciju asiriis, vai atbrivosanai no $is parbaudes noteikta kartiba, lietoti alkoholiskie dzerieni.

Lidz ar to, lai konstatétu, vai /pers. A/ darbibas saskatama Latvijas APK 149.13 panta septitaja dala paredzeta administrativa parkapuma sastava
objektiva puse, jakonstat€, vai noticis celu satiksmes negadijuns, ka art jakonstate, vai pec celu satiksmes negadijuma fidz parbaudei, kas nosaka
alkohola koncentraciju asiriis, vai atbrivoSanai no §& parbaudes noteikta kartiba, /pers. A/ lietoja alkoholiskos dz&rienus.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 7.punktam celu satksmes negadijuns ir celu satiksme noticis nelaimes gadijums, kurd iesaistits vismaz
viens transportlidzeklis [..] un kura rezultatd nodariti zaudejumi fiziskas vai juridiskas personas mantai vai videi, ka arT cita vieta, kur iespgjama
transportlidzekla braukSana, noticis negadijuims, kura iesaistits transportlidzeklis.

Savukart Celu satiksmes likuma 27. pants noteic, ka jarikojas celu satiksmes dalibniekiem celu satiksmes negadjumos. Mingta panta otras dalas
1.punkts noteic, ja celu satiksmes negadijumd nodartti bojajumi treSas personas mantai, transportidzekla vaditajs nekavgjoties apstajas un paliek
negadjuma vietd. Celu satiksmes likunma 27. panta sesta dala noteic, ka transportlidzekla vaditajam pec celu satiksmes negadijuma, Iidz reibuma stavokla
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konstateSanai nepiecieSamas parbaudes izdariSanai vai atbrivoSanai noteikta karfiba no $adas parbaudes, aiiegts lietot alkoholiskus dzerienus,
narkotiskas vai psihotropas vielas, ka arT atteikties no $adas parbaudes.

Administrativa parkapuma protokols Nr. VM025939 2020.gada 30.marta sastadits par to, ka 2020. gada 30. marta plkst. 17.45 /pers. A/ péc
celu satiksmes negadijuma, kurd iesaistits transportlidzeklis Skoda Fabia ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, C&su novada, /adrese/ iela
7 iekSpagalma, lietoja alkoholiskos dzerienus Iidz parbaudei, kas nosaka alkohola koncentraciju asiris. Medicas parbaudes protokola Nr.15, kura
veikta parbaude alkohola koncentracijai asinis uzrada 1,65 promiles (fietas 5. lapa).

[5] Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartba
ieghitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Savukart Latvijas APK 244. pants paredz, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakas inspektores kaprales
/valsts amatpersona/ zinojuma (lietas 20. lapa) izriet, ka 2020.gada 30.marta ap plkst.17.57 sagemta informécija no Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes dezuranta par to, ka /adrese/ noticis celu satiksmes negadijums. Ierodoties notikuma vietd, konstatéts, ka /TL marka/ ar registracijas Nr.
/registracijas numurs/, veicot manevru atpakalgaita, bojajis stavéSanai novietoto /TL marka/ar registracijas Nr. /registracijas numurs/. Transportlidzekla
Audi pasnieks /pers. J/ sagaidijis policijas darbiniekus notikuma vietd un sniedzis paskaidrojunu par notikuSo. Zinojuma noradts, ka sarunas gaita /pers.
A/, vz kuru ka parkapuma izdartaju noradyis /pers. J/, atzinis, ka vadyjis /TL marka/ un braucot atpakalgaita nedaudz apskrapgjis /TL marka/, bet
neuzskata, ka tas bitu bijis celu satiksmes negadijums. Paskaidrojis, ka pec notikuSa devies uz veikalu un lietojis alkoholiskos dzerienus. Zinojuma
noradits, ka/pers. A/ veikta parbaude alkohola ietekmes noteikSanai izelpojama gaisa, ka arT persona nogadata Vidzemes slimriica mediciniskas
parbaudes veiksanai. No zinojuma izriet, ka /pers. A/ atteicies atdot automasinas Skoda Fabia atslégas un minéto autormasinu nav bijis iesp&jans
evakugt.

No 2020. gada 30. marta /pers. K/ paskaidrojuma izriet, ka 2020.gada 30.marta plkst.17.45 no sava dzivokla loga pamanijusi, ka automobila /TL
marka/vaditajs vairakas reizes centies novietot savu automobili blakus novietotajam automobilim /TL marka/. Pasaukusi savu dzivesbiedru un redzgjusi,
ka /TL marka/autovaditajs aizskar automobila /TL marka/ prieks€jo sparnu, velak aizmugur€jo arku un pasas beigas spoguli. redzgjusi, ka autovaditajs
bijis manami iereibis, jo streipulojis, nestabili tu&jies kajas (lietas 7.lapa).

2020.gada 30.marta /pers. J/ sniedzis paskaidrojunu, kurd apstipringjis, ka 2020.gada 30.marta plkst.17.45 pa virtuves logu redzgjis, ka /TL
marka/autovaditajs aizskar vipam piedero$o automobili /TL marka/ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Sakuma aizskarot automobila /TL
marka/ priek§gjo sparmu, tad aizmugurjo arku un beigas spoguli. Steidzies leja vz staviaukumu un redzgjis, ka no automobila /TL marka/izkapj
autovaditajs, kurs ir alkohola reibung, jo sajutis alkohola smaku un nestabili turSjies kajas. /TL marka/ vaditajs pametis notikuma vietu. Nekavgjoties
izsaucis policiju (lietas 8.lapa).

No lieta esosa /pers. A/ 2020. gada 30. marta rakstveida paskaidrojuma (lietas 9. lapa) iziet, ka 2020. gada 30. marta pec plkst.17.00, ap
pkst.17.00 atbraucis ar savu transportlidzekli Skoda Fabia ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ no darba vietas uz mijam /adrese/,
iebraucis iekSpagalma un braucot atpakalgaita stavvieta nedaudz aizkeris blakus esosa transportlidzekla atpakalskata spoguli. Devies uz savu dzivokli.
Policiju neesot saucis. Blakus stavosa automobila /TL marka/ pasnieks kliedzis, kadg] tik tuvu piebraucis pie vina automobila. PEc tam devies uz vietgjo
veikalu “SOLO”, kur kopa ar paziu lietojis alkoholu ‘“Piparu riigto”. Velak devies uz majam, kur vigu sagaidijusi policijas darbinieki. Policijas
darbiniekiem atzinis, ka p&c negadfjuma, kuru neuzskatot par negadjumu, lietojis alkoholiskos dzerienus. lepiitis divas reizes alkometra, bet attiecies
parakstit veidlapu, kura noradits, ka esot vadijis transportlidzekli Skoda Fabia ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, badams alkoholisko
dzerienu iespaida. PEc atteikSanas parakstit noradtto veidlapu, policijas darbinieki vini nogadajusi Vidzemes shinnica.

No /pers. A/ Vidzemes rajonatiesai iesniegta 2020.gada 23.aprila paskaidrojuma (lietas 33.lapa) izriet, ka 2020.gada 30. martd ap pulksten
17.10- 17.20 atgriezies majas no darba ar savu automasmu /TL marka/. Vieniga briva stavvieta bijusi blakus automasmai /TL marka/. Braucot
atpakalgaita mazliet pieskaries /TL marka/spogulim, bet, ta ka neesot redzgjis nekadus bojajumus, tam nepieversis uzmanibu un devies vz dzvokli.
Kapnu telpa saticis /TL marka/jpasnicku, kur§ sacis kliegt, ka es esot novietojis savu automasinu parak tuvu viga masmai. Vigpam paskaidrojis, ka
automasina janovieto ta, lai arT citiem ir kur nolkt savas masias un lai kapj pa otru pusi Devies uz savu dzwokli un pa logu redzgjis ka /TL
marka/ipasnieks parvieto savu automasinu talak nost no viga automasias. Pec notikusa devies uz veikalu, pie kura lietojis alkoholiskos dzerienus.

Paskaidrojuma noradis, ka, atgriezoties majas, redzgjis policijas darbiniekus, kuri vigu uzrunajusi. Policisti paskaidrojusi, ka vipS saskrapgjis
blakus esoSo /TL marka/. Noradyis, ka vietas bijis maz, piebraucis loti tuvu, bet nejutis, ka biitu kaut ko saskrapgjis. Atzinis, ka pieskaries /TL
marka/spogulim ar sava auto spoguli. Informgjis policijas darbinickus, ka /TL marka/ipasnieks pec tam savu automaSmu parvietojis, bet policijas
darbinieki to nav pémusi vera. Protokolu nav parakstiis, jo taja bijis noradits, ka vigs vadijis automasinu alkohola reibuma.

Attiecba uz /pers. J/ paskaidrojuma minéto, noradiis, ka nepiekrit viedoklim, ka vips bitu iebraucis /TL marka/automasinas spama, aizmugureja
arka un visbeidzot spoguli, jo satiekoties kapnu telpa, Audi pasnieks neko tadu nav teicis, vien jautdjis par to, kapec tk tuvu piebraucis. Nepiekrtt /pers.
J/ izteiktajam aizdomam, ka vadijis transportlidzekli alkohola reibura.

/pers. A/ nepiekrtt protokola noraditajam parkapuma izdaranas laikam, ka arT policijas zipojuma noraditajam, ka atzinis /TL marka/saskrap&sanu,
kaut gan policijas darbinickiem noradiis, ka pieskaries spogulim

Paskaidrojuna tiesai noradiis, ka bieZi vada transportlidzekli un lidz $im nav izdarfjis parkapunus celu satiksme, cenSas biit apzinigs autovadiajs.
Piekrit, ka nevajadzgja piebraukt tik tuvu otrajai automasinai un vajadzgjis uzmanigak parliecinaties, ka viss ir kartiba un tikai tad doties prom. Tapat
atzist, ka nevajadzgjis pie veikala lietot alkoholu. Apznoties savas kliidas un turpmak biSot uzmariigaks.

No transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB 040257 izriet, ka /pers. A/ izelpotaja gaisa konstatéta alkohola koncentracija 1,88
promiles, bet atkartota parbaude 1,57 promile, kur mnimala alkohola koncentracija, aprékinot pielaujamo klidu, i 1,44 promiles. Transporthidzekla
vaditaja parbaudes protokolu /pers. A/ atteicies paraksttt (lietas 12. lapa).

No transportlidzekla vaditaja nostffjuma uz medicinisko parbaudi SIA ,,Vidzemes slimrica” mediciiskas parbaudes protokola Nr.15 izriet, ka
/pers. A/ izelpotaja gaisa konstat€ta alkohola koncentracija 1,32 promiles, bet atkartota parbaudé 1,28 promiles, kimiskas kimijas izmekleSanas
test€Sanas parskata Nr.20023387 fikseta informacija, kur /pers. A/ asins seruma konstat€tas 1,65 promiles (lietas 15.-18.lapa).

Tiesnese secina, ka parbaude veikta atbilstosi 2018. gada 27. novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 719 ‘“Kartiba, kada nosaka alkohola
koncentraciju asiriis un izelpotaja gaisa un konstat€ narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi’”.

Tiesa atist, ka ar Valsts policiias Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakas
inspektores kaprales /valsts amatpersona/ zigojuma noradtto, apstiprinas administrativa parkapuma protokola Nr. VM025939 noraditais par parkapuma
biitibu, proti, zinas par notikuma vietu un laiku,

Izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tas ir, administrativa parkapuma protokola fikséto informaciju, transportlidzekla vadiaja parbaudes



protokolu ar numuru NB 040257, mediciniskas parbaudes protokolu Nr. 15, kliniskas Kimijas izmekleSanas testéSanas parskatu Nr.20023387, policijas
darbinieces /valsts amatpersona/ zinojumé noraditas znas, /pers. K/, /pers. J/ un/pers. A/ paskaidrojumos mingto, ka ari pargjos lietas materialus,
secinams, ka /pers. A/ ar savam darbibam ir izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!3 panta
septitaja dala un vina vaina parkapuma izdari$ana i pieradta.

Tiesa atzist, ka ar lietas materialos esoSajiem pieradjumiem apstiprinas, ka 2020. gada 30.marta plkst. 17.45 /pers. A/ p€c celu satiksmes
negadijuma, kurd iesaistits transportlidzeklis /TL marka/ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Cesu novada, /adrese/ iela 7 iekSpagalma,
lietoja alkoholiskos dzerienus Iidz parbaudei, kas nosaka alkohola koncentraciju asinis.

Tiesas ieskata nav Saubu, ka ir noticis celu satiksmes negadijums. Par negadijuma faktu paskaidrojumus sniegusi gan /pers. K/, gan /pers. J/, kuri
redzgjusi ka /pers. A/ ar savu transportlidzekli aizskara /TL marka/sanu spoguli. ArT pats /pers. A/ savos paskaidrojumos apstiprina, ka braucot
atpakalgaita stavvieta nedaudz aizkeris blakus esosa transportlidzekla atpakalskata spoguli. Tiesas ieskata /pers. A/ izvirZitais arguments, ka minétais nav
uzskatans par celu satiksmes negadijumu, uzskatans par viedokli, kas sniegts nolika izvairtties no administrativas atbildibas.

[6] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. pantu, uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Administrativais sods ietver sevi legitimus meérkus ta pieméroSana, proti, merki, kas tiesi veérsts uz parkapgju — ieaudzinat apzriigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka art merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arf nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapunus (sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. pantu).

Latvijas APK 149.13 panta sepfita dala noteic, ka par $adu parkapumu transportfidzekla vadajam piemero administrafivo arestu no desmit fidz
piecpadsmit diennaktim, uzlick naudas sodu no tiksto$ divsint lidz tikstos Cetrsimt exro un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vz Cetriem gadiem

Nemot véra, ka panta sankcija tiesibu ierobezosanas soda meru paredz noteiktu, nenosakot minimilas un maksimalas robezas, tas i, tiesibu
atnenSanu uz Cetriem gadiem, $aja dala jautajuns par soda meru nav vertjams.

[zvertgjot parkapgja persoribu, materialo stavokli, attieksmi pret nodarfjumu, to, ka lietd nav konstateti atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakl,
tiesnese atzist, ka sodu iesp&jams noteikt panta sankcijas minimalajas robezas.

Saskana ar Latvijas APK 31. panta otro dalu, administrafivo arestu nevar piemerot personai, kura nav sasniegusi astogpadsmit gadu vecunmu,
pirmas vai otras grupas invalidam, ka arT personai, kura ir vierigais aizbildnis be&mam Tiesnese nekonstaté nevienu no panta minétajiem apstakliem, kas
biitu par pamatu arestu nepienerot.

Latvijas APK 299. panta pirma dala noteic, ka parkap&am naudas sods jasamaksa ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad vipam
izsniegts IEmums par naudas soda uzlikSanu, bet, ja $ads lemuns parstdzets, ne velak ka triisdesmit dienu laka no dienas, kad pazmots, ka stidziba vai
protests noraidits.

Latvijas APK 294. panta paredzeti noteikumi lemuma par administrativa soda uzlikSanu atlikSanai. Minéta panta pirma dala noteic, ja i apstakli,
kuru de] nekavgjoties nevar izpildit lemumu par administrativo arestu vai par naudas soda uzlikSanu, amatpersona, kas pienemusi emumu, var atlikt ta
izpildi vz laiku Iidz vienam menesim Savukart otra dala noteic, ka par naudas soda vzlikSanu piepemta Enmuma izpildi var atlikt vz laku lidz seSiem
menesiem no lEmuma piegensanas dienas ar nosactjun, ka uzlikto naudas sodu ickase pa dalam.

Ligums par sprieduma atlikSanu dala par uzlikto naudas sodu vai administrativo arestu iesniedzans Vidzemes rajona tiesa, noradot sprieduma
atlikSanas iemeshu un pamatu.

[7] Latvijas APK 309. panta pirma dala noteic, ka lemumm par transportlidzeklu vadSanas tiesibu atnensanu izpilda, izdarot attiecigu ierakstu
transportlidzeklu un transportlidzeklu vadiaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju informaftivaja sistéma un iznemot transportlidzeklu vaditaja
apliecbu.

Atbilstosi Latvijas APK 309. panta otras dalas noteikumiem, ja transportlidzekla vaditajam atpemtas transportlidzekiu vad®anas tiesibas, bet
transportlidzeklu vadaja aplieciba nav iznemta, transportiidzekla vaditajam ir pienakums 10 dienu laika no lemuma pazinosanas dienas nodot nederigo
vaditdja apliecibu Celu satiksmes dro$ibas direkcijai, Valsts tehniskas uzraudzibas agentiirai vai Valsts policijai.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 25. panta ceturto dalu, ja transportlidzekla vaditajam transportlidzeklu vadianas tiesibas atpemtas uz noteiktu
vai nenoteiktu laiku, vaditaja aplieciba uzskatama par nederigu no dienas, kad vigam pazinots attiecigais lemuuns.

/pers. A/ izsniegta vaditaja aplieciba Nr. AV243868, kura nav iznemta. Tadgjadi tiesa atzist, ka /pers. A/ uzlickams par pienakunmu 10 dienu laka
no [emuma pazinoSanas dienas nodot nederigo vaditdja apliecibu Nr. AV243868 Celu satiksimes dro§ibas direkeijai vai Valsts policijai.

[8] Atbilstosi Ministru kabineta 2007. gada 18. decembra noteikumu Nr. 915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saisfiti ar
alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudém” 3., 6. un 8. punkta nosacfumiem un atbilstosi
Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra noteikumi Nr. 719 ,Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju asiriis un izelpotaja gaisa un konstate
narkotisko vai citu aprebinoSo vielu ietekmi” 10. punktam parkapgjam javeic mediciiskas parbaudes izdevamu 3 1 EUR apmera apmaksa Valsts
policijas konta.

Sakara ar valstl izsludinato arkartgjo situaciju nolemuma noraksts tiks nosiits lietas dalibniekiem, tapec tiesas nolemuma parstdzbas termins tiks
aprekinats, nemot véra PazinoSanas likuma 8. un 9. panta noteikto dokumenta pazinosanas laiku.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29., 32., 34., 257., 274., 274." pantu, 149.'3 panta sepfito dafu, 213., 289.16, 289,18

pantu,
nosprieda

/pers. A/ atz&t par vainigu un sodtt par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.13 panta septtaja dald paredzéta administrativa parkapuma
izdarBanu ar administrativo arestu vz 10 (desmit) diennaktim un ar naudas sodu 1200 EUR (tiksto§ divsimt euro) apméra, atnemot transportlidzeklu
vadBanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Spriedunu dala par administrativo arestu izpilda péc tam, kad beidzies termins ta parstidzesanai apelacijas kartba un tas nav parstidzets, bet, ja
parstdzets, tad pec tam, kad stajies speka apelacijas instances tiesas nolémuus.

Nolemumu dala par arestu izpildei nostitit Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Cesu iecirknim.

Naudas sodu nomaksat ne velak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no soda uzlikSanas dienas. Ja uzliktais naudas sods netiek samaksats gada laika no
dienas, kad sprieduns stajies speka, sprieduns par ta izpildi tiek nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Iemaksas rekviziti: Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konta Nr. LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22. Kvits par
naudas soda samaksu nekavejosi iesniedzama Vidzemes rajona tiesas kanceleja.

Naudas soda labprafigas nesamaksasanas gadijuma piedzzt no /pers. A/ 1200 EUR (tikstos divsint euro) par labu valstij.

Spriedurms dala par transportlidzeklu vad®anas tiesibu atnemsanu ir izpildams ar ta pienensanas bridi.



Uikt par pienakunmu /pers. A/ 10 dienu laika no Emuma pazinosanas dienas nodot nederigo vaditaja apliecibu Nr. AV243868 Celu satiksmes
dro§ibas direkcijai vai Valsts policijai.

Uzlikt par pienakunmu /pers. A/ 30 (tiisdesmit) dienu laika no dienas, kad nolenmuns stajies speka, segt alkohola ietekmes parbaudes izdevunus 31
EUR (trisdesmit vienu euro) apnera, tos iemaksajot Valsts policijas norékinu konta.

Temaksas rekviziti: Sanengjs: Valsts policija, registracijas Nr. 90000099040, Bankas kods TRELLV22, Konta Nr. LV96TREL2140091033000,
maksajuma merkis — par parbaudi administrativa parkapuma lieta Nr. VM025939. Izdarta maksajuma apliecinoSs dokuments iesniedzams tiesas
kanceleja.

Labpratigas nesamaksasanas gadijuma piedzt no /pers. A/ 31 EUR (trisdesmit vienu euro) par labu Valsts policijai.

Nolemuns pieejams 2020. gada 29. aprili pec plkst.16.00 Vidzemes rajona tiesas C&sis kanceleja.

Spriedunmu var parsudzet Vidzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna nolemuma pazigosanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese L. Asitoka



