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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente I.Lauka

tiesnese V.Cirule

tiesnesis A.StrupiSs

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakard ar SIA ,/Nosaukuns/” kasacijas sidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2013. gada 19. septembra spriedumu SIA ,/Nosaukuns/” prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ par
zaudgjunu solidaru athidznasanu.
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A p r a k s t o

[1] STIA ,/Nosaukums/” 2009. gada 15. oktobrT c€la Kuldigas rajona tiesa prasibu pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/
un /pers. H/ par zaud&jumu solidaru atlidzinasanu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1771., 1775. un 1779. pantu, Komerclikuma 1.panta otro dalu, 169. panta pirmo un otro dalu, 172. panta
pirmo daju un 221. panta astoto dalu, prastaja lidza solidari piedZtt no visiem atbildetajiem zaud&jumu atlidzbu 27 742,35 Ls. Prasiba pamatota ar
sadiem apstakliem.

[1.1] SIA ,/Nosaukums/” ierakstita komercregistra 2004. gada 18. junija un $aja datuma ari veikts ieraksts, ka atbildétaji iecelti par valdes
locekliem un i tiesigi parstaveét sabiedribu kopa ar vismaz tis valdes locekliem /pers. C/ ka valdes priekSsedetajam ir tiesibas parstavet
kapitalsabiedribu atseviski.

Visi atbildetaji valdes locekla pienakumus veica lidz2007. gada 5. jinjam, iznemot /pers. E/, kura no piendkumiem atbrivota 2007. gada 3.
augusta.

Valdes loceklem /pers. BY, /pers. E/ un /pers. D/ pastaveja ari darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju.

Sabiedriba par parvaldes institiiciiam noteiktas dalibnieku sapulce un valde.

[1.2] Sabiedribas dalibnieki 2004. gada 13. marta dalibnieku sapulcg piep€ma lemumu Nr.6 ,,Par SIA /Nosaukums/” valdes loceklu atlidzibu”,
nosakot sabiedribas valdes prickssedétaja un valdes loceklu atlidzbas apmera krit€rijus. Neviens cits lEmuns par atlidzibas noteikSanu sabiedribas
valdes locekliem netika piegents.

Péc minta lBmuma pienemSanas sabiedribas valdes locekliem athidzibu vargja izmaksat tikai Saja lemuma paredzEtajos apmeros, ievérojot
Komerclikuma speka stasanas kartibas likuma 6. panta pirmaja dala, likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu” 41. panta pirmas dalas 6. punkta
un Komerclikuma 221. panta astotaja dala noteikto.

[1.3] Veicot sabiedribas finansu parbaudi, noskaidrojas, ka sabiedribas valde papildus dalibnieku 2004. gada 13. marta Emuma Nr.6 noteiktajai
un pielautajai atlidzibai ir noteikusi un izmaksajusi sev dazadus maksajunus, kas nosaukti ka , atlaides™, ,,bonusi” un ,,davanas”.

Mingtas atlaides sabiedribas valdes locekliem izmaksatas péc Pircgja kartes pieskiramo atlaizn summu sarakstiem, savukart 2007. gada lidzigas
summas izmaksatas bonusos péc Pieskiramo bonusu sarakstiem.

Sadi saraksti, ko paraksfijis valdes prickssédétajs /pers. C/, sagatavoti katru ménesi sakot no 2005. gada marta, t.i, laka, kad sabiedribu vadija
atbildetaji. Pamatojoties uz min€tajiem sarakstiem, sabiedribas gramatvediba veikusi atlaizn un bonusu izmaksu, taja skaitd arf minétajiem sabiedribas
valdes locekliem.

Laika no 2005. gada fidz 2007. gada maijam sabiedribas valdes locekliem izmaksatas atlaides un bonusi $ados apmeros: /pers. B/ - 7498,25 Ls;
/pers. C/ - 9187,20 Ls; /pers. D/ —4121 Ls; /pers. E/ - 5995,90 Ls. Papildus tam valdes priekSsedétaja /pers. C/ laba no sabiedribas lidzekliem veiktas
iemaksas kopuma 660 Ls pensiju plana ,,SEB Sabalansétais”. Mingtajam atbildetajam pieskirtas arT davanas 280 Ls vertiba.

Lidz ar to bijusajiem sabiedribas valdes locekliem kopgja zmaksata atlaizn, bonusu, davanu un iemaksu pensiju plana izmaksata summa ir 27
742,35 Ls.

[1.4] Saskana ar Komerclikuma 221. panta astoto dalu valdes locekla atlidzibas apméru nosaka ar padomes lemumu, bet, ja sabiedribai nav
padomes, - ar dalibnieku IEmumu.



Konkrétaja gadjuma tikai sabiedribas dalibnicku kompetencg bija noteikt valdes loceklu atlidzibas apmeru. Par minéto summu izmaksu valdes
locekliem nav piegemts sabiedribas dalibnieku lemuns.

Turklat §is izmaksas sléptas no sabiedribas dalibniekiem, kuri no atbildétaju puses neviend no dalibnieku sapulcém nebija informéti par $adam
izmaksam valdes locekliem Lidz ar to nav ievérots dalibnieku sapulces noteiktais un pielaujamais atlidzibas apners.

Valdes locekli nebija tiesigi pasi sev noteikt atlidzibas apmeru, taja skaita art veida, kas atbilst atlaidém, bonusiem, davanam un iemaksam pensiju
fonda.

[1.5] Saskana ar Komerclikuma 169. panta pirmo dalu valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam. Savukart
atbildetaji, pildot valdes locekla pienakumus, nav ieverojusi Komerclikuma 221. panta astotaja dala paredzgto atlidzibas noteikSanas karfibu, nepamatoti
sev izmaksajot papildus atlidzbu.

Nepamatoti veikto izmaksu rezultata sabiedribai tika nodariti zaudgjumi 27 742,35 Ls laka no 2004. gada jinija Iidz 2007. gada majam, un
sabiedribas valdes locekliem Sie zaud&jumi ir solidari jaathidzina, pamatojoties uz Komerclikuma 169. panta otro daju.

[2] Ar Kuldigas rajona tiesas 2011. gada 7. novembra spriedunu prasiba apmierinata.

No /pers. B/, /pers. C/, /pers. DI, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/SIA ,,/Nosaukums/” laba piedzti solidari 27 742,35 Ls, ka art
tiesaSanas izdevumi 83,42 Ls no katra atbildétaja.

Valsts ienakumos no katra atbildétaja piedzti ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 6,81 Ls.

SIA ,/Nosaukums/” noteiktas tiesibas sanemt no atbildétajiem par laiku lidz sprieduma izpildei vai dienai, kad atbildétaju mantu pardod izsole, vai
Iidz bridim, kad iestajas Civillikuma 1763. panta noradtie apstakli, 6 % gada no parada summas.

[3] Par pirmés instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. ¥/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/,
ladzot prasibu noraidi.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 19. septembra spriedumu SIA /Nosaukums/” prasiba noraidita.

No SIA ,/Nosaukuns/” /pers. B/ laba piedzti tiesas izdevumi — valsts nodeva par apelacijas stidzibu 567,42 Ls, /pers. C/ laba ar lietas izskatanu
saisftie izdevumi par liecinieku nopratinaSanu 12 Ls.Valsts ienakumos noprasitajas piedzti izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu pirmas instances un apelacijas instances tiesa 86,93 Ls .

Tapat no SIA ,/Nosaukuns/” piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai /pers. B/ laba 253 Ls, /pers. C/ laba 425 Ls,
/pers. H/ laba 425 Ls, /pers. E/ laba 242 Ls un /pers. D/ laba 242 Ls.

Sprieduma noradtti $adi motivi.

[4.1] Lieta nav strida par to, ka laika no 2005. gada marta Iidz 2007. gada majjam atbildétajiem izmaksatas atlaides, bonusi, davanas un veiktas
iemaksas pensiju fonda kopuma 27 742,35 Ls apnera. Atbildetaju ieskata, minetos maksajumus no sabiedribas idzekliem vini sanemusi vz tiesiska
pamata ka atlidzibu par darba kvalitati.

[4.2] Ar /pers. E/, /pers. G, /pers. D/, /pers. C/ un /pers. B/ sabiedribai bija noslegti darba figumi.

Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka ari prémijas un jebkuru cita veida atlidzbu saistiba ar darbu.

Sabiedribas dalibnieku sapulcé 2004. gada 13. marta apstiprinata valdes priekssedetaju un valdes loceklu atlidzba, nosakot, ka valdes
priekssedetaja darba samaksa ir ménesa algas likme vai koeficients reizinats ar valsti noteikto minimalo darba samaksu atkariba no SIA ,,/Nosaukums/”
kopgja tirdzniecibas apgrozijuma faktiskajas cenas atskaites ménesi.

Valdes loceklim atlidzbas apmers tiek izmaksats, ieverojot sabiedribas finansidlos raditajus ieprieksgja atskaites perioda. Katram nestradajosam
valdes loceklim noteikta atlidziba 15 Ls par katru valdes sédi, kura valdes loceklis piedalijies.

Kartiba, kada sabiedriba tiek veikta darba samaksa valdes priekssedétajam, sabiedribas vadosSajiem specialistiem, tostarp ari atbildetajiem,
noteikta 2005. gada 1. janvara un2006. gada 1. janvara nolikuma par darba samaksu SIA ,,/Nosaukums/” 1.4.punkta, saskana ar kuru stradajoso
menesalgu (amatalgu) likmes, stundas tarifa likmes un izstrades izcenojumus izstrada, vadoties pec konkréta uzpeémuma vai nozares finansiala stavokla, ka
ari p&c veicamo darbu apjomiem un sarezgitbas pakapes.

Darba samaksas nolikuma 1.14. punkta arT noradts, lai ieinteresétu SIA ,/Nosaukums/” vadoSos darbiniekus pozitiva un augstu darba rezultatu
sasniegsana un uzpémuma rentabla darba, SIA /Nosaukums/” valdes prieksseédetajam, ka arT uzg@muma un nozares vadoSajiem darbiniekiem ménesa
darba samaksas aprékinam tiek noteikts koeficients, kura liehurs tiek noteikts atkarba no katra uzm@muma un nozares saimnieciskas darbibas
pamatradtiaju izpildes faktiskajas cends saskana ar valdes lemuma pielikunmu. Ménesa amatalgu aprekina, reizinot koeficientu ar Ministru kabineta
noteikto minimalo darba algu.

Savukart nolikuma 1.8. punkts paredz, ka valdes priekssédetajam amatalgu saskana ar Komerclikumu apstiprina dalibnieku sapulce.

Ar SIA ,,/Nosaukums/” valdes 2006. gada 22. decembra lemumu apstiprinats Darba samaksas nolikums (ar pielikumiem), kas stajas speka
2007. gada 1. janvari.

Atbilstosi $2 nolikuma 1.14. punktam SIA /Nosaukuns/” valdes priekssedétajam, finansu direktoram — galvenajam gramatvedim, ka arT uznémuma
un nozares vadosajiem darbiniekiem meéneSa darba samaksas aprekiniem tiek noteikts koeficients. Koeficienti tiek noteikti atkariba no katra uzmémuma
vai nozares saimnieciskas darbibas pamatraditaju izpildes faktiskajas cenas saskana ar valdes lemumu pielikunu. Ménesa amatalgu aprékina, reizinot
koeficientu ar Ministru kabineta noteikto minimalo algu.

[4.3] Lai noskaidrotu, vai atbilstosi Komerclikuma 169. panta otras dalas noteikumiem i iestajusies valdes loceklu atbildiba, jakonstate



Komerclikuma 169. panta paredzetie prick$nosacijumi: 1) sabiedribai ir nodarits zaud&jums (sk. Civillikuma 1770.-1792. pantu); 2) bijusi amatpersonas
riciba, respektivi - darbiba vai bezdarbiba; 3) vai pastav celonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudejumu (ja zaudejuns ir, bet tas nav
radies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par So zaud&jumu atbildiba neiestajas). Ja prasitajs pieradyis visus iepriek§ mingtos apstaklus, tad atbildetajs
var atbrivoties no atbildibas, ja vipS pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respek{ivi - nav pielavis pat vieglu neuzmaribu (sk. Senata 2012.
gada 25. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-25).

Lidz ar to i bitiski noskaidrot, vai ir noticis SIA ,/Nosaukums/ tiesibu aizskarums un vai ir iestajusas tiesibu aizskaruma negativas sekas —
zaudgjumi.

[4.4] Komerclikuma 221. panta astota dala paredz ka valdes loceklim ir tiesibas uz atlidzbu, kas atbilst viga pienakumiem un sabiedribas
finansialajam stavoklim Atlidzibas apmeru nosaka ar padomes lEmumu, bet, ja sabiedribai nav padomes, - ar dalibnieku Emumu.

No lietas redzamns, ka valdes locekliem ir izmaksatas atlaides p&c Pircgju kartes pieskiramo atlaizn sumnm sarakstiem, bet bonusos izmaksatas
summas — pec Pieskiramo bonusu sarakstiem. Mingtos sarakstus parakstija valdes priekssedetajs /pers. C/.

Savukart naudas izmaksa ka davana /pers. C/ izmaksata kopuma 280 Ls, pamatojoties uz kases izdevumu orderiem.

Tadgjadi ir konstatéts, ka attieciba uz izmaksatajam atlaideém, bonusiem un davanam SIA /Nosaukums/ nebija piegemts dalibnieku Emuns
Komerclikuma 221. panta astotaja dala paredzetaja kartiba.

[4.5] Lai iestatos atbildetaju solidara atbildiba par zaudgjumiem, tiesai jakonstat€ ne tikai amatpersonu prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba),
bet arT zaudejumu nodarBana un celoniskais sakars starp amatpersonas prettiesisko ricibu un zaudgjumiem

[zvertjot iesniegtos pieradjumus, secinams, ka zaud€jumu nodarSana sabiedribai nav pieradita, idz ar to nav arT c€loniskais sakars starp
prettiesisku ricibu un zaudgjumiem.

Stradajosiem valdes locekliem darba alga sastavgja no pamatlikmes un likmes par kvalitati. Faktiski sabiedriba samaksa par kvalitati netika
maksata, bet darbiniekiem no bankas konta tika parskaititas atlaides un bonusi p&c SIA ,,/Nosaukums/” maksajumu uzdevumiem, kuru liehums atbilst
likmei par darba kvalitati pec darba samaksas nolikuma.

Sada kartiba ieviesta, lai netiktu ieturéti nodokli, jo bonusi un atlaides nebija aplikti ar nodokliem un §& pozicijas netika ieklautas videja izpelpa.
Tadgjadi SIA ,/Nosaukums/ optimizgja izmaksas un darbiniekiem nebija jamaksa ienakumu nodoklis.

[4.6] Gramatvedibas apréekini, ko iesniedza prasttaja par stridus periodu, apliecina naudas summas faktisko izmaksu atbildetajiem Tajos atseviski
uzraditas summas, kas atbilst STA /Nosaukums/ 2004. gada 13. marta Enmumam, bet papildus izmaksatas atlaides, bonusi, davanas, kas dalgji kompense
neizmaksato darba algu par kvalitati.

Ta, piemeram, 2007. gada janvari/pers. B/ izmaksati 1074,75 Ls, no kuriem darba alga ir 733,20 Ls (bruto) un atlaides, bonusi ir 341,55 Ls, no
ka nodoklis netiek ieturéts. Faktiski péc darba samaksas nolikuma vinai bija jasanem 1210 Ls. Saja menesi/pers. B/ netika izmaksati 135 Ls, kas
kompenséti ar atlaidém un bonusiem

Tadgjadi ar iesniegto gramatvedibas aprekinu ir pierads, ka atbildétajiem (valdes locekliem), kuri bija darba tiesiskajas attiecibas ar prasitaju,
darba samaksa sastavgja no pamatlikmes un likmes par kvalitati, kas kompenséta ar atlaidém, bonusiem un davanam

Ari darba devgjas iemaksas pensiju fonda sabiedribas valdes prick$sédétajam /pers. C/ bija tiesibas sagent, tapat ka visas socialas garantijas, jo
vig$ kops 1993. gada atradas darba tiesiskajas attiecibas ar prastaju.

Ieverojot mingto, lieta nav konstatgjama zaud€jumu nodariSana sabiedribai, jo no gramatvedibas aprékiniem par stridus periodu ir redzams, ka
nodokli ieturéti tikai no algas pamatlikmes, bet par darba kvalitati, kas tika kompenséta ar atlaidém, bonusiem un davanam, nodokli nebija jaietur.

[5] Par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013. gada 19. septembra spriedumu SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza kasacijas stidzibu,
ladzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa atzmusi, ka par valdes locekliem izmaksatajam atlaidém, bonusiem, davanam un iemaksam pensiju fonda nav piepenti Enmumi, ko
paredz Komerclikuma 221. panta astota dala. Tadgjadi minéto maksajumu veiksana atbildétajiem no sabiedribas mantas faktiski atzita par prettiesisku
ricibu. Tomer prasiba noraidita, nepareizi piemerojot Komerclikuma 169. panta otro dalu un vispar nepiemerojot Civillikuma 1773. pantu.

Sados apstaklos, kad apelacijas instances tiesa konstatgjusi prettiesiskas ricibas rezultdta sabiedribai raditu mantisku pametumu, tadu neatzistot to
par zaudgjun, tiesas sprieduns uzskatams par pretrunigu.

[5.2] Jebkurs lemuns par valdes loceklu atlidzibas apmeru, ko noteikusi pasi valdes locekli, uzskatans par pienemtu intereSu konflikta, tade]
Komerclikuma ir paredz&ts, ka tiesibas noteikt valdes locekliem atlidzibas apmeru i sabiedribas dalibnickiem.

Sabiedribas dalibnieki bija apstiprinajusi konkretu atlidzibas apmeru valdes priekssedetajam /pers. C/ un nestradajosiem valdes locekliem, ko tiesa
sprieduma ir konstatgjusi. Tomer papildus tam, atbildetaji pasi sev bija apstiprinajusi atlidzibas apmeru un tas izmaksas kartibu darba samaksas nolikuma.
Sada gadijuma tiesai bija pienakums vertét, vai valdei bija tiesibas apstiprindt sev ka sabiedribas darbiniekiem atfidzibas apméru un péc tamto sanent.

[5.3] Prasiba nav versta uz to, ka valdes locekli sev ka darbiniekiem noteica un izmaksaja darba algu, kas tika aprekinata atbilstosi vigu pasu
apstiprinatajam darba samaksas nolikumam

Prasiba logts atlidzinat zaud&junus, kas sabiedribai radusies valdes locekliem izmaksato atlaizi, bonusu, davanu un iemaksu pensiju fonda
rezultata, ko neparedz dalibnieku [Enmuns un arf pasu valdes loceklu apstiprinatais darba samaksas nolikums.

Pirmas instances tiesa atzina, ka sabiedribas nolikumos par darba samaksu nav paredzetas $adas piemaksas. Mingtais nodibinats art ar likuniga
speka stajusos Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjjas 2012. gada 19. jlija spriedumu civillieta Nr. C19031309 /pers. C/ prasiba pret SIA
/Nosaukums/ par atvalinajuma kompensacijas piedzigu, kur atzits, ka prastajam izmaksatas atlidzibas, davanas un atlaides nav uzskatamas par darba



samaksu Darba likuma izpratné, kas nemama véra, aprekinot vidgjo izpelnu. Apelacijas instances tiesa $aja lieta nav ievérojusi Civilprocesa likuma
96. panta otraja dala noteikto, ka no jauna nav japierada fakti, kuri nodibinati ar speka stajuSos spriedunu.

[5.4] Apstaklis, ka atbildetaji nespgja izskaidrot atlaizu un bonusu aprékinu metodiku, nedod pamatu Sos maksajumus parkvalificgt par pasu valdes
loceklu noteiktas darba samaksas samazinajuma kompensaciju. Sprieduma pret&ji Civilprocesa likuma 190. panta pirmajai dalai nav noradita tiesibu
norma, kas lautu valdei kompensgt vienu maksajumu ar citu.

[5.5] Atbilstosi ik gadu apstiprinato darba samaksas nolikumu 1.13. punktam valde paredzgja kartibu, kada vigiem izmaksajamas summas var tikt
samazinatas. Lieta nepastav strids, ka tika pienemts lemums nepiemerot likmi par darba kvalitati parvaldes darbiniekiem. Atbilstosi tam arf tika gatavotas
izzinas gramatvedibai, kuras darba samaksas aprekina nav ieklautas piemaksas par kvalitati.

Atbildetaja /pers. B/ tiesas sede noradija, ka lemums par to, ka netiks izmaksata piemaksa par darba kvalitati tika piepenmts atbilstosi darba
samaksas nolikumam, lai uzgénumam neraditu zaudéjumu. Tiesas ieskata, Sis apstaklis i bijis pamats, lai likmi par kvalitati kompensétu ar atlaidem un
bonusiem

Apelacijas instances tiesa nav vertjusi, vai vispar atbildétajiem pienakas likme par kvalitati, ja sabiedribas darba kvalitates komisija bija lemusi So
algas dalu nopemt. Ta vieta tiesa bez pieradjumu analizes klidamni piepenusi, ka atbildetajiem pienakas darba samaksas dala, kas ir kompens€jama ar
izmaksatajam atlaidem un bonusiem. Turklat sprieduma nav secinajumu par §is kompensgjamas darba samaksas dalas apmeru stridus perioda.

No gramatvedibas izzinam redzams, ka valdes loceklu sev noteiktas algas nepartraukti palielinajusas un Cetru gadu laika tas gandriz dubultojusas.

Nenoskaidrojot mingtos apstaklus, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu, 190. panta prasibas un nepareizi piemerojusi
Civillikuma 1779. pantu kopsakara ar Komerclikuma 221. panta astoto dalu.

Savukart apstakli par zaudgjumiem saistiba ar iemaksam, kas veiktas /pers. C/ pensiju fonda, sprieduné vispar atstati bez ievéribas, tadgjadi
parkapjot Civilprocesa likuma 189. panta pirmas un tresas dalas prasibas.

[5.6] Analizgjot piemeru ar atbildétajas /pers. B/ algu, tiesa faktiski secinajusi, ka atlaizun un bonusu izmaksu zaud&jumi bitu konstatgjami tikai
gadijuma, ja izmaksatas summas parsniegtu uz darba liguma pamata stradajosiem valdes locekliem neizmaksato summu par kvalitati. Mingtaja pieméra
tiesa izvelejusies vieriigo menesi, kura /pers. B/ 2007.gada izmaksatas summas neparsniedza Darba samaksas nolikuma noteikto kopgjo likimi.

Katru nakamo menesi /pers. B/ tika izmaksatas summas, kas parsniedza Darba samaksas nolikuma noteikto kop&jo likmi, kura sastavetu no
pamatlikmes un likmes par kvalitati. Tadejadi pret€ji tiesas secinajumiem, kas neatbilst pieradfjumiem lieta, no gramatvedbas izzigam redzams, ka
summas, kuras valde sev izmaksajusi, ir lielakas par summam, ko sabiedriba biitu maksajusi likmes par kvalitati izmaksas gadijuma.

[5.7] Valdes priekssedetajam dalibnieku sapulce noteica konkrétu algas apméru un aprékina algoritmu, tomer atlaid€s, bonusos un davanas vigam
izmaksats ieverojami vairak.

Turklat 2005.un 2006. gada darba samaksas nolikums neparedzgja /pers. C/ samaksas dalijumu pamatlikmé un likme par kvalitati, ka tas pirns
tam bija pargjiem valdes locekliem. Iznemot gramatvedibas aprekinus, kas nesatur€ja informéciju par to, kada /pers. C/ bijusi likme par kvalitati, tiesa
nav atsaukusies ne uz vienu citu pieradjunu, pec kura nosakama likme par darba kvalitati valdes prickSsedétajam, lai salidzinatu, vai vipam izmaksatas
atlaides un bonusi nav lielaki par So likmi. Lidz ar to pat tad, ja tiesa uzskatja, ka athidziba par kvalitati $ada veida bija pielayjama, ta nav vispusigi
vertejusi visus pieradjunmus lietd, kas novedis pie nepareiza sprieduma taisianas.

[5.8] Tiesa atzinusi, ka nav konstat€jama zaudejumu nodarSana sabiedribai, jo nodokli ieturgti tikai no algas pamatlikmes, bet par darba kvalitati,
kas tika kompenséta ar atlidém, bonusiem un davanam, nodokli nebija jaietur. Sads tiesas secindjums neatbilst likuma ,Par iedzvotaju iendkumu
nodokli” 8.panta otras dalas prasibam Ja, tiesas ieskata, atlaizu un bonusu izmaksu pamata ir atbildétaju veiktais darbs, tad par to bija jamaksa nodokli.
Turklat arf $ada gadijuma zaud€jumi ir nodarti, jo faktiski izmaksatas summas i lielakas par tam, kas pienaktos par darba kvalitati, ja biitu piegemts
attiecigs lemumns.

[6] Atbildetaja /pers. B/ par mincto kasacijas siidzbu iesniedza paskaidrojumus, kuros noradts, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir tiesisks
un pamatots. Darbiniekiem, ar kuriem bija noslegti darba igumi, izmaksatas atlaides un bonusi tika ta nosaukti, lai tie nebtitu apliekamie ienakumi. Lidz ar
to Sie ienakumi netika ietverti vidéja izpelpa. Sada veida sabiedriba optimizgja savas izmaksas, bet darbinickam nebija janaksa iedzivotaju ienakuma
nodoklis. Tiesa pamatoti secindja, ka prasiajai nav nodartti zaud€jumi.

[7] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolegjjas 2015. gada 22. aprila Emumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta
otro dalu, ierosinata tiesvediba sakara ar SIA ,,/Nosaukums/”’ kasacijas sidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013. gada 19.
septembra spriedumu, nododot lietu izskatSanai rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstdzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013. gada 19.
septembra sprieduns atcelams, nododot lietu jaunai izskatanai Kurzemes apgabaltiesa.

[8.1] SIA ,/Nosaukuns/” ar merki atgiit sabiedribas Iidzeklus, kas nepamatoti izmaksati atbildétajiem atlaiz, bonusu, davanu un iemaksu pensiju
fonda veida, péc juridiskas personas dalibnieku sapulces lemuma par prasibas celSanu tiesa, Iigusi piedzt no atbildetajiem ka bijusajiem sabiedribas
valdes locekliem solidari zaud&junu 27 742,35 Ls atlidzbu, atsaucoties uz Komerclikuma 169. pantu, kas nosaka valdes loceklu solidaru atbildibu un
valdes loceklu vainojanibas prezumpciju, ka aruz Civillikuma normam, kas regul€ vispargjos noteikumus par zaud€jumu athidzinasanas pienakumu.



[8.2] Par pamatotu un judikatiirai atbilstosu Civillietu departaments atzist apelacijas instances tiesas secinajumu, ka, lai noskaidrotu, vai ir
iestajusies valdes locekla atbildiba, nepiecieSaims konstatet, ka sabiedribai ir nodariti zaud&jumi, kas radusies ka amatpersonas ricibas (darbibas vai
bezdarbibas) sekas, ka ari, vai pastav cEloniskais sakars starp amatpersonas ricibu un zaud&jumiem

Tatad, lai saktu darboties valdes loceklu vainojanibas prezumpcija, kas pieradSanas pienakumu parliek no prasitaja uz atbildetaju (valdes locekli),
prasttajam atbilstosi sackstes principam un vispargjiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regulé pieradjumu iesniegSanu, nepiecieSams pieradit
zaudjumu esanibu. Prezumpciju paplasinos$a piemérosana var novest pie viena procesa dalbnicka likumisko intereSu nopietna aizskaruma
(sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-0101 7.punkts).

Atzina, ka sabiedribai vispirms japierada zaud&junmu esaniba un tikai p&c tam pieradiSanas nasta pariet uz valdes locekli, izteikta arT juridiskaja
literattua (sk., piemeram, Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudejumiem. Jurista Vards, 2013. gada 15. janvaris,
Nr.42).

[8.3] Saskana ar Komerclikuma 221.panta astoto dalu valdes loceklim ir tiesibas uz atlidzbu, kas atbilst vina piendkumiem un sabiedribas
finansialajam stavoklim. Atlidzibas apmeru nosaka ar padomes lemunu, bet, ja sabiedribai nav padomes, — ar dalibnieku lemumu.

Apelacijas instances tiesa parstidzetaja sprieduma konstat€jusi un kasacijas stidzibas iesniedzgja neapstrid, ka laka no 2005. gada marta lidz
2007. gada majjamno SIA/Nosaukums/” idzekliem, parkapjot Komerclikuma 221.panta astotas dalas prasibas, atbildetajiem lieta izmaksati 27 742,35
Ls.

Atzstot, ka SIA ,/Nosaukunms/” mantas samazinajums $ada apnera ir noticis prettiesiski, jo par mingto lidzeklu izlietojumu likuma noteikta kartiba
nav pienemti [emumi, apelacijas instances tiesa spriedumé tomer izdarfjusi secinajumu, ka prasitaja nav pieradijusi zaud&junmu (Civillikuma 1770.pants)
esanibu, kas izsledz iespgju apmierinat prasibu par zaud&jumu solidaru piedzinu no valdes locekliem

Civillietu departaments par pamatotiem atzist kasacijas stidzibas iesniedzgjas argumentu, ka apelacijas instances tiesa, taisot spriedumu un atzistot
sabiedribai nodaritos zaudéjumus par nepieraditiem, parkapusi procesualo tiesibu normas, kas regulé pieradijumu parbaudianas un noverteSanas kartibu.
Lidz ar to $ads sprieduns vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[8.4] Tiesa, pamatojot secinajumu par zaud&jumu neesanibu, analizgjusi atbildetajai /pers. B/ 2007. gada janvara menesT izmaksatas summas
aprekinu, ka arT noradijjusi vz liecinieces /pers. R/ liecbam par to, ka atbildetajiem, ar kuriem pastavéja darba tiesiskas attiecibas, tika izmaksatas
atlaides, bonusi un davanas, tada veida optimizgjot sabiedribas izmaksas un faktiski kompensgjot darbiniekiem samaksu par darba kvalitati. [zmaksatas
summas naudas izteksme atbildusas darba samaksas nolikuma noteiktajam likmém par darba kvalitati.

Taja pasa laka apelacijas instances tiesas sprieduma nav noradits uz pieradijumiem, kas pamato tiesas viedokli, ka sabiedribai piederoSo naudas
lidzeklu izmaksasana bez tiesiska pamata, atzistama par likuniigu ricibu, kas $ada gadjunma izsledz iesp@ju izmaksatas summas atzt par zaudejumiem
Civillikuma 1770.-1775. panta izpratn€ un piedztt no valdes locekliem atbilstosi Komerclikuma 169. pantam.

Attieciba par /pers. C/ no sabiedribas lidzekliem zmaksatajam naudas summam, kas nosauktas par davanu, spriedunma vispar trikst vertgjuma.
Savukart par /pers. C/ pensiju fonda veiktajam iemaksam no sabiedribas lidzekliem tiesa aprobeZojusies ar secinajumu, ka $adas iemaksas vigpam ka
darbiniekam bija tiesibas sanent tapat ka visas socialas garantijas, nemotivgjot to ar atbilstosam tiesibu normam

[8.5] Civilprocesa likuma 430. panta otra dala paredz apelacijas instances tiesas pienakumu, parbaudot un vértgjot pieradjumus, ieverot $a likuma
tresas sadalas noteikumus. Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala noteic, ka tiesa novert€ pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota
ar tiesas s€de vispusigi, pilrigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzve gitiem noverojumiem Panta treSaja dala ietverts noteikuns, ka tiesai sprieduma janorada, kadel ta vienam pieradfjumam devusi priek§roku
salidznajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Minétas normas nosaka tiesai pienakumu parbaudit un novertét visus pieradijunmus, kurus ta pienémusi, ka ari izvirza tiesai vairakas prasibas, kas
jaievero, lai pareizi novertetu lieta esoSos pieradijunus. Pirmkart, pieradijumi javerte to kopuma, nevis izoleti, turklat vertéjuns dodams par visiem
pieradjumiem. Otrkart, vienlakkus javerte pieradjumu saturs un forma. TreSkart, janosaka pierddfjumu noziniba saistiba ar lietd konstatetajiem
apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzilinas katra pieradijuma biitiba, salidzinot to ar citiem. Atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai,
sprieduma mofivu dala jaatspogulo tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, pieradjumi, vz kuriem balstits atzims par lieta konstatetajiem faktiem,
izvertejums, ka art tie apsverumi, kuru d€] noraidtti tie vai citi lietas dalibnieku iesniegtie pieradijumi, un konstatéto strida apstaklu juridiska kvalifikacija
(sk. Civillietu departamenta 2015. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nv. SKC-0156/2015 12.1 punktu).

Apelacijas instances spriedums ieprieck$ noradttajam prasibam neatbilst, jo iesp&jamo zaudgjunu nodarSanas apstaklus, vz kuriem atsaukusies
prasttaja, tiesa p&c bitibas nav vertgjusi, savukart pieradjumi, kas prasitajas ieskata pamato nodarttos zaudgjumus, verteti selektivi, nenoradot, kade]
atseviskiem pieradjumiem dota prieksroka salidzinajuma ar citiem. Lidz ar to tiesas secinajumi par zaud&jumu neesanibu nav atzistami par pamatotiem.

[8.6] Apstaklos, kad tiesa sprieduma atzist par notikuSu sabiedribas mantas samazinajumu (kura apmers tiesa nosakans, novertejot prasiaja
aprekinus kopsakara ar citiem pieradjumiem liet), par kura tiesisku izlietojunmu nav iegiiti pieradjumi, valdes loceklis var tikt atbrivots no atbildibas,
vieriigi atbilstos$i Komerclikuma 169.panta tresajai dalai pieradot, ka rikojies, ka krietns un ripigs sainmnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu
newzmanibu. Komerclikuma 169.pants neparedz pienakumu sabiedribai pieradtt valdes locekla vainu, bet, gluwi pretgji, tas noteic $is amatpersonas vainas
prezumpciju.

Chvillietu departaments konstate, ka atbildetaji savu ricibu, izmaksajot atlaides, bonusus un davanas, pamatojusi ar sabiedribas izmaksu
optimizESanu, tacu ar1 $ada gadijuma, lai tiesa varétu atzit, ka valdes locekli, pildot amatu, rikojas ka krietni un riipigi saimnieki, iesniedzami pieradfjumi
par $adas ricibas likunibu.

[8.7] Ieverojot iepricks noradito, Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedun nevar atzit par tiesisku un pamatotu, tapec
tas atcelans, nododot lietu jaunai izskatSanai Kurzemes apgabaltiesa.



Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu kasacijas siidzbas iesniedzgjai atmaksajama samaksata drosibas nauda
284,57 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro daluy, 474. panta 2. punktu un 477. pantu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Atcelt Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 19. septembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskafSanai Kurzemes
apgabaltiesai.

Atmaksat SIA ,/Nosaukums/”, registracijas numurs/numurs/ par kasacijas stidzibas iesniegianu samaksato drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti
astondesmit Cetri euro un piecdesmit septini centi).

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) I.Lauka
Tiesnese (paraksts) V.Cirule
Tiesnesis (paraksts) A Strupiss
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas L.Lauka
Chvillietu departamenta tiesnese

RigA 2016. gada 18. maija



