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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Daugavpilt 2026.gada 28.maija

Latgales rajona tiesa:

tiesnese Inta Steine

ar sekretari Innu Ragini,

piedaloties atbildétajam /Persona B/,

izskatija atklata tiesas séde civillietu /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona B/ par zaudéjumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2026.gada 5.janvari /Nosaukums A/ céla prasibu pret /Persona B/ par zaudéjumu piedzinu (lietas 3.-7.1apa).

[1.1] Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu 1pasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 18., 24.pantu, 31.panta devito dalu, 41.panta otras dalas 1.punktu, 44.panta otras dalas 2.punktu,
51.panta pirmas dalas 1.punktu, otro dalu, treSas dalas 1.punktu un septito dalu, Civillikuma 1779.pantu, Celu
satiksmes likuma 9.panta pirmo dalu, prasitajs liidza piedzit no atbildétaja prasitaja laba zaudejumus 60 247,81
EUR, valsts nodevu 1800 EUR, kopa 62 047,81 EUR; noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sanemt likumiskos 6% gada no zaudéjumu summas.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.2] /Datums A/, /Adrese A/ notika celu satiksmes negadijums (turpmak - CSNg), kura transportlidzekla
/Transportlidzeklis A/, valsts reg.Nr./VRN A/, vaditajs netika gala ar transportlidzekla vadibu un nobrauca no
brauktuves.

AtbilstoSi /Datums B/ léemumam par kriminalprocesa izbeigSanu notikuSaja CSNg tikai transportlidzekla
/Transportlidzeklis A/, valsts reg.Nr./VRN A/, vaditaja (atbildétaja) riciba bija pretruna Celu satiksmes
noteikumu prasibam.

CSNg rezultata tika nodarits kaitéjums pasaZiera veselibai. Uz CSNg bridi nebija veikta zaudéjumus nodarijusa
transportlidzekla /Transportlidzeklis A/, valsts reg.Nr./VRN A/, ipasSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSinasana.
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[1.3] Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu, 18. un 24.pantu, 31.panta devito dalu, prasitaja veica apdroSinasanas
atlidzibas izmaksas laika no 2013.gada 29.janvara lidz 2021.gada 28.janvarim par summu 60 247,81 EUR.

[1.4] Prasitaja pilnvarotais parstavis uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi 2022.gada 14.aprill nosiitija
pretenzijas pieteikumu par zaudéjumu atlidzinaSanu un prasitaja 2025.gada 22.oktobrl nosiitlja pirmstiesas
bridinajumu par zaudéjumu atlidzinasanu. Péc minéto véstulu nosiitiSanas atbildétajs nav veicis labpratigu
zaudejumu atlidzinasanu, ka arl nav sazinajies ar prasitaju vai célis iebildumus uz prasitajas regresa prasibu.

[2] 2026.gada 12.februart atbildétajs iesniedza paskaidrojumu (lietas 126.-127.lapa), kura prasibai nepiekrita.

[2.1] Prasitajs neiesniedza tiesai pieradijumus, ka izmaksas, kas tika veiktas, sakot no 2012.gada 5.decembra
(pamatojums - lemuma datums nav uzradits), attiecas uz /Datums A/ notikuSo celu satiksmes negadijumu, jo
pirmais zaudéjums aprekinats par laiku pec 6 gadiem no /Datums A/ celu satiksmes negadijuma.

/Datums A//Adrese A/ notika celu satiksmes negadijums, kura automaSinas/Transportlidzeklis A/, valsts
reg. Nr./VRN A/ vaditajs bija atbildétajs, nobrauca no brauktuves. /Datums B/ tika pienemts lémums par
kriminalprocesa izbeigSanu, jo atbildétajs ar cietuSo /Persona C/ noslédza izligumu un atbildétajs maksaja vinam
naudas Iidzeklus.

[2.2] Nav saprotams, ja zaud&jums attiecas uz /Datums A/celu satiksmes negadijumu, kadel prasitajs pieprasija
zaudéjuma piedzinu tikai péc 19 gadiem péc /Datums A/ celu satiksmes negadijuma. Atbildetaja riciba nav
neviena dokumenta, ko tiesai iesniedza prasitajs, no kura varétu secinat par zaudéjuma pamatojumu un apmeru.

Piemeéram, 2015.gada saskana ar aprekinu zaudéjumu apmers bija 24 007,34 EUR, bet 2013.gada - 6587,90
EUR, 2014.gada - 2635,17 EUR, 2016.gada - 3719,40 EUR, 2017.gada - 7102,03 EUR, 2018.gada - 3719,40
EUR, 2019.gada - 3719,40 EUR, 2020.gada - 3843,96 EUR, 2021.gada - 4961,48 EUR.

Nav saprotams, kas par organizaciju, kura aprékina uzradita ka AAS, un kada ir tas saistiba ar zaudéjumu, ko
pieprasa no atbildetaja.

[2.3] Prasitajs prasibas pieteikuma noradija, ka 2022.gada 14.aprili atbildétajam tika nosttita pretenzija, bet
2025.gada 22.oktobr1 pirmstiesas bridinajums. Atbildétajs sanéma tikai pirmstiesas bridinajumu 2025.gada, kur
bija piedavats méneSa laika samaksat 60 247,81 EUR, bet dokumenti, kas apliecinatu pamatu minétajai summai,
nebija pievienoti.

[3] Prasitajs 2026.gada 18.marta iesniedza atsauksmi uz atbildétaja paskaidrojumiem (lietas 132.lapa), noradot,
ka atbildétaja sniegtos paskaidrojumus uzskata par nepamatotiem un subjektiviem, prasitaja celta prasiba ir
atzistama par likumigu un pamatotu.

[3.1] Saskana ar Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas lemumiem cietuSajai personai CSNg
giito traumu rezultata tika noteikta 1.grupas invaliditate, sakotngji invaliditate tika noteikta 11dz 2014.gadam, bet
atkartoti 2014.gada ta noteikta bez termina ierobeZojuma.

Prasitaja ir veikusi prasibas pieteikuma noraditas atlidzibas izmaksas Valsts socialas apdroSinasanas agenttirai
un Nacionalajam veselibas dienestam, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma reguléjumu. Nemot vera to, ka celu satiksmes negadijuma cietust
persona jau ir mirusi, atlidzibas izmaksas kops 2021.gada vairs netiek veiktas.

[3.2] Prasitajs jau tika celis citu prasibu pret atbildetaju par konkrétaja negadijuma radito zaudéjumu
atlidzinaSanu par visam veiktajam atlidzibas izmaksam lidz 2012.gadam. Minéta prasiba tika apmierinata un
izpildu dokuments jau ilgstoSi atrodas piespiedu izpilde pie zveérinata tiesu izpilditaja. Ieverojot to, ka izmaksas
par konkréto gadijumu ir beigusas sakara ar cietusas personas navi, bet ar atbildétaju nav izdevies vienoties par
neiztiesatas izmaksato atlidzibu dalas apmaksu labpratigi, prasitajs pienema lemumu par prasibas celSanu tiesa.

[4] Uz tiesas sédi prasitaja parstavis neieradas.



2026.gada 30.aprila iesnieguma (lietas 140.lapa) prasitaja parstave liidza izskatit lietu bez prasitaja klatbttnes,
noradot, ka prasibu uztur pilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu tiesa uzskatija par iespéjamu lietu izskatit bez prasitaja
parstavja klatbttnes.

Tiesas sede atbildetajs prasibu atzina dal€ji, uzturéja rakstveida paskaidrojumos noraditos apstaklus, papildus
paskaidroja, ka bija vainigs celu satiksmes negadijuma, bija piemérots administrativais sods. Vienojas ar cietuso
un maksaja cietusa matei skaidra nauda, samaksu veica kadus 3 gadus; nekadi pieradijumi par samaksu nav
saglabajusies. Velak nemaksaja, jo nebija lidzeklu. Neatceras, vai sanéma 2012.gada pienemto lémumu par
saistibas izpildiSanu bridinajuma kartiba. Ilgus gadus neviens neprasija maksat. 2022.gada 14.aprili siitito
vestuli nesanéma, ta sitita uz ta briza deklaréto dzivesvietu, bet toreiz vins jau dzivoja citur. 2025.gada sanéma
bridinajumu, bet ar prasitaju nesazinajas. Lietas izskatiSanas gaita atbildetajs piekrita zaudejumu atlidzibas
piedzinai un noradija, ka neko nespéj maksat finansialu apstaklu dél: sanem minimalo algu, ir apgadajamais,
maksa uzturlidzeklus, ir parads Uzturlidzeklu garantiju fondam.

Motivu dala

[5] Uzklausijusi atbildétaja paskaidrojumus, parbaudijusi un novertejusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa
secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma
41.panta otras dalas 1.punktu transportlidzeklu apdroSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu
satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla 1paSnieku vai - transportlidzekla lizinga gadijuma
- lizinga némeju, ja tas nav apdroSinajis 1paSnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret 3a transportlidzekla tiesigo
lietotaju.

Saskana ar minéta likuma 51.panta otro dalu no Garantijas fonda lidzekliem izmaksa zaudéjumu atlidzibu
starptautiskajos ligumos paredzétajos gadijumos.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudeéjumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums. Saskana ar
Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfijis.

[6.1] No Preilu rajona prokurora /Persona D//Datums B/ lemuma (lietas 91.-92.lapa) izriet, ka sakara ar cietusa
un apsudzeta izligumu tika izbeigts kriminalprocess Nr./Numurs A/.

Ar minéto léemumu apstiprinats, ka /Datums A/,/Adrese A/ notika celu satiksmes negadijums, kura
transportlidzekla/Transportlidzeklis A/, valsts reg.Nr/VRN A/, vaditajs /Persona B/ netika gala ar
transportlidzekla vadibu un nobrauca no brauktuves. NotikuSaja negadijuma transportlidzekla
/Transportlidzeklis A/, valsts reg.Nr./VRN A/, vaditdja (atbildétdja) riciba bija pretruna Celu satiksmes
noteikumu prasibam. Celu satiksmes negadijuma tika nodarits kaitéjums pasaZiera veselibai.

No prasibas pieteikuma un lémumiem par izmaksu izriet, ka celu satiksmes negadijuma izraisitajam un
zaudéjumus nodarijusajam transportlidzeklim /Transportlidzeklis A/, valsts reg. Nr./VRN A/,nebija veikta
transportlidzekla 1pasSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.

Atbildétajs minétos faktus neapstridéja un pieradijumus par pretéjo neiesniedza.

[6.2] Saskana ar Celu satiksmes likuma 9.panta pirmo dalu Latvijas teritorija celu satiksme atlauts izmantot
noteikta kartiba registrétus transportlidzeklus, [...] attieciba uz kuriem ir izdarita to IpasSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana.



Tiesa secina, ka celu satiksmes negadijumu izraisitaja atbildétajs, biidams vaditajs transportlidzeklim, kuram
nebija veikta 1pasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.

[6.3] Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma
3l.panta otro dalu zaudéjumu atlidzina tas apdroSinatajs, kurS apdroSindjis zaudéjumu nodarijusa
transportlidzekla TpaSnieka civiltiesisko atbildibu, vai /Nosaukums A/, bet atbilstoSi minétalikuma 51.panta
pirmajai dalai, kad zaudéjumus nodarijusa transportlidzekla 1ipasSnieks savu civiltiesisko atbildibu nav
apdrosinajis, apdroSinasanas atlidzibas izmaksa tiek nodroSinata no Garantiju fonda lidzekliem.

[6.3.1] Lieta iesniegti pieradijumi: Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras iesniegumi par celu satiksmes
negadijuma cietuSajai personai vai saistiba ar tas navi citai personai izmaksatas pensijas, pabalsta atlidzinaSanu
valsts budZeta (lietas 26.-28., 40.-41., 42.-43., 44.-45., 48.-49., 52.-53., 56.-57., 60.-61., 64.-65., 68.-69., 71.-72.,
77.-78., 117.-118., 120.lapa), Nacionala veselibas dienesta iesniegumi par zaudéjumu atlidzinaSanu regresa
kartiba (lietas 24., 30.-31., 33-34., 37.-38.1apa).

Veselibas un darbspeju ekspertizes arstu valsts komisijas lemumi (lietas 133., 134.lapa) apstiprina, ka cietusajai
personai traumu rezultata tika noteikta invaliditate.

[6.3.2] /Nosaukums A/ pienema Sadus lemumus par izmaksu:1) 29.01.2013. lemums Nr.0066/VB-26/2010 par
summu 3952,74 EUR, 2) 18.12.2013. Nr.0987/VB-26/2010 - 2635,16 EUR, 3) 22.11.2014. Nr.1112/VB-
26/2010 - 2635,17 EUR, 4) 09.04.2015. Nr.0295/VB-26/2010 - 1859,70 EUR, 5) 06.08.2015. Nr.0663/VB-
26/2010 - 1859,70 EUR, 6) 22.03.2016. Nr.0230/VB-26/2010 - 1859,70 EUR, 7) 22.08.2016. Nr.0600/VB-
26/2010 - 1859,70 EUR, 8) 09.02.2017. Nr.0090/VB-26/2010 - 1859,70 EUR, 9) 20.07.2017. Nr.0531/VB-
26/2010 - 1859,70 EUR, 10) 14.03.2018. Nr.0184/VB-26/2010 - 1859,70 EUR, 11) 27.08.2018 Nr.0626/VB-
26/2010 - 1859,70 EUR, 12) 21.08.2019. Nr.0568/VB-26/2010 - 3719,40 EUR, 13) 17.01.2020. Nr.0028/VB-
26/2010 - 1859,70 EUR, 14) 13.07.2020. Nr.0512/VB-26/2010 - 1984,26 EUR, 15) 10.03.2021. Nr.0284/VB-
26/2010 — 1984,26 EUR, 16) 09.09.2021. Nr.0704/VB-26/2010 - 2763,97 EUR, 17) 11.02.2015.
Nr.1101//Numurs C/; Nr.1102//Numurs C/ — 10 189,63 EUR un 9941,90 EUR, 18) 09.09.2015 Nr.0743//Numurs
C/ - 157,94 EUR, 19) 14.03.2017. Nr. 0157//Numurs C/ - 3332,83 EUR, 20) 28.01.2021. Nr.0112//Numurs C/ —
213,25 EUR, kopa 60 247,81 EUR (lietas 14.-17., 39., 83., 85.-86., 87.-88., 89.-90., 93.-94., 95.-97., 98.-99.,
100.-101., 102.-103., 104.-105., 106.-107., 108.-109., 110.-111., 112.-113., 115.-116., 119.1apa).

Maksajuma dokumenti un maksajumu uzdevumi apstiprina, ka samaksa veikta (lietas 10.-12., 18.-23., 29., 32,
35.-36., 46.-47., 50.-51., 54.-55., 58.-59., 62.-63., 66.-67., 70., 73., 74., 75.-76., 79.-80., 81., 84., 114.lapa.)

[6.4] Tiesa secina, ka laikda no 2013.gada 29.janvara lidz 2021.gada 9.septembrim prasitaja izmaksaja
apdroSinasanas atlidzibu par kopéjo summu 60 247 EUR.

[7] Saskana ar Civillikuma 1893.pantu saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto
likuma noteikta noilguma termina. Saskana ar Civillikuma 1895.pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti
iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga
persona tas neizlieto desmit gadu laika. Civillikuma 1905.pants paredz, ka atgadinajums paradniekam partrauc
noilgumu.

[7.1] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma izteica iebildumus sakara ar noilguma iestaSanos, jo kopS 2026.gada
vinam nekas netika pieprasits, un ka 2022.gada april1 nosiitito pretenziju nesanema.

Prasitaja atsauksmé uz atbildétaja paskaidrojumiem (lietas 132.lapa) noradija, ka pret atbildétaju jau tika celta
prasiba par konkrétaja celu satiksmes negadijuma radito zaudéjumu atlidzinaSanu par visam veiktajam atlidzibas
izmaksam lidz 2012.gadam.

[7.2] No Tiesu informacijas sistema pieejamas informacijas izriet, ka ar Preilu rajona tiesas zemesgramatu
nodalas tiesneSa 2012.gada 12.septembra lémumu lieta Nr./Numurs B/ apmierinats /Nosaukums A/ pieteikums
par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba pret /Persona B/, kur ka saistibas pamatojums noradita
/Datums A/ policijas izzina par izraisito celu satiksmes negadijumu un/Nosaukums A/ lieta Nr./Numurs C/.

2022.gada 14.april1 prasitajs nositija atbildétajam pretenziju ar ligumu samaksat zaudéjumus lidz 2023.gada
28.oktobrim un informéja par nemaksaSanas sekam (lietas 13.lapa).



Atbildetajs noradija, ka 2022.gada 14.aprila pazinojumu nesanéma. Nemot veéra to, ka pazinojums tika nosiitits
atbildetajam uz deklarétas dzivesvietas adresi (ko apstiprinaja atbildétajs), tad secinams, ka Sads siitijums tika
nosutits atbildetajam.

Ar 2022.gada 14.aprila pretenziju (lietas 13.lapa) par paradsaistibu 53 620,02 EUR atmaksu, 2025.gada
22.oktobra pirmstiesas bridindjumu (lietas 82.lapa) par zaudeéjuma summas 60 247,81 EUR samaksu vai
vienoSanas noslégSanu pieradits, ka noilgums prasitajas prasijuma nav iestajies - tas partraukts ar minétajiem
atgadinajumiem (pretenziju un pirmstiesas bridinajumu).

[7.3] Prasitajs noradija, ka atbildetajs zaudéjumus nesamaksaja. Atbildétajs neapstridéja prasijuma pamatotibu
un zaudejuma atlidzibas apréekinu. Pieradijumi par zaudéjumu daléju vai pilnigu samaksu no atbildetaja netika
sanemti. Tiesai nav pamata apSaubit prasibas pamatsummu, jo atbildétajs to nav apstridéjis. AtbilstoSi
Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

[7.4] Atbildetajs ka tiesigais lietotajs nebija veicis vina lietoSana esosa transportlidzekla ipasSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligato apdroSinasanu, tade] vinS ir atbildigs par zaudéjumiem, kas raduSies vipa vadita
transportlidzekla izraisita celu satiksmes negadijuma rezultata, kas nodariti treSajai personai un kurus atlidzinaja
prasitajs.

Tiesa uzskata, ka atbildétajam ir pienakums atlidzinat prasitajam raduSos zaud&jumus par izmaksatajam
apdroSinasanas atlidzibam 60 247,81 EUR par laiku no 2013.gada 29.janvara lidz 2021.gada 9.septembrim.
L1dz ar to prasijums par zaudéjumu piedzinu ir pamatots un apmierinams.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba ir taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[8.1] Prasitajs samaksaja valsts nodevu 1800 EUR (9.1apa).

[8.2] Prasiba tika apmierinata, tadel no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenama valsts nodeva 1800 EUR
(atbilstosi Civilprocesa likuma 3.pielikuma 1.punkta 1)apakSpunktam no prasibas summas 60 247,81 EUR).

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces
2021.gada 15.decembra lemumu prasitajam ir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no atbildéetaja likumiskos 6% gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, nemot véra
Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu tiesa nosaka atbildetajam terminu labpratigai sprieduma
izpildei - 10 (desmit) dienas péc sprieduma stasanas likumiga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195. un 204.1pantu, tiesa

nosprieda



apmierinat prasibu.

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, /Nosaukums A/, registracijas Nr./Registracijas numurs
A/, laba zaudéjumus par izmaksato apdroSinasanas atlidzibu 60 247,81 EUR (seSdesmit tikstoSi divi simti
Cetrdesmit septinieuro 81 cents) un tiesas izdevumus 1800 EUR (viens tiikstotis astoni simti euro), kopa 62
047,81 EUR (seSdesmit divi tiikstoSi septini Cetrdesmit septini euro 81 cents);piedzitas summas ieskaitit
/Nosaukums A/ konta Nr./IBAN A/, /Nosaukums F/.

Noteikt /Nosaukums A/ tiesibaspar laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no
atbildetaja likumiskos 6% (seSus procentus) gada no visas ar spriedumu piedzitds summas, nemot véra
nosacijumu, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas
summas lielumu.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas péc sprieduma staSanas
likumiga speka.

Spriedumu var parsiidzét Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas un pieejamibas dienas
- 2026.gada 28.maija, iesniedzot apelacijas stidzibu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese I.Steine

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



