NORAKSTS
Lieta Nr.A42793709
A00576-11/22

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 28.junija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Lauma Paeglkalna

piedaloties pieteic€jas — biedribas ,,Latvijas Nedzirdigo savieniba” parstavei K.P. un
atbildetajas — Rigas pils€tas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes
parstavim A.V.,

atklata tiesa sédé izskatija administrativo lietu biedribas ,Latvijas Nedzirdigo
savieniba” pieteikuma par mantisko zaud&umu atlidzinasanu,

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 15.aprili biedriba ,Latvijas Nedzirdigo savieniba” (turpmak —
pieteic€ja) versas Rigas dome ar iesniegumu par zaud&jumu atlidzinajumu, kas nodariti
ar Rigas domes un Rigas paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas (turpmak
— Komisija) prettiesisku ricibu (bezdarbibu), neveicot savlaicigu nedzivojamo telpu
/adrese/ (turpmak — Nedzivojamas telpas), privatizacijas procesu.

Nesanemot atbildi uz savu iesniegumu, pieteicgja 2009.gada 20.maija iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa ar ligumu uzlikt Rigas domei par pienakumu
izdot pieteicgjai labvéligu administrativo aktu par zaudéjumu atlidzinasanu. 2011.gada

Pieteikuma un ta papildinajumos noraditi $adi apsverumi.

[1.1] Pieteic€ja iesniegumu par neapdzivojamo telpu privatizaciju iesniedza jau
2000.gada 10.oktobrT, tacu objekts tika privatizets, noslédzot attiecigu pirkuma ligumu,
tikai 2009.gada 5.janvar — tatad vairak neka astonus gadus péc pieteicgjas iesnieguma.

[1.2] Tas, ka Rigas dome privatizacijas procesa ir rikojusies prettiesiski un tas,
ka par privatizacijas pieteikuma iesniegSanas bridi ir atzistams 2000.gada 10.oktobris, ir
konstatéts ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas spriedumu lieta
Nr.A42495706.

Tatad pieteic€ja ir tiesiga aprékinat un pieprasit no Rigas domes kops 2000.gada
10.oktobra Iidz 2009.gada 5.janvarim nodaritos zaud€jumus.

[1.3] Pieteicgjai ir nodariti zaud&jumi no pirkuma Iliguma noslégSanai
nepiecieSamo privatizacijas sertifikatu iegades vertibas starpibas 2001. un 2008.gada.

No likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 40.panta
pirmas dalas un 45.panta ceturtas dalas izriet, ka Komisijai lidz 2000.gada
10.novembrim bija japienem l@mums par pirkuma liguma noslégSanu ar pieteicgju.
Savukart pieteicgjai lidz 2000.gada 10.decembrim bija javeic samaksa par privatiz€to
objektu.

Saskana ar Komisijas 2008.gada 14.novembra l€mumu Nr.604 Nedzivojamo
telpu /adrese/ (identifikacijas Nr.603) ar platibu 62,80 m? kopgja pirkuma maksa ir Ls
24085,99, latos veicamais maksajums ir Ls 12043, privatizacijas sertifikatos — 430,11
sertifikati.



Saskana ar Komisijas 2008.gada 14.novembra I€mumu Nr.605 Nedzivojamo
telpu /adrese/ (identifikacijas Nr.604) ar platibu 200,50 m® kopéja pirkuma maksa ir
Ls 68040,62, latos veicamais maksajums ir Ls 34 020,31, privatizacijas sertifikatos —
1215,01 sertifikati.

Nemot vera pieteicgjas vélmi privatiz€t nomatos objektus, ta nekavejoties, proti,
2000.gada 13.novembri bija tiesiga un biitu veikusi nepiecieSamo privatizacijas
sertifikatu iegadi. Ta ka 2000.gada 13.novembrt sertifikatu videja pardosanas cena bija
Ls 1,45, tad pieteicgja 1645,12 privatizacijas sertifikatu iegadei butu izter&jusi
Ls 2385,42.

Pieteicgja 2008.gada 22.decembri iegadajas nepiecieSamo privatizacijas
sertifikatu daudzumu par cenu Ls 18,80, tadgjadi kopuma iztergjot Ls 30928,26.

Starpiba starp 1645,12 privatizacijas sertifikatu pardosanas cenu ir Ls 28542,84.

[1.4] Zaud@umi no samaksatas nomas maksas un ar tiesas spriedumu piedzitas
nomas maksas.

Ja Komisija btitu rikojusies tiesiski, pieteicgjai nebiitu bijusi nepiecieSamiba no
2001.gada janvara veikt nomas maksajumus par Nedzivojamam telpam. Rigas Centra
rajona izpilddirekcijai samaksatas nomas maksas apmérs par $Stm telpam perioda no
2001.gada 1.janvara lidz 2006.gada 19.oktobrim ir Ls 13680,08; tai skaita pievienotas
vértibas nodoklis (turpmak — PVN) Ls 2086,88.

Turklat ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 25.novembra
spriedumu no pieteic§jas nospriests piedzit nomas maksas paradu Ls 2762,28,
nokavéjuma procentus Ls 2383,98 un tiesas izdevumus Ls 252,34. Ja pieteic€ja
savlaicigi biitu privatizgjusi telpas, $ads strids un no ta izrietoSie izdevumi nebiitu
radusies.

Kopa samaksata nomas maksa, nokavéjuma procenti un tiesas izdevumi veido
izdevumus Ls 19078,68, tai skaita PVN Ls 2086,88.

[1.5] Neiegiita pelna no nesanemtas nomas maksas.

Lai veiktu statiitos noteiktos uzdevumus, pieteicgja veic dazada veida
komercdarbibu. Pieteic€jai pieder vairak ka 20 nekustamie TpaSumi, kuru iznomasana ir
biedribas galvenais ienakumu avots. TieSi §1 apsvéruma dé] — giit ienakumus no
Nedzivojamam telpam pieteicgja tik neatlaidigi aizstaveja savas tiesibas privatiz€t So
objektu.

2001.gada, nemot vera ekonomisko situaciju un pieteic€jas saimnieciskaja
darbiba pienemto praksi, privatizetas telpas pieteicja biitu iznomajusi uz ilgstosu laika
periodu ar sakotngjo nomas maksu atbilstosi tirgus likmei un nomas maksas
parskatiSanu ik péc 2 gadiem atbilstoSi vid€jai nomas tirgus cenai lidzvertigam telpam.

Laika posma no 2001.gada 1.janvara lidz 2008.gada 31.decembrim pieteic€ja no
nomas maksas par Nedzivojamam telpam biitu guvusi ienakumus Ls 157240,20 (ar
PVN — Ls 185543,43).

Ar nomas maksas parskatiSanu ik pec diviem gadiem pieteic€ja biitu guvusi
ienakumus Ls 152877,60 (ar PVN — Ls 180395,56).

2001.gada 19.oktobra nomas ligums starp pieteicgju un Rigas Centra rajona
izpilddirekciju paredz€ja, ka pieteic€jai atlauta apakSnoma. Kopa pieteic€jas sanemtie
apakSnomas maksajumi par Nedzivojamam telpam ir Ls 17133,95, kas jaatpem no
neiegiitas pelpas no nomas maksas.

Tadgjadi negiitas pelpas apmérs ir Ls 163261,61 (tostarp PVN Ls 24904,31).

[1.6] Zaud&jumi no izdevumiem par juridisko palidzibu.

Lai tiesas cela panaktu savu tiesibu uz objekta privatizaciju realizaciju,
pieteicgja 2006.gada 19.aprili noslédza ligumu par juridiskas palidzibas sniegSanu ar
zveérinatu advokatu A.Markusu. Advokata darba samaksa noteikta Ls 500. Panakot
pieteicgjai labveligu tiesas nolémumu apelacijas instances tiesas limeni, pieteic€jai
javeic avansa maksajums Ls 6250 apmera, kas ieskaitams samaksa 10% no privatizéto



telpu novertgjuma summas. Novert§juma summa ir Ls 256100. 10% no tas ir Ls 25610
+ Ls 500 = Ls 26110.

Kopgja zaud&jumu summa, ko Rigas dome un tas paklautiba esosa Komisija ar
savu bezdarbibu ir nodarijusi pieteic€jai, ir Ls 191804,45 (tostarp PVN 24 904,31).

[2] 2009.gada 29.julija Rigas dome izskatija pieteicEjas iesniegumu par
zaudejumu atlidzinadjumu un pien€ma I€émumu Nr.43 (prot.Nr.4, 37§) ,,Par biedribas
,Latvijas Nedzirdigo savieniba” 15.04.2009. iesnieguma par zaud&jumu atlidzinajumu
noraidi$anu”, ar kuru noraidija pieteicgjas iesniegumu. Sis lémums pamatots ar §adiem
apsveérumiem.

[2.1] Pieteicja nevar pieradit vienlaicigi pastavoSus visus Cetrus
priekSnoteikumus zaud&umu atlidzibai. Pat tad, ja ir notikusi prettiesiska riciba, tas
nenozimé, ka persona ir vainojama notikusaja. Var pastavét ar€ji apstakli, kurus kas
objektivi rikojas prettiesiski, var nezinat, un tadejadi uzskata, ka rikojas tiesiski.
Personas vaina ir atkariga no tas gribas un ir apzinati vadita darbiba, lai panaktu
prettiesisku rezultatu. Konkrétaja gadijuma Komisija nemaz nedrikst&ja rikoties citadi,
jo likums nepielauj administrativas €kas privatizaciju.

[2.2] Pieteic€ja savus argumentus balsta uz varbiittbam. Turklat tie ir nepamatoti
un savstarpgji pretrunigi.

Privatizacijas sertifikatu tirgus cenas palielinajumu nevar atzit par zaudéjumiem
Civillikuma 1770.panta izpratng, jo sertifikatu nominalvertiba nav mainijusies.

Pieteicgja vienlaicigi var but tikai viena statusa — nomnieka vai IpaSnieka, kas
tiesigs savu Ipasumu iznomat, statusa. Pieteicja prasa zaud€jumu atlidzibu par abam
pozicijam.

Pieteicgja nevar nodarboties ar pelpas giiSanu. Ta biitu nelikumiga biedribas
saimnieciska darbiba. Sads prasfjums ir pretrund gan ar biedribas statiitiem, gan pasas
pieteicgjas paustajiem argumentiem pirmstiesas sarakst€ un tiesvedibas laika.

[2.3] No Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtas dalas izriet, ka
prioritarais atlidzinajuma veids ir tieSi stavokla atjaunoSana, kads pastavgja pirms
kaitejuma nodariSanas. Konkrétaja gadijuma Komisija ar pieteic€ju noslédza divus
pirkuma Iigumus par neapdzivojamam telpam.

[2.4] Zaudgjumu no objekta novert€§jumu starpibas aprékins nav tiesiski
pamatos, jo nebalstas uz attiecigi sertificétu nekustama IpaSuma vertetaju sniegtiem
atzinumiem.

[2.5] Péc bitibas valsts nodeva ir vienigie pieteic§jam Administrativa procesa
likuma noteiktie tiesaSanas izdevumi. Nav paredz€ta atlidziba par juridiskiem
pakalpojumiem, jo administrativaja procesa darbojas objektivas izmekl&Sanas princips,
kas nodroSina personas tiesibu aizsardzibu tiesa.

Turklat sarezgitas lietas atlidziba par juridisko palidzibu tiek izmaksata fiziskas,
bet ne juridiskas personas parstavim.

[3] Tiesas sédé pieteicgjas parstave uzturgja pieteikuma un ta papildindjumos
ietverto prasijumu.

[4] Tiesas se€deé atbildetajas parstavis pieteicgjas prasjjumu neatzina,
pamatojoties uz 2009.gada 29.jilija 1émuma noraditajiem apsvérumiem. Papildus
noradija, ka pieteic€jai nebija skerslu 2000.gada iegadaties sertifikatus, ka ar1 pieteic€ja
pati nav aktivi darbojusies, lai novérstu zaudéjumus.

Motivu dala

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu persona administrativaja
procesa var prasit atlidzindgjumu par zaud@umiem vai kait€jumu, kas nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.



Ta ka prasijums par atlidzinajumu ir pakartots pamatprasijumam, tiesai, lemjot
par atlidzinajumu, primari jakonstaté, ka attieciba uz personu ir pielauts nepamatots
personas tiesibu aizskarums, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Pieteic€jas tiesibu aizskarums ir nodibinats ar spéka stajusos tiesas spriedumu
(sk. Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 3.junija spriedumu lieta Nr.A42495706),
atzistot Rigas domes ricibu, ilgstosi nenododot privatizacijai pieteicjai tas nomatas
neapdzivojamas telpas /adrese/ (turpmak — Nedzivojamas telpas), par prettiesisku.

Administrativa procesa likuma 93.panta tresa dala pielauj privatpersonai prasit
atlidzinajumu vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu vai
parsudzesanu, vai ari péc tam, kad ir pabeigta attiecigas administrativas lietas
izskatiSana péc butibas (ir stdjies speka augstakas iestades 1€émums, un tas nav
parsudzets, ir stajies spéka tiesas spriedums vai ari tiesvediba lieta ir izbeigta,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu).

Tatad, ja persona ir apstridejusi un pec tam secigi parsidz&jusi administrativo
aktu (tostarp iestades ricibu, neizdodot administrativo aktu) un tas ir atzits par
prettiesisku, tada gadijuma privatpersona (ar1 ja atlidzinajuma prasijums nav bijis
vienlaicigi pieteikts) var prasit atlidzinajumu p&c $adas lietas izskatiSanas pabeigSanas.

Ta ka ar speka stajusos tiesas spriedumu ir konstatets atbildétajas ricibas
prettiesiskums, savlaicigi nenododot privatizacijai Nedzivojamas telpas, pieteicgjai bija
tiesibas versties ar prasijumu atlidzinat tai nodaritos mantiskos zaud&jumus.

[6] Administrativa procesa likuma 97.pants noteic, ka, nosakot mantiska
zaudéjuma un personiska kait€§juma priekSnosacijumus un atlidzinajuma apmeru,
piemero civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi.
atlidzinasanas likums (turpmak — Atlidzinasanas likums).

Ta ka pieteicgjas aizskarums tika izbeigts ar pieteicgju interesgjoSo telpu
nodoSanu privatizacijai pieteicgjai 2008.gada 14.novembri, izskatot atlidzinajuma
prasijumu, ir piemérojamas Administrativa procesa likuma un AtlidzinaSanas likuma
normas. Savukart, ja Sie normativie akti nesniedz pietiekoSu reguléjumu, izmantojami
civiltiesibu principi.

[7] Atlidzinasanas likuma 17.panta noteikts, ka privatpersona iesniedz
iesniegumu par zaud&juma atlidzinajumu gada laika no dienas, kad ta uzzinaja vai tai
vajadz€ja uzzinat par zaud€jumu, bet ne velak ka piecu gadu laika no iestades
prettiesiska administrativa akta speka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas
veikSanas dienas.

Tatad §1 tiesibu norma paredz atlidzinajuma prasijuma pieteikSanas noilgumu,
nosakot terminu, kura laika personai ir tiesibas prasit zaud&juma atlidzinajumu, kas ir
viens gads kop$ briza, kad persona uzzinaja vai tai vajadz€ja uzzinat par zaud&umu.
Tostarp paredzot laika nogriezni, ar kura izbeigSanos personas tiesibas prasit zaudéjuma
atlidzinajumu izbeidzas, proti, ne vélak ka piecu gadu laika kop$ dienas, kad stajies
speka iestades prettiesiskais administrativais akts vai veikta prettiesiska faktiska riciba.

Noskaidrojot, vai persona ir savlaicigi pieprasijusi zaud&juma atlidzinajumu, ir
japarbauda, vai tikuSi ievéroti abi minétie termini, kuri nav atjaunojami. Turklat piecu
gadu termins jaievero neatkarigi no ta, kad persona uzzinaja vai tai vajadzgja uzzinat par
zaud&jumu.

Tatad atskaites punkts zaud€juma atlidzinajuma pieprasiSanas viena gada
terminam bija bridis, kad pieteic€ja uzzinaja par zaudéjumu. Ta ka pieteic&jas prasijums
atlidzinat mantiskos zaud&umus ietver vairakas atSkirigas zaud&jumu pozicijas, tiesas
ieskata ar1 bridis, kad pieteic€ja uzzinaja par katra konkréta zaud€juma esibu ir atskirigs.

Attieciba uz zaud&jumiem, kas raduSies iegadajoties privatizacijas sertifikatus,
tas bija bridis, kad pieteic€ja veica maksajumus par privatizacijas sertifikatiem (tatad
2008.gada 22.decembris). Savukart par zaud&umiem, kas raduSies no atbildetajai



samaksatas (tostarp ar tiesas spriedumu piedzitas) nomas maksas un neiegiitas pelnas, ka
sprieduma pasludinaSanas bridi. Taja bridi pieteic€ja uzzinaja, ka atbildetajas riciba,
nenododot privatizacijai pieteic€ju interes€josas Nedzivojamas telpas, ir bijusi
prettiesiska. Tostarp uzzinaja par faktu, ka nomas liguma speka esiba vai neesiba péc
tam, kad pieteic€ja bija iesniegusi privatizacijas ierosinajumu, vairs neietekméja
pieteicgjas tiesibas uz privatizaciju.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteicgja, 2009.gada 15.aprilt versoties ar
iesniegumu par zaud&jumu atlidzinajumu Rigas domé (lietas I sejuma 57.-63.1apa), nav
nokavgjusi likuma noteikto terminu prasijuma par zaudeéjumu atlidzinaSanu iesniegSanai.

[8] Saskapa ar Atlidzinasanas likuma 6.pantu tiesibas uz zaudguma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito
zaudgjumu pastav tieSa c€lopsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodarosam sekam, proti, minéta riciba rada
un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenovérSami
radijis §1s sekas. Celonsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats zaud&jums biitu radies
ar tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Minéta likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaud&jums $a likuma
izpratn€ ir katrs mantiski novert€§jams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades
prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél. Turklat atbilstosi
panta otrajai dalai, aprékinot mantisko zaud€umu, nem v&ra ari neiegito pelnu, ja
cietusais spgj pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu gtta. Savukart
Atlidzinasanas likuma 7.panta tresaja dala ir noteikts, ka mantiskais zaud&ums ir ari
zaud@jums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas
noverSanu vai tas seku likvidé€Sanu, zaud@uma samazinasanu vai likvidésanu.
Mantiskais zaud&jums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sis
izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta
noteikumos paredzeto apmeru.

Savukart saskapa ar AtlidzinaSanas likuma 1l.panta pirmo dalu mantiska
zaud€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek pieradits ar Administrativa
procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem.

Ka izriet no AtlidzinaSanas likuma 13.panta pirmas dalas, nosakot atbilstigu
zaudgjuma atlidzindjuma apmeéru, nem ve&ra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, ka art cietusa ricibu.

No minéta tiesiska regulgjuma secinams, ka mantiskais zaud€jums, kas radies
iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del, ir
atlidzinams, ja starp iestades prettiesisku ricibu un nodarito zaud€jumu pastav tiesa
celonsakariba — minéta riciba rada So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir bijis galvenais
radito seku faktors. Nosakot zaud&jumu apmeéru, janem veéra ne tikai iestades, bet ari
cietusa riciba.

[9] Pieteicja tiesai iesniegtaja pieteikuma ir noradijusi, ka pieteic€jai nodarito
mantisko zaud&jumu veido vairaku zaud&jumu kopums, proti, zaud&jumi, kas pieteic&jai
radusies no:

1) pirkuma Iiguma noslégSanai nepiecieSamo privatizacijas sertifikatu iegades

vertibas starpibas 2001. un 2008.gada;

2) atbildetajai samaksatas (tostarp ar tiesas spriedumu piedzitas) nomas maksas;

3) neiegitas pelnas — neiegiitas nomas maksas par privatizéto telpu nodosanu

noma,

4) izdevumiem par juridisko palidzibu.

Tiesa izskatamaja lieta vertes pieteic€jas tiesibas uz atlidzinajuma — mantiska
zaudéjuma Ls 191804,45 apméra sanemsanu, parbaudot Katras atlidzinajuma kopsummu



veidojosas atseviskas pozicijas pieskirSanai nepiecieSamo  priekSnosacijumu
pastavesanu, proti, zaudéjumu esibu un c€lonisko sakaru.

[10] Pieteicgjas ieskata vinai nodariti zaud&jumi no pirkuma liguma noslégsanai
nepiecieSamo privatizacijas sertifikatu iegades vertibas starpibas 2000. un 2008.gada.
Pieteicgjas ieskata starpiba starp sertifikatu iegades vertibu noraditajos periodos veido
Ls 28542,84, kas pieteicgjas ieskatd uzskatami par tieSajiem zaud&umiem, ko
atbildétaja nodarijusi, prettiesiski novilcinot privatizacijas procesu.

[11] No lieta esoSajiem materialiem secinams, ka pieteicéja par Nedzivojamo
telpu privatizaciju maksaja sertifikatos 50 procentu apméra no privatizacijas objekta
vertibas (lietas I sejuma 73. un 74.lapa). Tapat lieta nav strida par to, ka pieteic&ja par
privatiz€tajam telpam ir samaksajusi 430,11 un 1215,01 sertifikatus (lietas I séjuma 43.
un 44.lapa).

Tiesai nav Saubu, ka pieteic€jai ka juridiskai personai nebija privatizacijas
sertifikatu (lieta nav materialu, kas pieraditu pret€jo), lidz ar to kopsumma pieteicgjai
bija nepiecieSams iegadaties 1646 sertifikatus.

2008.gada  19.decembri  pieteicgja  banka  iesniegusi  v&rtspapiru
pirkSanas/pardoSanas rikojumu, kura noradita privatizacijas sertifikatu cena ir Ls 19 par
vienu privatizacijas sertifikatu (lietas Il séjuma 69.lapa). Faktiski pieteic€ja
vertspapirus iegadajas par Ls 18,80 par vienu privatizacijas sertifikatu, kas secinams no
lietas materialos eso$a pieteicgjas konta parskata, kopsumma samaksajot Ls 30928,26
(lietas 1l sejuma 70.lapa).

[12] Atbilstosi likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 1.panta 1.punktam un
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 5.pantam privatizacijas
sertifikats ir valsts pieskirts dematerializéts vertspapirs, kuru var tikai vienreiz izlietot ka
maksasanas Iidzekli par privatiz€jamo valsts vai pasvaldibu Tpasumu.

Viena sertifikata nominalveértiba saskana ar minéta likuma 3.panta pirmo dalu
atbilst dzivokla kopplatibas 0,5 kvadratmetru celtniecibas vid€jai izmaksai nauda
serijveida celtajos dzivojamos namos. Sertifikata nominalvértibu nauda nosaka Ministru
kabinets (3.panta otra dala).

Ar Ministru kabineta 1995.gada 11.jalija noteikumu Nr.198 ,Likuma "Par
privatizacijas sertifikatiem" izpildes noteikumi” 2.punktu viena privatizacijas sertifikata
nominalveértiba ir noteikta 28 latu apmera.

Privatizacijas  sertifikatu nominalvertiba tika noteikta, lai aprékinatu
privatizacijas sertifikatos maksajamo privatizacijas objekta pirkuma maksas proporciju.
Tacu privatizacijas sertifikatu nominalvertiba nav cena, par kadu privatizacijas
sertifikats ir iegadajams brivaja tirgli. Privatizacijas sertifikata ka jebkura vertspapira
cena ir atkariga no tirgi veikto darjjumu intensitates, ta veértibu ietekmé pieprasijuma un
piedavajuma pieaugumi un kritumi.

Pieteicgja neliidz atlidzinat privatizacijas sertifikata vertibu, bet lidz atlidzinat
tas tieSos izdevumus, kas tai radusies starp realo privatizacijas sertifikatu iegades cenu
un vertibu, par kadu pieteic€ju biitu iegadajusies privatizacijas sertifikatus, ja
privatizacijas process biitu noritgjis savlaicigi un pieteic€jas tiesibas nebiitu prettiesiski
aizskartas.

Turklat tiesa noraida ka nepamatotu atbildétaja argumentu par to, ka pieteicgja
vargja iegadaties sertifikatus jau 2000.gada. Tiesas ieskata $ads apgalvojums neiztur
kritiku, jo, pirmkart, pieteic€ja nevargja zinat, ka pieteicgja varés istenot savas tiesibas
uz Nedzivojamo telpu privatizaciju. Otrkart, pieteic€jai nebija zinama privatizacijas
objekta vertiba un attiecigi privatizacijas vajadzibam nepiecieSamo privatizacijas
sertifikatu skaits. Pieteic€ja nav fiziska persona, kurai ir valsts pieskirti privatizacijas
sertifikati. Tadgjadi pieteic€jai bija nepiecieSams iegadaties sertifikatus briva tirgi,
atbilstosi tobrid spéka esosajam privatizacijas sertifikatu cenam.



Tostarp minéto apsvérumu dé] tiesa ari konstaté tieSu c€lonsakaribu starp
iestades prettiesisko ricibu, savlaicigi (2000.gada nogale) nenododot privatizacijai
Nedzivojamas telpas, un pieteicgjas izdevumiem par privatizacijas sertifikatu iegadi
2008.gada nogal&.

[13] Pieteicgja uzskata, ka atbildétajai likuma noteiktaja kartiba lémums par
pirkuma Iiguma noslé€gSanu ar pieteic€ju bija japienem 2000.gada 10.novembri. Tadg]
pieteicgja ka atskaites punktu sertifikatu vertibas aprékinasanai ir noteikusi 2000.gada
13.novembri, jo ta bija nakama darba diena.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (redakcija, kas
bija spéka, atbildetaja pienéma I€mumu par dzivojamo maju privatizacijas uzsakSanu)
18.panta pirma dala noteica, ka ikvienu neapdzivojamo telpu, par kuras lietoSanu
noslégts neapdzivojamas telpas nomas ligums (turpmak — iznomata neapdzivojama
telpa), piedava privatizet §is telpas nomniekam.

Minéta likuma 40.panta pirma dala noteica privatizacijas komisijai pienakumu
ne velak ka ménesa laika no dienas, kad sanemts $a likuma 29.panta pirmaja dala
minétas personas iesniegtais privatizacijas pieteikums, pienemt 1€mumu par pirkuma
liguma slégsanu ar So personu.

Savukart §1 likuma 29.panta pirmas dalas 3.punkts paredz€ja privatizacijas
komisijai ne vélak ka ménesa laika péc lémuma par dzivojamas majas privatizacijas
uzsakSanu pienemsSanas piedavat pirkt privatizacijas objektu, nosiitot par to pazinojumu,
iznomatas neapdzivojamas telpas nomniekam, piedavajot vinam privatiz&t vina nomato
neapdzivojamo telpu (18.panta pirma dala, 24.pants).

Lieta nav strida par faktu (kas tostarp nodibinats ar sp€ka stajusos spriedumu
administrativaja lieta Nr.A42495706), ka €ka, kura atrodas Nedzivojamas telpas, ar
Rigas domes 2000.gada 13.junija Iémumu tika nodots planveida privatizacijai.

Tapat lieta nav strida par faktu (kas arT nodibinats ar spéka stajusos spriedumu
minétaja lieta), ka pieteicgja 2000.gada 10.oktobr1 pirmo reizi vérsas ar privatizacijas
ierosinajumu Rigas dome.

Tatad atbildétajai ne velak ka Iidz 2000.gada 10.novembrim (mé&neSa laika no
pieteicgjas privatizacijas ierosinajuma sagemsanas dienas) bija japienem l€mums par
pirkuma liguma sl€gSanu ar pieteic€ju.

Saskana ar Ministru kabineta 1995.gada 13.junija noteikumu nr. 154
»~Administrativo aktu procesa noteikumi” (zaudéjusi spéku 2004.gada 1.februari)
68.punktu, ja vispargja tiesibu norma vai pasa administrativaja akta nav noteikts citadi,
administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas adresatam kliist zinams. Veids, kada
tas adresatam tiek darits zinams (rakstveida, mutvardos vai citadi), neietekmé ta
stasanos speka.

Atbilstosi minéto noteikumu 69.punktam, ja rakstveida izdotais administrativais
akts nosiitits ierakstita vestul€ pa pastu, tiek uzskatits, ka adresatam tas ir kluvis zinams
septitaja diena péc ta nodoSanas pasta. Ja rodas domstarpibas, iestadei japierada, kad tas
ir nodots pasta. Ja adresats apgalvo, ka vin$ pastd nodoto administrativo aktu nav
sanémis, vinam tas japierada.

Lémums par pirkuma slégSanu ar pieteic€ju ir administrativs akts, kas stajas
speka ta pazipoSanas bridi. AtbilstoSi min€tajam tiesiskajam regulg§jumam tiek
prezuméts, ka administrativais akts kliist zinams, tatad stajas spéka, septitaja diena péc
ta nodoSanas pasta.

Tiesai vairs nav iesp€jams konstatet konkrétu dienu, kurad pieteicgja bitu
uzzinajusi par l@muma par pirkuma liguma slégSanu ar pieteic€ju, ja tads butu bijis
pienemts tiesibu normas noteiktaja termina. Tade] tiesa neatzist par pamatotu noteikt
konkrétu dienu — 2000.gada 13.novembri ka atskaites punktu privatizacijas sertifikatu
vertibas noteikSanai.



Saskana ar likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” parejas noteikumu 1.punktu
sertifikatu tirgus cena ir starpniecibas uznémumu rikotajas izsolés un birza noslégto
pirkuma ligumu vidéja cena pédgjo 10 dienu laika. So cenu laikraksta "Latvijas
Vestnesis" publiceé Ekonomikas ministrija.

Tatad sertifikata tirgus cenas noteikSanai tiek nemti véra darfjumi par pédéjam
desmit dienam. Tadel tiesa, lai noteiktu veértibu par kadu pieteic€ja butu iegadajusies
privatizacijas sertifikatus, ja atbildétaja nebutu pielavusi prettiesisku privatizacijas
procesa novilcinaSanu, ka atskaites periodu nem véra laika posmu no 2000.gada
13.novembra lidz 24.novembrim — nakamo desmit dienu periodu péc 2000.gada
10.novembra, kad atbildétajai bija japienem lémums par pirkuma liguma slégSanu ar
pieteicju. Tiesas ieskata tas ir laika posms, kura pieteicgja, izradot pietickamu aktivitati
un interesi, objektivi vargja uzzinat par tai tiesiskas sekas radoSo lémumu privatizacijas
procesa un iegadaties tai nepiecieSamos privatizacijas sertifikatus.

Privatizacijas sertifikatu tirgii veiktie darfjumi, tostarp vid€jas privatizacijas
sertifikatu  vertibas tika publicétas laikraksta ,Latvijas V&stnesis”. Parbaudot
privatizacijas sertifikatu tirgli veiktos darjjumu apjomus un vid€jas cenas privatizacijas
sertifikatiem secinams, ka 2000.gada 24.novembr1 fikséta vid€ja cena pedgjas desmit
dienas bija Ls 1,493 par vienu privatizacijas sertifikatu.

Tadgjadi pieteicgja biitu iegadajusies 1646 privatizacijas sertifikatus par
Ls 2457,48.

Attiecigi starpiba starp realajiem pieteicgjas izdevumiem (Ls 30928,26) par
privatizacijas sertifikatu iegadi un pieteic€jas izdevumiem (Ls 2457,48), ja nebiitu
pielauts nepamatots privatizacijas procesa novilcinajums, ir Ls 28470,78. ST starpiba ir
atzistama par pieteic€jas zaudejumiem, kas ir tiesa c€lonsakara ar nesavlaicigi istenotu
Nedzivojamo telpu privatizacijas procesu.

[14] Tapat pieteicjas ieskatd pieteic€jai nodariti zaud&umi no pieteicgjas
samaksatas un ar tiesas spriedumu piedzitas nomas maksas kopsumma Ls 19078,68.

Pieteicgjai atlidzinami zaud&umi par samaksatajam telpu nomas maksam
Ls 13680,08 apmera, ka arT piedzitais nomas maksas parads Ls 2762,28, nokav&juma
procenti Ls 2383,98 un tiesas izdevumi Ls 252,34, kopsumma Ls 5398,60.

Pieteicgja 2000.gada 15.decembr1 noslégusi Nedzivojamo telpu nomas ligumu
Nr.152 ar Rigas Centra rajona izpilddirekciju par Nedzivojamo telpu (62,80 kv.m un
197,90 kv.m platiba) nomu. Atbilstosi liguma 1.4.apakSpunktam nomas ligums tika
noslégts uz laiku lidz 2001.gada 21.decembrim. Saskapa ar noslégtad nomas liguma
2.1.apakSpunktu pieteicja par telpu nomu maksaja Ls 234,63 (bez PVN) ceturksni
(lietas | sejuma 110.-114.1apa).

2001.gada 19.oktobr starp pieteic€ju un Rigas Centra rajona izpilddirekciju tika
noslégts jauns Nedzivojamo telpu nomas ligums Nr.183 par Nedzivojamo telpu nomu
(ar grozijumiem 2004.gada 6.septembrT). Atbilstosi $1 liguma 1.4.apakSpunktam nomas
ligums tika noslégts uz laiku lidz 2006.gada 19.oktobrim. Saskana ar noslégta nomas
liguma 2.1.apakSpunktu pieteic€ja par telpu nomu maksaja Ls 234,63 (bez PVN)
ceturksni (lietas | sejuma 115.-121.1apa un II séjuma 236.lapa).

No lietas materialiem (lietas Il sejuma 200.-202.lapa) izriet, ka pieteicEja
sakotngji par nomatajam telpam Rigas domei maksaja Ls 0,30 (bez PVN) par
kvadratmetru ménesi. Nomas maksas apmérs tika palielinats sakot ar 2003.gada
novembri, kad tika noteikta nomas maksa viena lata (bez PVN) apméra par
kvadratmetru ménesi par telpam 62,80 kv.m platiba un Ls 0,50 (bez PVN) apméra par
kvadratmetru ménesi par telpam 197,90 kv.m platiba.

Sads nomas maksas apmérs saglabajas lidz 2005.gada 8. jalijam, kad tika
noslégts jauns Nedzivojamo telpu nomas ligums Nr.183, saskana ar kuru pieteic€ja
turpmak nomaja dalu Nedzivojamo telpu, kas atrodas 1.stava 62,80 kv.m platiba. Nomas



maksa tika noteikta Ls 8,20 par kvadratmetru (bez PVN) ménesi, kopsumma Ls 607,65
(ieskaitot PVN) ménesi (lietas Il se¢juma 230.-232.l1apa).

No lieta esoSajiem materialiem secinams, ka pieteicgja par Nedzivojamo telpu
nomu laika posma no 2001.gada 10.janvara Iidz 2006.gada 9.novembrim ir samaksajusi
atbildétajai saskana ar tas izrakstitajiem rékiniem Ls 13680,08 (tostarp PVN) (lietas Il
sejuma 77.-184.l1apa).

Turklat saskana ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada
10.marta spriedumu atstats negrozits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas
2008.gada spriedums lieta Nr.C28198006, ar kuru konstatéts, ka pieteicgja pilniba nav
izpildijusi nomas liguma noteiktas saistibas, jo no 2006.gada aprila nav maksajusi
nomas maksu pilna apmera, sakara ar ko 2006.gada 20.oktobr1, kad beidzies liguma
termins, izveidojies nomas maksas parads Ls 2762,28. Lidz ar to tiesa piedzinusi no
pieteicgjas par labu atbildétajai (Rigas domei) nomas maksas paradu Ls 2762,28,
nokavéjuma procentus Ls 2383,98 un tiesas izdevumus Ls 252,34, kopa Ls 5398,60.

No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€ja tai ar spriedumu noteiktos
maksajumus 2010.gada 18.maija ir samaksajusi (lietas Il séjuma 185.lapa).

Lidz ar to tiesa vertes pieteicgjas prasijuma pamatotibu, parbaudot katru ar
nomas maksajumu izdevumiem saistito prasijumu atseviski.

[15] Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma vai Tre ir ligums, ar ko viena puse
pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai Tres maksu kadas lietas lietoSanu. Ligums,
ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievakSanai no tas, ir noma,
bet ikviens cits lietoSanas pieSkiruma ligums — 1re.

Civillikuma 2141.pants uzlieck nomniekam par pienakumu samaksat nomas
maksu liguma noteiktos terminos, turklat novilcinot maksajumus, nomniekam jamaksa
nokavgjuma procenti.

Janem veéra, ka saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek
lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais smagums, ne ar1 vélak
radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari
atlidzinot otrai zaud€jumus.

Tade] atbilstosi likuma 1588.pantam viena puse nevar atkapties no liguma bez
otras piekriSanas pat ar1 tad, ja ped€ja to neizpilda, un tadel, ka vina to neizpilda.

Iznémumus, kados vienpusgja atkapSanas no liguma ir pielaujama, paredz
1589.pants, proti, atkapSanas ir iesp&jam tikai tad, kad ta pamatota ar paSa liguma
raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi
noteikti pieligta.

Attieciba uz nomas ligumu Civillikuma 2170.pants pieskir katram lidz€am
tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, ja ir radies parmérigs zaud&jums, pie kam ir
speka tie pasSi noteikumi, kas pirkuma liguma. Vienlaikus janem véra, ka atkapSanas
tiesiba nozime tiesibu prasit l[iguma atcelSanu (nevis automatisku liguma izbeigSanu péc
vienas puses ieskata), pieradot zaud&jumu esibu.

Tatad nomas ligums ir viens no saistibu veidiem — divpusgjs ligums, ar kuru
viena puse pieskir vai apsola kadas lietas lietoSanu ar tiesibam giit pelpu no tas
lietoSanas, savukart otra puse apnpemas par S$is lietas lietoSanu samaksat liguma
noteiktaja kartiba. Turklat vienas puses negodpratiga riciba attieciba pret jebkadu tas
uznemtu saistibu izpildi neatbrivo otru pusi no savu saistibu pienacigas izpildes.

[16] Pieteicgja citstarp prasa atlidzinat tas izdevumus, kas radusies ar pieteicgjas
nokaveto nomas maksas izdevumu piedzinu ar speka stajusos tiesas spriedumu.

Tiesas ieskata pieteic€jas izdevumi, ko veido nokav&uma procenti Ls 2383,98
un tiesas izdevumi Ls 252,34, ir raduSies pasas pieteic§jas negodpratigas ricibas
rezultata. Apstaklis, ka atbildétaja novilcinaja Nedzivojamo telpu privatizaciju, nebija
pamats pieteicjai ar noslégto nomas ligumu uznemto saistibu neizpildiSanai. Proti,



vienas personas prettiesiska riciba, neatbrivo otras personas pienakumu savas uznemtas
saistibas 1zpildit godpratigi. Turklat parmerigs pieteic€jas zaudejums netika pieradits.

Tadgjadi tiesa nekonstaté ce€lonsakaribu starp atbildétajas prettiesisko ricibu,
ilgsto$i nenododot privatizacijai Nedzivojamas telpas, un pieteic€jas nespeju vai
nevélésanos pildit nomas liguma noteikto pienakumu savlaicigi samaksat par nomatajam
Nedzivojamajam telpam. Tiesiskums ir nodroSinams citada veida, turklat aizskaruma
noversanai ir radits atlidzinajuma institits.

Nemot véra minéto, tiesa noraida pieteic€jas prasijumu atlidzinat izdevumus Saja
dala kopsumma Ls 2641,18.

[17] Likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 18.panta
pirma dala noteic, ka ikvienu neapdzivojamo telpu, par kuras lietoSanu noslegts
neapdzivojamas telpas nomas ligums, piedava privatizet §is telpas nomniekam.

Savukart tiesibu normas otra dala paredz nosacijumus, kados neapdzivojamas
telpas nomnieks var privatizét iznomato neapdzivojamo telpu, tostarp, ja privatizacijas
pieteikuma iesniegSanas bridi ir spéka likuma noteiktaja kartiba noslégts attiecigas
neapdzivojamas telpas nomas ligums un pilniba nomaksata neapdzivojamas telpas
nomas maksa un maksa par komunalajiem pakalpojumiem.

Interpret€jot minéto tiesibu normu, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats) ir atzinis, ka $T norma nosaka priekSnoteikumus, lai
neapdzivojamas telpas nomnieks var€tu tas privatizét. Privatizacija ir pielaujama, ja
privatizacijas pieteikuma iesniegSanas bridi ir speka likuma noteiktaja kartiba noslégts
attiecigas neapdzivojamas telpas nomas ligums. Tas nozimé, ja ar1 vélak liguma darbiba
jelkadu iemeslu d&] biitu izbeigusies, piemeéram, notecgjis liguma termins, tas neietekmée
nomnieka tiesibas, kuras vins ieguvis liguma darbibas laika. Ja nomnieks privatizacijas
pieteikumu iesniedzis laika, kad ligums ir speéka, vin$ nezaud€ §is tiesibas iesniegt
pieteikumu un pretendét uz privatizaciju. Jebkura gadijuma primars ir jautajums par to,
kura bridi ligums ir atzits par speka neesosu vai ari tiek izbeigts (sk. Sendta 2008.gada
18.janvara lemuma lieta Nr.SKA-151/2008 12.punktu).

Administrativa apgabaltiesa, veért€jot to, vai pieteicEja bija tiesiga privatizét
Nedzivojamas telpas, kuras tika nomatas no paSvaldibas, konstatgja, ka privatizacijas
pieteikumu pieteic§ja iesniedza laika, kad bija speka esoSs neapdzivojamo telpu
/adrese/, nomas ligums.

Tadgjadi faktiski pieteicgjas pirmtiesibas uz Nedzivojamo telpu privatizaciju bija
atkarigas tikai no fakta, ka bridi, kad pieteic€ja versas ar privatizacijas ierosinajumu,
telpu nomas ligums bija noslégts. Tatad nomas liguma talaka pastavéSana privatizacijas
tiesibu izmantoSanas sakara nebija nozimiga.

Tomér, neatkarigi no ta, ka minéta tiesibu norma radija nomniekam tiesisku
palavibu uz tiesisku un faktisku stabilitati, proti, ka bridi, kad tiks iesniegts pieteikums,
netiks mekléti dazadi iemesli, lai raditu pamatu pieteikuma noraidijumam, ja vien
persona ir nokartojusi visas tai noteiktas saistibas ar iznomataju, tiesas ieskata ir
saprotama pieteicjas interese turpinat nomas attiecibas ar atbildétaju par Nedzivojamo
telpu nomu. Pieteicgja konkrétajos faktiskajos apstaklos nevargja but parliecinata, ka
vinas tiesibas uz privatizaciju tiks atzitas.

Tapat tiesas ieskata ir konstat€jama c€lonsakariba starp pieteicgjas saistibam
nomat Nedzivojamas telpas, kas izriet€ja no ilgstosi neistenota privatizacijas procesa, un
pieteicgjai raditajiem zaud&jumiem par telpu nomu.

Tadgjadi tiesa atzist pieteic€jas prasijumu atlidzinat zaudéjumus par telpu nomu
Ls 16442,36 (tostarp nomas maksas paradu Ls 2762,28) apmera par pamatotu.

[18] Pieteicgjas ieskata pieteic€jai ir radusies zaud&jumi ari no neiegiitas pelnas,
proti, no neiegiitas nomas maksas Ls 163261,61 apmera.

Pieteic€ja nav iesniegusi tiesai pieradijumus par to, ka pieteic€jai blitu noslégts
kads nodomu protokols vai priekSligums ar kadu treSo personu, kas bitu ieintereséta
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ilgtermina no pieteic€jas nomat visas Nedzivojamas telpas vai dalu no tam. Tacu
pieteic€ja ir noteikusi varbiitéjas nomas maksas apmérus pa gadiem, pamatojoties uz
vertétaju noteiktam ilgtermina nomas maksu likmém (lietas 111 sejuma 186.lapa).

Pieteic€ja neiegiito pelpu rékinajusi par periodu no 2001.gada 1.janvara lidz
2008.gada 31.decembrim. Pieteicgja sikak nav paskaidrojusi apsvérumus $ada atskaites
perioda izvélei.

Vienlaikus atzistams, ka pieteic€ja ir n€musi veéra pieteic€jas pasas noslégtos
apakSnomas ligumus ar tas apakSnomniekiem un So darfjumu rezultata sanemtos
ienakumus, par kuriem samazinats prasijuma par negiito pelnu apmers.

[19] Tiesa noraida ka nepamatotu atbildétaja apgalvojumu, ka pieteicEja
nedrikstgja nodarboties ar komercdarbibu un pelnas gtiSanu.

Pieteic§ja atbilstosi Biedribu un nodibindjumu likuma 7.pantam ir tiesiga
papilddarbibas veida veikt saimniecisko darbibu, kas saistita ar sava ipaSuma uzturéSanu
val izmantoSanu, ka ar1 veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un
nodibinajuma mérkus. Tacu pieteic€ja ienakumus drikst izmantot vienigi statiitos
noteikta meérka sasniegSanai. Pelpu, kas giita no biedribas veiktas saimnieciskas
darbibas, nedrikst sadalit starp biedribas biedriem.

[20] Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka pieteicja laika, kad pati nomaja
Nedzivojamas telpas no atbildetajas (tatad nebija tas v€l ieguvusi Ipasuma), bija
nodevusi tas apakSnoma treSajam personam.

2001.gada 1.novembrT pieteicgja bija noslégusi Nedzivojamo telpu apakSnomas
ligumu Nr.1 ar SIA ,,Santa un bralis” par Nedzivojamo telpu dalu 62,80 kv.m apméra
apakSnomu uz laiku Iidz 2006.gada 19.oktobrim. Pieteic€ja bija iznomajusi visas tai
noma nodotas telpas, kas atradas €kas 1.stava. Nomas maksa par pirma stava telpam tika
noteikta Ls 1,18 par vienu kvadratmetru, kopsumma Ls 74,10 (ieskaitot PVN) ménesi
(lietas I sejuma 122.-126.1apa).

Ar 2002.gada 21.jiliju SIA ,,Santa un bralis” ir atteikusies no apak$noma nodoto
Nedzivojamo telpu 62,80 kv.m platiba turpmakas lietoSanas (lietas I séjuma 127.lapa).
telpas iznomaja AS ,Hoetika-ATU”. Pieteicgja ar AS ,Hoetika-ATU” noslédza
Nedzivojamo telpu apak$nomas ligumu Nr.3 uz laiku lidz 2006.gada 19.oktobrim,
nosakot, ka apakSnomniece maksa pieteicjai par telpu nomu Ls 2 par kvadratmetru,
kopsumma Ls 125,60 (ieskaitot PVN) ménesi (lietas I sejuma 139.-142.1apa). Mingtais
ligums, pusém vienojoties, tika izbeigts 2003.gada 7.aprili (lietas I sejuma 144.1apa).

2003.gada 7.aprili pieteic€ja minétas Nedzivojamas telpas 62,80 kv.m platiba
iznomaja SIA ,,F6”, par to noslédzot Nedzivojamo telpu apakSnomas ligumu Nr.1 uz
laiku Iidz 2006.gada 19.oktobrim. Nomas maksa par §tm telpam tika noteikta Ls 2 par
kvadratmetru, kopsumma Ls 125,60 (ieskaitot PVN) meénest (lietas Il séjuma 194.-
198.lapa).

2001.gada 1.novembri pieteic€ja bija noslégusi Nedzivojamo telpu apakSnomas
ligumu Nr.2 ar Rigas pilsétas Skolu valdi par Nedzivojamo telpu dalu 197,90 kv.m
apméra apakSnomu uz laiku lidz 2006.gada 19.oktobrim. Pieteic&ja bija iznomajusi visas
tai noma nodotas telpas, kas atradas €kas 3.stava. Nomas maksa par tresa stava telpam
tika noteikta Ls 0,60 par vienu kvadratmetru, kopsumma Ls 118,74 (ieskaitot PVN)
ménesi (lietas | séjuma 128.-132.1apa).

Tatad no lieta esoSajiem pieradijumiem secinams, ka pieteic&ja bija nodevusi
apakSnoma visas tai iznomatas Nedzivojamas telpas uz terminu, kada bija noslegts
nomas ligums starp pasu pieteic€ju un Rigas domi.

Tiesibas nodot telpas apakSnoma tika partrauktas tikai ar Rigas domes Rigas
Centra rajona izpilddirekcijas 2006.gada 30.maija rikojumu (lietas I séjuma 32.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka pieteic§ja par apakSnoma nodoto Nedzivojamo
telpu nomu saskapa ar iepriek§ minétajiem apakSnomas ligumiem laika perioda no
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2001.gada 1.novembra lidz 2005.gada 31.decembrim sane€ma kopsumma Ls 16924,22
(lietas 11 séjuma 192.-199.1apa).

[21] Tiesas kompetencé nav vertét, vai piekriSanu nodot talak apaksnoma
Nedzivojamas telpas pieteic€ja bija sanémusi. Tacu ta ka pieteic€ja apakSnomas ligumus
bija noslégusi un iep€mumus no Nedzivojamo telpu nodoSanas lietoSana talak
apaksnoma bija guvusi, tad tas ir vért§jams, nosakot negiitas pelnas apmeéru.

No pieteicgjas tiesai iesniegtajiem hronologiskajiem zurnaliem par pieteicEjas
noslégtajiem ien€émumiem no apakSnomas ir konstatejams apakSnomas maksas
picaugums. Tendence apakSnomas maksam pieaugt ir konstat€jama gan ien€mumos no
apaksnomas liguma, kas bija nosl€gts ar Rigas pilsétas Skolu valdi, gan ar SIA ,,F6”.

Ja saskana ar Rigas pils€tas Skolu valdi noslégto ligumu sakotng&ja kvadratmetra
nomas maksa ménest bija Ls 0,60, tad gadu gaita ta paaugstinajas lidz Ls 0,89 (bez
PVN) par vienu kvadratmetru, ko pierada ar7 lieta esosas pieteic€jas véstules Rigas
pilsétas Skolu valdei par telpu nomas maksas palielinaSanu (lietas II s€juma 133.-
135.lapa).

Ar1 ien@mumi no apak$nomas liguma, kas tika noslégts ar SIA ,,F6” ilgtermina
pieauga Iidz Ls 3,15 (ar PVN) par vienu kvadratmetru.

No minéta secinams, ka pieteic€ja no tai noma nodotas auglu nes¢jas lietas
(Nedzivojamam telpam) faktiski ienakumus guva. Jo pieteicgjas par apakSnoma
nodotajam telpam noteiktas nomas maksas apmérs bija lielaks, neka pieteicgja pati
maksaja atbildétajai par nomatajam telpam no Rigas pils€tas pasvaldibas, tacu lidz
bridim, kad Rigas dome noteica paaugstinato nomas maksu Ls 8,20 apméra (sk.
sprieduma 14.punktu).

[22] Tiesas ieskata, veértgjot konkréto zaudéjumu esibu, ir véra nemama ari
nomas (tostarp apak$nomas) institiita biitiba. Proti, ka jau tika konstatéts (Sk. sprieduma
15.punktu), nomas ligums ir tada veida darfjums, kas nomniekam pieskir tiesibas sanemt
labumu no tam noma nodotas lietas. Tostarp atbilsto$i Civillikuma 2115. un
2116.pantam nomniekam (ja Sadas tiesibas ir pieligtas vai ir sanemta iznomatdja
noteikta piekriSana) ir tiesibas iznomato lietu nodot talak treSajai personai apakSnoma.

Nav Saubu, ka nomnieka (konkrétaja gadijuma — pieteicgjas) tiesibas telpas
nodot tala apakSnoma ir nosacitas ar noslégto nomas ligumu. No ka secigi izriet
apstaklis, ka apakSnomniekam tiesibu apjoms uz lietas lietoSanu nekad nebis lielaks, ka
pasam nomniekam pieSkirtais. Turklat uz apakSnomnieku nepariet starp nomnieku un
iznomataju noslégta liguma attiecibas, proti, katrs ligums ir pats par sevi atseviski
pastavoss.

Tomeér tiesa kritiski verté parstaves tiesas sédé izteikto apgalvojumu par to, ka
pieteicgja biitu guvusi lielakus ienémumus no Nedzivojamo telpu nodoSanas noma, ja
ligumus bitu slégusi ka iznomataja, nevis ka Nedzivojamo telpu nomniece. Pieteic&jas
parstaves ieskata apakSnomas attiecibas apgritina tadu ienakumu giiSanu, kada butu
iesp&jama nododot Nedzivojamas telpas noma, nevis apakSnoma.

Savukart tiesas ieskatda nomas, nevis apakSnomas attiecibas paSas par sevi
automatiski neliecina par to, ka nomas maksas apmera svarstibas ir iesp&amas tris [idz
pat desmitkartiga apméra.

ApakSnomas liguma speka esiba primari ir tiesa ce€lonsakariba atkariga no pasa
nomnieka ricibas un godpratigas saistibu izpildes (Civillikuma 2171.pants). Proti,
nomniekam jasamaksa nomas maksa liguma noteiktajos terminos (Civillikuma
2141.pants), nomas priekSmets jalieto kartigi un saimnieciski (Civillikuma 2150.pants)
u.c. Iznémums ir gadijums, ja iznomatajam rodas neparedz€ta nepiecieSamiba lietu
paSam lietot vai nomas priekSmets prasa neatlickamus un lielus uzlabojumus. Savukart
mingtie izn@mumi tiesas ieskata ir iesp&ami ari tad, ja persona nodod talak lietoSana
nevis citai personai piederoSu lietu (ka nomnieks), bet savas pasas 1paSumu (ka
iznomatajs).
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[23] Janem véra, ka visi pieteicgjas apaksnomnieki, iznpemot Rigas pils€tas Skolu
valdi, bija dazadas privatas kapitalsabiedribas, tatad pelnu giistoSas komercsabiedribas.

Tiesa neapSauba pieteicgjas iesniegto ekspertu vert€§jumu par ilgtermina nomas
maksas likmém. Tomer tiesas riciba nav pieradijumu par to, ka pieteicgja visa attiecigaja
perioda (sakot no 2001.gada 1.janvara lidz 2008.gada 31.decembrim) bitu guvusi
ien€mumus no nomas maksam vertétaju noraditajos apmeros. Tiesai nav pietickamas
informacijas (lietprat€ju atzinumi, parskata dati) par biroja telpu nomas tirgus
apskatamaja perioda, par piedavajuma un pieprasijuma saméru. Tadel tiesai nav pamata
atzit, ka pieteicgja, nododot Nedzivojamas telpas noma ka to 1paSniece, nevis
apaksnoma ka nomniece, biitu guvusi lielakus ien€mumus, ka pieteicgja faktiski guva.

Tapat min€to apstaklu dél tiesas ieskata ar1 pieteic€jas noslégtie nomas ligumi
par pieteic€jai piederoso telpu nomu Riga, Daugavpili un Ventspili (lietas Il séjuma
203.-224..1apa) pasi par sevi nepierada, ka pieteicgja biitu guvusi nesalidzinami (divkart
un triskart) lielakus ieneémumus, iznomajot Nedzivojamas telpas. Turklat tiesa nem véra
apstakli, ka armT peéc Nedzivojamo telpu privatizacijas pieteic§jai piederosas telpas
faktiski nav izmantotas, bet tiek lietotas ka macibu klase pieteic€jas biedru vajadzibam,
turklat par to nekadu atlidzibu saskana ar pieteicgjas parstaves teikto nesanemot.
Savukart otras Nedzivojamas telpas ir atsavinatas treSajam personam. Lidz ar to tiesai
nav parliecibas, ka pieteicgjai laika perioda no 2001.gada 1.janvara lidz 2008.gada
31.decembrim biitu bijis pretejs nodoms un interese konkrétas telpas nodot noma, nevis
izmantot savam vajadzibam vai atsavinat treSajam personam.

Mantiskam zaud&jumam jabut faktiskam — Tstam, pastavoSam un konkrétam jeb
izsakamam naudas izteiksm&. Proti, negiitas pelnas institiita merkis ir atlidzinat
cietuSajam to, ko vin$ noteikti biitu sanémis, ja prettiesiska riciba nebiitu notikusi. Tatad
personai nodarito zaud&umu apmérs ir japierada, turklat tiesas ieskata varbutiba, ka
Sada pelna tiks giita, nav pietieckama, lai atzitu, ka zaud&ums tieSam ir c€lies no tas
darbibas (bezdarbibas), ar kuru zaud&jums ir nodarfts.

Tiesas ieskata pieteic€ja nav pieradijusi tai nodarito zaud€jumu negiitas pelnas
veida Ls 163261,61 apmeéra. Turklat tiesa nekonstaté c€lopsakaribu starp iestades
prettiesisko ricibu un pieteic€jai nodaritajiem zaud&jumiem. Pienémums, ka pieteic€ja
butu guvusi lielakus ienakumus no nomas maksam ka Nedzivojamo telpu 1pasSniece, ja
atbildétaja biitu savlaicigi nodevusi Nedzivojamas telpas privatizacijai, c€lonsakaribu
nepierada. Faktisko apak$nomas maksas apméru (iespéjamos zaud&umus no negutas
pelnas) vargja ietekm@t arT citi faktori, tostarp tirgus situacija un pieteicgjas pasas riciba.

Janem vera, ka atbilsto$i Atlidzinasanas likuma 10.pantam cietusais nav tiesigs
pilnigi vai dalgji sanemt zaud&uma atlidzinajumu, ja vinS nav, izmantojot savas
zinasanas, sp&jas un praktiskas iespgjas, darijis visu iesp&jamo, lai zaud€jumu noverstu
val samazinatu.

Mingta tiesibu norma ir attiecinama ari uz negiito pelnu. Proti, personas sp&ja
pelnit un nopelnit ir tiesi atkariga no pasas personas ricibas aktivitates, sistematiskuma
un ieinteresétibas. Tiesai nav pieradijumu par to, cik pieteic€ja pati bija aktiva
apakSnomnieku mekléSana un varbiitgji lielaku ien@mumu giisana.

Tatad no personas ir atkarigs, vai ta ir darfjusi visu iesp&€jamo, lai samazinatu
zaud€jumus vai kait&jumu.

[24] Nemot véra sprieduma iepriek§ konstatéto, tiesai nav pamata atzit, ka
pieteicgjai butu raduSies zaud&umi no negiitas pelnas par Nedzivojamo telpu nomu.
Lidz ar to prasijums atlidzinat minétos zaud€jumus LS 163261,61 apméra ir noraidams.

[25] Pieteicgjas pieteikums par zaud&umu atlidzinasanu ietver arl prasijumu
atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar juridisko palidzibu Ls 26110 apméra.

Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 7.panta treSajai dalai mantiskais zaudgjums
aptver ar1 izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu, lidz ar to atzistams, ka
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privatpersona (gan fiziska, gan juridiska, jo tiesibu norma to nenoskir) ir tiesiga prasit
atlidzinajumu, kas saistits ar izdevumiem par lieta sanemto juridisko palidzibu. (..)

AtlidzinaSanas likuma 7.panta tresas dalas piemé&roSana ir jaapliko kopsakara ar
objektivas izmekléSanas principu, kas noteic tiesai pienakumu objektivi noskaidrot lietas
apstaklus un dot tiem juridisku verte§jumu (Administrativa procesa likuma 103.panta otra
dala), sniegt administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus (lai
prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu
lietas izskatiSanu), ka ari vakt pieradijumus péc savas iniciativas, ja administrativa
procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietickami (Administrativa procesa likuma
107.panta ceturta dala un 150.panta ceturta dala).

Senats, nemot véra likuma noteikto administrativas tiesas aktivo lomu tiesas
procesa, ir atzinis, ka administrativaja procesa tiesibas sanemt atlidzibu par juridiskas
palidzibas sniegSanu var tikt ierobeZotas un tas nebiitu pretruna ar Satversmes 92.panta
nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu, tostarp tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu,
ka arT advokata palidzibu (sk. Senata 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-
14/2007 18. punktu).

Tapat arT no Satversmes tiesas skaidrojuma izriet, ka tiesai nav pienakuma pilna
apmera atlidzinat pilnigi visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus, kas radusies,
apstridot un parsudzot administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesai likums
pieskir plaSas tiesibas izvertet atlidzinamo zaud&jumu apmeéru un noteikt nevis pilnigu,
bet gan lietas apstakliem atbilstigu atlidzinajumu. Tadgjadi butu pamatoti Satversmes
92. panta treSo teikumu interpretét ta, ka tas pieskirtu administrativajam tiesam tiesibas
lemt par apmeru, kartibu vai veidu, kada privatpersona ir tiesiga sanemt atlidzibu par
juridiskas palidzibas izdevumiem, kas radusies, verSoties pret prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku iestades faktisko ricibu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 11.junija
léemuma lietd Nr.2010-11-01 par tiesvedibas izbeigsanu 8.punktu).

[26] Tatad administrativaja procesa personai ne vienmer ir nepiecie$ami ipasi
juridiskie pakalpojumi, jo pats process ir veidots ta, lai, cik vien tas iesp&jams,
aizsargatu $Ts personas tiesibas. Proti, administrativajas lietas tiesa darbojas objektivas
izmekléSanas princips, kas iev@rojami samazina nepiecieSamibu péc juridiskajiem
pakalpojumiem. Turklat tiesai nav pienakums atlidzinat pilna apmera un absoliiti visus ar
juridisko palidzibu saistitos izdevumus.

Lidz ar to tiesai javerte, kada apmera pieteicgjai ir atlidzinamas izmaksas par
juridisko palidzibu. Ta¢u primari janoteic, vai juridiska palidziba pieteic€jai vispar bija
nepiecieSama, tostarp, vai konkréta lieta bija sarezgita.

[27] Tiesa, parbaudot administrativas lietas Nr.A42495706 (kura tika atzits
pieteic€jas tiesibu aizskarums) materialus, tostarp lietas ietvaros pienemto nolemumu
saturu, atzist minéto lietu par pietickami sarezgitu, kas attiecigi pamato pieteicgjas
nepiecieSamibu veérsties péc juridiskas palidzibas.

Tiesas ieskata administrativas lietas Nr.A42495706 izsprieSana ir veikta
padzilinata tiesiskas situacijas analize, risinats strids par tiesibu normu interpretaciju,
tostarp attiectba uz &€kas Jana séta statusu, kura del atbildétaja to neatzina par
privatizacijas objektu, un tiesibu principu piemé&roSanu. Par lietas sarezgitibu liecina ari
vairakas tiesvedibas stadijas dazadas tiesas instanc@s, risinot jautajumu pagaidu
aizsardzibas ietvaros.

Ta ka tiesa konstat€ja c€lopsakaribu starp atbildétajas prettiesisko ricibu, ilgstosi
nenododot privatizacijai Nedzivojamas telpas, un nepiecieSamibu péc juridiskas
palidzibas, tiesa verté prasita atlidzinama izdevumu apméra pamatotibu.

[28] Piecteicgja 2006.gada 19.aprili noslégusi ligumu ar zvérinatu advokatu
A.Marku par pieteicgjas interesSu aizstavibu valsts parvaldes iestad€s un tiesa saistiba ar
Nedzivojamo telpu nomas un apaksnomas tiesibu izmantoSanu un nomas liguma spéka
esibu, ka arl Nedzivojamo telpu privatizaciju vai kompensacijas (zaud€jumu
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sanemsanu). Saskana ar liguma 2.1.punktu advokata darba samaksa par pieteic€jas lietas
veSanu noteikta LS 500 apmera, kas jasamaksa tris dienu laika no liguma noslégsanas.

Savukart, panakot pieteicgjai labveligu tiesas nolémumu apelacijas instances
tiesas Itmeni, pieteicgjai divdesmit dienu laika no sprieduma pasludinaSanas jasamaksa
avansa maksajums Ls 6250 apméra, kas ieskaitams saskana ar Iiguma 2.3.punktu
veicamajos maksajumos. Liguma 2.3.punkts paredz, ja advokats biis panacis pieteic€jai
labveligu lietas iznakumu, ka rezultata pieteicgja iegls tiesibas privatizét Nedzivojamas
telpas, pieteic€jai jasamaksa advokatam papildus samaksa par advokata pakalpojumiem
desmit procentu apmera no privatiz€to telpu novértejuma summas (lietas I sejuma
56.lapa). Saskana ar noveértéjumu pieteicjas privatizéto Nedzivojamo telpu kopéja
vertiba ir noteikta Ls 256100 apméra (lietas 11 séjuma 8. un 26.lapa).

Tatad saskana ar ligumu pieteic€jas izdevumus par juridisko atlidzibu veidoja
zverinata advokata atlidziba par lietas veSanu Ls 500 apmera, ka ar1 atlidziba Ls 25610
apméra par labvéligu lietas iznakumu apelacijas instances tiesa. Turklat Ls 6250
samaksajami avansa.

Vienlaikus no liguma tiesa konstate, ka pieteic€ja ir apnémusies advokatam
maksat Ls 100 par vienu tiesvedibas s€di par pieteicgjas lietu veSanu saistiba ar
Nedzivojamo telpu nomas un apak$nomas tiesibu izmantoSanu un nomas liguma speka
esibu. Sis maksajums samaksajams tris dienas pirms attiecigas sédes norises dienas.

Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka par sniegto juridisko palidzibu faktiski
samaksajusi Ls 13725,50. AtlikuSais nesamaksatais maksajums ir Ls 12384,50.

[29] Parbaudot lietas materialus, konstatéjams, ka pieteicgja Ls 500 par lietu
veSanu un avansa maksajumu Ls 6250 apméra ir samaksajusi, ko apliecina 2006.gada
21.aprila maksajuma uzdevums Nr.186 un 2008.gada 19.junija maksajuma uzdevumu
Nr.371 (lietas I sejuma 48. un 49.1apa).

Tapat no lietas materialiem secinams, ka izdevumus par zverinata advokata
palidzibu saistiba ar Nedzivojamo telpu privatizacijas neveikSanas atziSanu par
prettiesisku apliecina maksajums Ls 3750 apméra, kas veikts 2008.gada 20.oktobr,
maksajuma uzdevums Nr.491 (lietas I sejuma 50.lapa). Lémums par atteikSanos
kad stajas speka Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta Nr.A42495706. Tatad
tiesas ieskatd min&tais pieteicgjas veiktais maksajums ir attiecinams uz zverinatam
advokatam maksajamo atlidzibu par pieteic€jai labveliga rezultata panaksanu apelacijas
instances tiesa.

No administrativas lietas Nr.A42495706 materialiem ir secinams, ka lietas
izskatiSanas gaitd notika septinas tiesas sédes, no kuram sesas pieteic€ju parstaveja
zverinats advokats A.Markus. Tiesas sédes notika 2006.gada 22.septembri un
13.maijja.

Tiesas ieskata uz administrativas lietas Nr.A42495706 izskatiSanu ir attiecinami
arl pieteic€jas izdevumi par pieteicgjas parstavéSanu tiesas sédes, ko apliecina
maksajums Ls 100 apméra 2006.gada 21.novembri, maksajuma uzdevums Nr.366
(lietas I séjuma 46.lapa), maksajums Ls 100 apmeéra 2007.gada 14.marta, maksajuma
uzdevums Nr.138 (lietas I seéjuma 46.lapa) un maksajums Ls 200 apméra 2008.gada
17 janvari, maksajuma uzdevums Nr.39 (lietas I sejuma 53.lapa).

Tapat tiesas ieskata pieteic€jas faktiskos izdevumus par sapemto juridisko
palidzibu apliecina ar7 lieta esoSais 2009.gada 21.maija maksajuma uzdevums Nr.239
par summu Ls 500 (lietas III séjuma [44.lapa), 2009.gada 5.jinija maksajuma
uzdevums Nr.288 par summu Ls 235,32 (lietas Il séjuma 150.lapa), 2009.gada
11.jinija maksajuma uzdevums Nr.266 par summu Ls 700 (lietas 11l séjuma 139.lapa),
2009.gada 20.julija maksajuma uzdevums Nr.143 par summu Ls 67,90 (lietas 11l séjuma
143.1apa), 2009.gada 11.augusta maksajuma uzdevums Nr.425 par summu Ls 67,90

15



(lietas 11l sejuma 140.l1apa), 2009.gada 18.septembra maksajuma uzdevums Nr.531 par
summu Ls 53,68 (lietas Il séjuma 141.lapa), 2009.gada 9.oktobra maksajuma
uzdevums Nr.634 par summu Ls 67,90 (lietas Il sejuma 142.lapa), 2010.gada 5.janvara
maksajuma uzdevums Nr.1 par summu Ls 121,58 (lietas III séjuma 145.lapa),
2010.gada 13.janvara maksajuma uzdevums Nr.64 par summu Ls 60,79 (lietas Ill
sejuma 146.1apa), 2010.gada 22.jinija maksajuma uzdevums Nr.383 par summu Ls
182,37 (lietas Il s¢juma 147.lapa), 2010.gada 8.julija maksajuma uzdevums Nr.432 par
summu Ls 424,90 (lietas III séjuma 148.lapa) un 2011.gada 21.marta maksajuma
uzdevums Nr.136 par summu Ls 243,16 (lietas 11l séjuma 149.lapa).

Visi minétie maksajumi ir veikti péc tam, kad bija stajies speka tiesas spriedums
administrativaja lieta Nr.A42495706. Turklat no liguma, kas noslégts ar zv&rinatu
advokatu, 2.3.punkta secinams, ka atlidziba maksajama pa dalam — 10 % apméra no
pasititaja (pieteic€jas) iegita labuma no Nedzivojamo telpu nomas (vai cita labuma).
Tatad tiesai nav pamata uzskatit, ka minétie maksajumi nebiitu attiecinami uz atlidzibas
par juridiskajiem pakalpojumiem samaksas veikSanu.

Savukart tiesa uz administrativo lietu neattiecina lieta esoSos maksajumus, kas
veikti 2007.gada 21.februari par summu Ls 100, maksajuma uzdevums Nr.103 (lietas
| sejuma 47.lapa) un 2008.gada 4.novembr1 par summu Ls 200, maksajuma uzdevums
Nr.514 (lietas I sejuma 51.lapa).

Tiesa, parbaudot zinas Tiesu informacijas sisttma par pieteic€jas tiesvedibas
gaitu civillieta Nr.C28198006, konstaté, ka min&tic maksajumi ir veikti par zv€rinata
advokata palidzibu saistiba ar pieteicgjas lietu veSanu par nomas un apakSnomas tiesibu
izmantoSanu un nomas liguma sp&ka esibu atbilstosi l[iguma 1.1.punktam.

Pieteicgjai bija noteiktas tiesas s€des civillietas izskatiSanai 2008.gada 12. un
25.novembrT, ka arT 2010.gada 10.marta. Tiesu informacijas sisttma nav precizu zinu
par tiesas sédes datumu pirmas instances tiesa. Ta ka no Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas 2007.gada 12.marta sprieduma secinams, ka lieta tika izskatita atklata tiesas sedg,
prezumé&jams, ka maksajumi, kas veikti 2007.gada 21.februari Ls 100 apméra un
2008.gada 4.novembri Ls 200 apméra, ir attiecinami uz izdevumiem par vienu
tiesvedibas s€di saistiba ar lietas izskatiSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Turklat tiesa
nem veéra apstakli, ka administrativaja lieta pieteic€jai 2007.gada janvari un februari
tiesas s€des nebija nozimétas.

[30] Izvértgjot lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteicja ir
samaksajusi zverinatam advokatam par juridisko palidzibu administrativaja lieta
Ls 13625,50. Tadgjadi atzistams, ka pieteic€ja par parstavibu administrativaja lieta
zverinatam advokatam nav samaksajusi Ls 12484,50.

No Atlidzinasanas likuma 7.panta pirmas un otras dalas satura izriet, ka
mantiskais zaud€jums ir tads mantiski novert€jams pametums, kas cietuSajam jau ir
radies (ja neskaita negiito pelnu). Tatad mantiskam zaud€jumam Atlidzinasanas likuma
ir jabiit faktiski pastavoSam.

Lidz ar to tiesas ieskata nav atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu, kurus
pieteicgja faktiski vél nav segusi, Ls 12484,50 apmera.

Savukart izdevumu par juridisko palidzibu Ls 13625,50 apmé&ra pamatotiba ir
parbaudama, vertejot zverinata advokata ieguldijumu administrativas lietas izskatiSanas
procesa tiesa.

[31] Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 7.panta treSajai dalai izmaksas par
juridisko palidzibu atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru
kabineta noteikumos paredz&to apmeru.

Janem veéra, ka Atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja dala min€tie Ministru
kabineta noteikumi nav pienemti. Tomer tas nevar biit par pamatu atteikumam piemérot
mingéto tiesibu normu.
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Administrativa procesa likuma 15.panta divpadsmitaja dala ir noteikts, ka tiesa
nedrikst atteikties piemérot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka §1 tiesibu norma
neparedz piem&roSanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav izdoti citi normativie akti,
kas tuvak regulétu attiecigas tiesibu normas piemerosanu.

Tadgjadi, nemot veéra juridiskas obstrukcijas aizliegumu un ieprieks konstatéto
reguléjuma trikumu attieciba uz atlidzinamo juridisko pakalpojumu apmeéru, secinams,
ka mingtais ,likuma robs” ir aizpildams, piem&rojot analogiju, tas ir, sist€miski
analizgjot Iidzigu gadijumu tiesisko regul&jumu un $is analizes rezultata konstatétos
tiesibu principus piemérojot konkrétaja gadijuma.

Tiesas ieskata Saja lieta nav piemérojami Ministru kabineta 2004.gada
24.augusta noteikumi Nr.735 ,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas apméru
fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita”, kas izdoti
saskana ar Administrativa procesa likuma 18.panta ceturto dalu. Mingto noteikumu
meérkis ir principiali atSkirigs no AtlidzinaSanas likuma 7.panta treSaja dala nostiprinata
mérka tadg], ka tas neparedz nodrosSinat atlidzinajumu par visam juridiskas palidzibas
ietvaros veiktajam darbibam. Tapat janem véra, ka atlidzibas izmaksa atbilstosi
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtajai dalai min€to Ministru kabineta
noteikumu kartiba neliedz tiesibas personai prasit atlidzinajumu par juridisko palidzibu
saskana ar Atlidzinasanas likuma 7.panta treSo dalu.

Tacu tiesa atzist, ka konkretaja lieta ir iesp&jams piemé&rot Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likumu. Mingta likuma mérkis ir veicinat fiziskas personas tiesibas
uz taisnigu tiesas aizsardzibu, nodroSinot valsts garantetu finansialu atbalstu juridiskas
palidzibas sanemsanai. Tatad §1 likuma mérkis sakrit ar Atlidzinasanas likuma 7.panta
treSas dalas mérki — veicinat efektivas personas tiesibas uz taisnigu tiesas aizsardzibu.
Turklat gan Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likums, gan Atlidzinasanas likums
paredz atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sniegSanu.

Lidz ar to, tiesas ieskata, nosakot atlidzinamos izdevumus par juridisko palidzibu
saskana ar Atlidzinasanas likumu, var vertét valsts jau noteikto atlidzibas apmeru par
juridisko palidzibu saskana ar Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likumu.

[32] Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 5.panta piekta dala paredz
juridiskas palidzibas apjomu noteikt stundas un noteiktu darbibu veida. Attiecigi
juridiskas palidzibas veidus, apjomu, samaksas apméru un ar juridiskas palidzibas
sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus, to apméru un izmaksas kartibu noteic
Ministru kabinets.

Saskana ar minétas tiesibu normas deleg€jumu izdoti Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem un to
izmaksas kartibu” (turpmak — Juridiskas palidzibas noteikumi).

Juridiskas palidzibas noteikumu II sadala noteic valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas veidus; juridiskas konsultacijas arpustiesas un tiesvedibas stadija; procesualo
dokumentu sastadiSanu arpustiesas un tiesvedibas stadija, ka ar1 parstavibu tiesa.

Savukart samaksas apmeérs par sniegto juridisko palidzibu ir atrunats S$o
noteikumu 9.punkta, atbilstosi kuram valsts atlidzina par sniegtu juridisko konsultaciju —
13,50 latus stunda, par procesuala dokumenta sastadiSanu — 22,50 latus, par apelacijas
stidzibas sagatavoSanu — 27 latus, par citu procesualu dokumentu sastadiSanu, tostarp
pieteikuma papildinajumu sagatavoSanu — 18 latus stunda, bet par parstavibu tiesas séde
— 20 latu stunda.

Tadgjadi, lemjot par juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinajumu pieteicgjai, tiesa
nems veéra noradito izmaksu apmérus ka maksimali atlidzinamos un vertés zveérinata
advokata faktiski ieguldito laiku un darba apjomu.
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[33] Pieteicgja zverinatam advokatam ir maksajusi par administrativas lietas
veSanu (Ls 500 apméra) un dal&ji apmaksajusi atlidzibu par lietas pieteic€jai labveligu
iznakumu.

Tiesas ieskata lietas veSanas un personai labvéliga rezultata panakSana nozime ir
ne tikai juridiskajam konsultacijam, bet ar1 dazadu procesualo dokumentu sagatavoSanai
un lidzdalibai tiesas s€d@s.

Ligums zvérinatu advokatu A.Marku tika noslégts 2006.gada 19.aprili, tatad
pirms pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa. Tapat no administrativas lietas
Nr.A42495706 materialiem secinams, ka zve€rinats advokats parstavgja pieteic€ju jau
pirmaja tiesas s€dg, kas tika noziméta liguma par pagaidu noregul&juma izlemsanai, un
notika 2006.gada 22.septembri. Lidz ar to tiesai ir pamats atzit, ka pieteikumu tiesai
(tostarp ligumu par pagaidu aizsardzibu) pieteic€jai bija palidzgjis sagatavot zverinats
advokats. Tadgjadi izdevumi par pieteikuma sagatavoSanu pieteic€jai ir atlidzinami
Ls 22,50 apmeéra.

Tapat no administrativas lietas Nr.A42495706 materialiem izriet, ka pieteicgja
parsiidz&jusi pirmas instances tiesas lémumu par pagaidu aizsardzibu, iesniedzot blakus
studzibu Administrativajai apgabaltiesai. L1dz ar to pieteicgjai ir atlidzinami ar1 izdevumi
par §1 procesuala dokumenta sastadisSanu Ls 22,50 apméra.

Pieteic&ja parsiidz&jusi ar1 pirmas instances spriedumu lieta, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativajai apgabaltiesai. Tadgjadi pieteicgjai ir atlidzinami ar izdevumi
par apelacijas stidzibas sagatavoSanu Ls 27 apméra.

Ka tika konstatéts (sk. sprieduma 29.punktu), zvérinats advokats A.Markus
pieteic€ju ir parstavejis sesas tiesas sédes, kas bija nozimé&tas administrativas lietas
izskatiSanai. No administrativas lietas Nr.A42495706 materialiem secinams, ka
2006.gada 22.septembra s€des ilgums bija 45 minites, 2007.gada 13.marta s€des ilgums
bija viena stunda 40 minites, 2007.gada 5.jilija sédes ilgums bija 10 mintes,
2007.gada 18.oktobra se€des ilgums bija 35 miniites, 2007.gada 20.novembra s&des
ilgums bija 10 mintites, bet 2008.gada 13.maija sédes ilgums — 20 mintites.

Tatad kop€jais zverinata advokata tiesas sédés pavaditais laiks bija tris stundas
un 40 minttes. Tatad pieteic€jai izdevumi par parstavibu tiesas s€d€ par Cetram stundam
ir atlidzinami Ls 80 apmeéra.

Lieta nav pieradijumu par to, ka zverinats advokats biitu pieteicgjai sniedzis
vairakas juridiskas konsultacijas, tapat nedz izskatamaja lietd, nedz administrativas
lietas Nr.A42495706 materialos nav kadi zveérinata advokata papildus iesniegti
dokumenti, ligumi, pieprasijumi, tapat nav konstat€jams, ka zverinats advokats biitu
iepazinies ar lietas materialiem. Tomer tiesa atzist par ticamu pieteic€jas sastaditaja
zverinata advokata sniegta juridiskas palidzibas uzskaitijuma ietverto par visparigo
konsultaciju un pieteic€jas iesniegto dokumentu juridisko analizi par iesp&jam privatizet
Nedzivojamas telpas.

Parbaudot pieteicgjas pieteikumu administrativaja lieta Nr.A42495706 kopsakara
ar pieteic€jas parstaves tiesas sédé $Ts lietas ietvaros sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa
secina, ka zverinats advokats ir sniedzis pieteic€jai juridisko konsultaciju pirms
pieteikuma iesniegSanas tiesa.

Izvertgjot pieteikuma administrativaja lieta Nr.A42495706 saturu, tiesa konstate,
ka tas ir pamatots ar tiesibu normam, taja ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts
to izvertgjums kopsakara ar piemérojamam tiesibu normam, ka ari sniegti pardomati
argumenti, kapec pieteic€jas tiesibas uz Nedzivojamo telpu privatizaciju ir parkaptas,
tostarp veérSot uzmanibu uz privatpersonu tiesibu ieveroSanas un vienlidzibas principa
parkapumu, kas citstarp analiz€ts ari Administrativas apgabaltiesas sprieduma. Lidz ar
to tiesa secina, ka zverinats advokats ir ieguldijis sagatavosanas darbu, tostarp sniedzis
juridisko konsultaciju pieteic&jai, veltot tam pietiekami daudz laika.

18



Pastavot konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka
pieteicgjai ir atlidzinami zaud&umi ari par vienu zvérinata advokata sniegto juridisko
konsultaciju. Lieta nav pieradijumu par to, cik ilga bija pieteic€jai sniegta juridiska
konsultacija. Tomer tiesas ieskata viena stunda ir atzistama par sapratigu un atbilstoSu
laiku personas tiesibu izskaidro$anai un iesp&jamo ricibas modelu piedavasanai, turklat,
nemot vera, ka pieteikumu tiesai gatavoja pats zverinats advokats (ka tostarp norada pati
pieteicgja), par kuru ir noteikts atsevisks atlidzibas apmers. Tadgjadi pieteicgjai ir
atlidzinami izdevumi par sniegtu juridisko konsultaciju — Ls 13,50.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjai butu atlidzinami izdevumi par
juridisko atlidzibu Ls 165,50 apmeéra.

[34] Tatad kopsumma pieteic€jai butu atlidzinami izdevumi Ls 45078,64
apmera.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, tostarp ikvienam
ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Tatad, ja personas tiesibas ir nepamatoti aizskartas, personai ir tiesibas sanemt
atbilstigu atlidzinajumu. Lai atlidzinajums biitu atbilstigs min&tas konstitucionalas
normas izpratn€, tam ir jabiit efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim. Tadgjadi ar
atlidzinajumu ir saprotama ne tikai aizskaruma atlidzinasana naudas izteiksmé, bet, ja
tas ir iesp&jams, ari citos veidos, tostarp péc iespgjas atjaunojot ieprieksgjo tiesisko
situaciju.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto dalu atlidzinasanas
pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads
pastavéja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba
iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda

Judikatiira atzits, ka zaud@umi (kait€jums) atlidzinami pamata ar iepriekseja
stavokla atjaunoSanu. leprieks€ja stavokla atjaunoSana nozimé ta paSa saimnieciska
labuma iegiiSanu, kas tiktu panakts, ja nebtitu bijis izdots zaud&umu (kait€jumu)
radoSais administrativais akts vai veikta faktiska riciba. Senats pastavigaja judikatura ir
atzinis, ka iepriek$gja stavokla atjaunoSana ka atlidzinajuma veids ir iesp&ams, arl
izdodot prasito administrativo aktu (sk. Sendta 2011.gada 15.aprila sprieduma lietd
Nr.SKA-120/2011 9.punktu).

Ar1 Atlidzinasanas likuma 13.panta ceturta dala pielauj iestadei péc sava ieskata
cietuSajam nodarito mantisko zaud&umu atlidzinat cita veida, ne tikai izmaksajot
zaud€jumu atlidzinajumu, bet arT atjaunojot faktisko stavokli, kada atradas cietusa manta
pirms zaud&jumu nodari$anas.

Tatad primarais atlidzinajuma veids ir ieprieks€ja stavokla atjaunoSana, kas
vertgjama, parbaudot gan ieprieks§ja stavokla atjaunosSanas tiesisko, gan faktisko
iesp&jamibu. Turklat ieprieksgja stavokla atjaunoSana izpauzas ne tikai ka nelabvéliga
administrativa akta atcelSana, bet arT labvéliga administrativa akta izdoSana (tas pats
attiecas ar1 uz faktisko ricibu). Proti, personai v€lamais rezultats tiek panakts ne tikai
atcelot personai nelabvéligas tiesiskas (vai faktiskas) sekas radoSu aktu, bet ari
partraucot iestades bezdarbibu un radot personai tiesiskas sekas, pieméram, izdodot
labveligu administrativu aktu, par kura izdoSanu persona faktiski ir vérsusies iestade.
Lidz ar to AtlidzinaSanas likuma 13.panta ceturtd dala ir tulkojama tad€jadi, ka ir
pielaujams atjaunot (faktiski no jauna radit) tadu stavokli, kada biitu jabiit cietusa
mantai, ja §ads prettiesisks aizskarums nebiitu noticis.

Konkrétaja lieta pieteic€jas tiesibu un tiesisko intereSu aizskarums ir noverts, ir
izdots pieteicjai labveligs administrativais akts par Nedzivojamo telpu nodoSanu
privatizacijai.

Tadgjadi tiesai javerté, vai restitlicija butu uzskatama par atbilstoSu
atlidzinajumu konkrétaja lieta.

19



[35] Telpu 62,80 kv.m platiba privatizacijas objekta vertiba bija noteikta Ls
24085,99 apméra, ko veidoja telpu privatizacijas veértiba Ls 22100 (jeb Ls 351,91 par
vienu kv.m) un zemes vértiba Ls 1985,99 (lietas I séjuma 69. un 71.lapa). Savukart
telpu 200,50 kv.m platiba privatizacijas objekta vértiba bija noteikta Ls 68040,62
apméra, ko veidoja telpu privatizacijas vértiba Ls 61700 (jeb Ls 307,73 par vienu kv.m)
un zemes vertiba LS 6340,62 (lietas I séjuma 70. un 72.lapa).

Pieteicgjas privatizéto Nedzivojamo telpu veértibu bija noteikusi Rigas domes
Rigas paSvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisija, pamatojoties uz
SIA ,,Objekts LV sertificétas vertétajas D.D. veikto novert§jumu atbilstosi 2000.gada
nomas maksas tirgus Iimenim (lietas II sejuma 44.-67.lapa un Il sejuma 18.-41.1apa).

Nekustama ipasuma novert§juma meérkis ir noteikt objekta tirgus vertibu.
Atbilstosi definicijai, kas ieklauta Privatizacijas novertéjuma, tirgus vertiba ir aprékinats
lielums, proti, verteSanas datuma noteikta naudas summa, par kadu ipaSumam biitu
japariet no viena Ipasnieka pie otra komerciala darfjuma rezultata starp labpratigu
pirc€ju un labpratigu pardevéju pec atbilstoSa marketinga, pie tam tiek pienemts, ka
katra no pusém rikojas kompetenti, ar aprékinu un bez piespiesanas.

Saskana ar vertétajas D.D. tiesas séd€ liecinato nekustama Tpasuma privatizacijas
vertibas noteikSanai bija noteikta metodika, kas paredzg€ja salidzinat blakus esoSu
lidzvertigas funkcijas telpu nomas maksas un p&c noteikta algoritma noteica vertibu.
Tapat lieciniece tiesas s€de noradija, ka ir pamatjédziens, kas tiek nemts véra, proti, jo
mazaka ir objekta platiba, jo dargaka viena kvadratmetra cena. Attiecigi arT pirmais
stavs ir vertigaks, jo tas atrodas tuvak garamgaj€jiem, potencialajiem klientiem.
Savukart augstaki stavi ir vertigaki &kas ar liftu, renovéta &kas ar
inzenierkomunikacijam.

Tiesas kompetencé nav parvertét Nedzivojamo telpu privatizacijas vertibu.
Tapat tiesai nav pamata apSaubit konkrétas vertétajas, kuras darbiba ir sertificéta, ko
pierada Latvijas IpaSumu Vertétaju asociacijas Vertétaju sertifikacijas biroja izdots
TpaSumu vertetaja profesionalas kvalifikacijas sertifikats (lietas Il séjuma 32.lapa),
sniegto novertejumu.

Vienlaikus tiesa atzist, ka Nedzivojamo telpu privatizacijas veértibai par pamatu
nemot sertificétas vertétajas noteikto tirgus vertibu, atbild€taja rikojusies, ieverojot ari
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu un mantas izskérdéSanas noveérSanu”
3.panta 2.punkta prasibas — paSvaldibam manta atsavinama un nododama ipasuma vai
lietosana citai personai par iesp&jami augstaku cenu. Senats ir atzinis, ka likuma normas
paredz noteiktus pienakumus valsts institlicijam, kas pienem lémumus un organizé
valsts (pasvaldibas) nekustama ipaSuma atsavinasanu. Likuma normas nav izdotas ar
meérki administrativa kartiba aizsargat otra Iidz€ja intereses vai pieskirt tam kadas
tiesibas, bet gan, lai noverstu korupciju un valsts mantas izSkérdéSanu (sk. Senata
2008.gada 25.augusta léemumu lieta SKA-574/2008).

Ar1 parbaudot SIA ,,Brita” privatizéta objekta veértejumu, konstat€jams, ka
minéto telpu kvadratmetra veértiba privatizacijas vajadzibam tika noteikta Ls 318,06
apméra (lietas I sejuma 153.lapa). Turklat, nosakot privatizacijas objekta vertibu, tika
nemti véra atlidzinamie izdevumi Ls 9304,62 (lietas I sejuma 171.1apa).

Savukart no pieteicjas privatizéto Nedzivojamo telpu novertg§jumiem neizriet,
ka biitu nemti vera pietiec§jas taisitie izdevumi par So telpu remontdarbiem un noteikts
atlidzinamo izdevumu apmers.

Lidz ar to tiesa nekonstaté bitisku atSkiribu starp SIA ,,Brita” novértéto telpu
kvadratmetra vertibu Ls 318,06 un pieteic€jai novertéto telpu kvadratmetru veértibu
attiecigi Ls 351,91 un Ls 307,73.

Turklat tiesa nem véra, ka objekta vertibu ietekm& daudzi un dazadi faktori
(tostarp atrasanas vieta €ka (stavs), kvadratiira, pielietojamiba, tehniskais stavoklis u.c.).
SIA ,Brita” privatizéto nedzivojamo telpu lietoSanas veids bija kafejnica, savukart AS
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»Preses nams” privatizéto nedzivojamo telpu platiba bija divreiz lielaka par pieteicgjas
privatizétajam Nedzivojamam telpam /adrese/, bet divreiz mazaka par pieteicjas
privatizétajam Nedzivojamam telpam /adrese/.

Lidz ar to sertificEtas veértétajas noteikta Nedzivojamo telpu tirgus cena ir
vertejama ka pamatota un adekvata privatiz€jama objekta vertiba.

[36] Nedzivojamo telpu novertéjums privatizacijas vajadzibam pasitits
2008.gada augusta. Savukart 2009.gada pieteicgja pati pasitijusi privatizéto
Nedzivojamo telpu novértg§jumu, ko 2009.gada 24.marta veicis Latvijas IpaSumu
Vertétaju asociacijas Vertetaju sertifikacijas biroja sertificéts vertetajs R.S. (lietas I
sejuma 7.-43.1apa).

Atbilstosi mingtajiem vert€§jumiem privatiz€to Nedzivojamo telpu /adrese/
(62,80 kv.m platiba) tirgus veértiba vértéSanas diena bija Ls 67700, bet /adrese/ (200,50
kv.m platiba) tirgus vertiba vertésanas diena bija Ls 188400. Tatad pieteic€jas iegadatas
Nedzivojamas telpas novertetas kopsumma par Ls 256100.

Pieteic€ja Nedzivojamas telpas privatiz&jusi par kop&jo vértibu Ls 92126,61
(lietas I sejuma 71.-74.1apa). Atbilstosi pirkuma liguma 6.punktam pieteic§jai par
Nedzivojamam telpam bija jamaksa 50 procentu apmera no pirkuma maksas latos un 50
procentu apméra sertifikatos. No lietas materialiem konstatgjams, ka atbilstosi
noteiktajai kartibai par privatiz€§jamam Nedzivojamam telpam pieteic€ja naudas
izteiksm€ ir samaksajusi Ls 46063,34, neskaitot maksu par privatizacijas objekta
privatizacijas tehnisko izpildi un pakalpojumiem, kas saistiti ar attieciga objekta
privatizaciju (lietas Il séjuma 136. un 137.lapa). Savukart par privatizacijas sertifikatu
iegadi pieteicgja izter&jusi Ls 30928,26 (lietas Il sejuma 70.lapa). Tatad kopsumma par
Nedzivojamam telpam pieteic€ja faktiski ir samaksajusi Ls 76991,60.

Lidz ar to pieteicja 2009.gada, noslédzot pirkuma ligumus par Nedzivojamo
telpu privatizaciju, iegadajusies nekustamo Tpasumu, kura vertiba bija triskart lielaka par
faktisko iegades cenu.

[37] AtlidzinaSanas institiita uzdevums ir nodroSinat personai tiesibas sanemt
atbilstigu atlidzibu par tai nodarito kaitejumu (zaud€jumiem), tacu atlidzinajums nevar
tikt pieSkirts ar merki sodit valsti (plasaka nozime) par iestades kludu. Tas biitu pretgji
Administrativa procesa likuma 97.pantam un AtlidzinaSanas likuma 1.panta
nostiprinatajam meérkim. Tas tiesas ieskata biitu arl pretruna ar vispargjiem tiesibu
principiem, tiesibu normas ir japieméro sapratigi, tostarp samérojot individualas
privatpersonas intereses ar visas sabiedribas intereseém kopuma.

Tapat janem véra Administrativa procesa likuma 96.panta nostiprinatais
pienakums personai savu zinasanu un praktisko iesp&ju robezas darit visu iesp&jamo, lai
samazinatu savus zaud€umus vai kait€jumu, ka ar1 darit iestadei zinamus apstaklus,
kurus tai nepiecieSams zinat, lai konstatétu attieciga publisko tiesibu subjekta atbildibas
pamatu un nodarito zaud&umu vai kait€juma apmeéru (..). Tadgjadi atlidzinajumam
jabiit atbilstoSam aizskarto tiesibu ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un
konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, ka arl paSas personas ricibu (tostarp izmantojot visus
iesp&jamos tiesiskos lidzeklus, kas varétu zaudéjumu noverst, samazinat vai likvidéet).

Nav Saubu, ka pieteicgja kops 2000.gada vairakkartigi versas dazadas
atbildétajas iestad€s ar privatizacijas ierosindjumiem. Tacu pieteikumu tiesa savu
aizskarto intereSu aizsardzibai pieteic€ja iesniedza tikai 2006.gada 7.septembr, teju
seSus gadus péc tam, kad pirmo reizi bija v€rsusies ar privatizacijas ierosinajumiem
iestade. Tiesas ieskata pieteicgja vargja, bet pietiekami aktivi neizmantoja savas
zinasanas, sp&jas un praktiskas iesp€jas tiesibu aizsardzibai vél savlaicigak, proti, pirms
2006.gada. Administrativa procesa likums un ar ta spéka stasanos iedzivinatais
administrativais process administrativajas tiesas stajas spéka 2004.gada 1.februari.
Tatad pieteicgja kopS 2004.gada 1.februara vargja versties tiesa. Lidz ar to tiesai ir
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pamats atzit, ka pieteicgja nav izmantojusi visus iesp&jamos tiesiskos lidzeklus, kas
varétu pieteic€jas mantiskos zaud&jumus, ja ne noverst, tad bitiski samazinat.

[38] Tapat janem véra, ka privatizacija ir uz brivpratibas principiem balstita
iesp&ja ar privata kapitala Iidzdalibu iegtt paSuma tadus valsts un paSvaldibas ipasuma
objektus, kas nav nepiecieSami valsts parvaldes funkciju realizé$anai. Proti, tiesibu
normas noteic privatpersonas tiesibas, nevis pienakumu privatizét tai iznomatas
nedzivojamas telpas (izmantot sev piemitosas pirmtiesibas), 11dz ar to, izlemjot par labu
privatizacijai, privatpersonas lémumu ricibas brivibas ietvaros ietekmé vina griba un
iesp&jas. Turklat privatizacijas process nav veids, kada personai iedzivoties uz valsts
rékina. Tadgjadi tiek noteikta privatiz€jama objekta tirgus cena, nevis objekta atlikust
veértiba. Tas citstarp izriet no apstakla, ka privatiz€amie objekti ir atzistami par
sabiedribas (plasaka nozimé&) Ipasumu, tadel ir paklauti 1pasi lietderigai izmantoSanai
(arT tos atsavinot). lestadei, realizgjot privatizacijas procesu, pamisus privatpersonas
(privatizacijas subjekta) interes€m ir jarespekte visas sabiedribas vajadzibas,
nepartraukti tas sameérojot. Tad€] privatizacijas process, gan Vertgjot iesp&jama
privatizacijas objekta nozimigumu valsts parvaldes funkciju isteno$ana, gan nosakot
privatiz€jama objekta cenu privatizacijas vajadzibam, notiek ciesa likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu finansu Iidzeklu un mantas izSk&rdéSanas noveérsanu” tvéruma, kura mérkis
ir panakt, lai valsts un pasvaldibu finansu Iidzekli un manta tiktu izmantota tiesiski un
atbilstosi iedzivotaju interesém, un noverst to izSkeérdéSanu un nelietderigu izmantoSanu,
ka arT ierobezot valsts amatpersonu korupciju.

[39] Nemot véra minétos apsvérumus, tiesa secina, ka restitiicija konkrétaja lieta
ir atzistama par atbilstigu atlidzinajumu.

Tadgjadi tiesa noraida pieteicgjas prasijumu uzlikt par pienakumu atbildétajai
atlidzinat mantiskos zaud&jumus.

Rezolutiva dala

pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu,

nosprieda
noraidit biedribas ,Latvijas Nedzirdigo savieniba” pieteikumu par mantisko

zaud€jumu atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
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