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rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidziba par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 28.augusta lenmumu Nr.1145.

Aprakstosa dala

2019.gada 20.jinija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas iecirkna Kartibas policijas nodalas vecakais inspektors Valsts amatpersona
sastadfja administrativa parkapuma protokolu PC 378304 par to, ka 2019.gada 8.aprili, plkst.16./adrese/, pie majas notika konflikts starp /pers. A/ un
vina bijuSo sievu/pers. B/, kura laika /pers. A/ divas reizes iesita /pers. B/ sejas rajond. /pers. B/ guva miesas bojajunus. /pers. A/ 8i nodarja
maznoZinigus miesas  bojajumus /pers. B/, ko apliecina /datuns/ eksperta  atzinums Nr.14-1353. Atbildiba par parkapunu paredzSta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 167 2panta otraja dala (lietas 46.lapa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jurmalas iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieka pienakumu izpildiaja /pers. D/ 2019.gada
18 jilija lemumu Nr.20/10/22-368909 /pers. A/ atzits par vairigu Latvijas APK 167.%panta otraja dala paredz&ta administrafiva parkapuma izdarana
un uzlikts administrafivais sods — naudas sods 430 euro apnera (lietas 47.-48.lapa).

Par minéto lemumu /pers. A/ iesniedza stidZibu Valsts policijas Rigas regiona parvaldei (lietas 51.-54.lapa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — iestade) /datums/lemumu Nr. 1145 (turpmak — Leémums) Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas iecirkna Kartibas policijas nodalas priek$nieka pienakumu izpilditaja /pers. D/ /datums/lémums administrafiva
parkapuma lieta Nr.PC378304/149 par naudas soda 430 euro apmera piemeroSanu /pers. A/ atstats negrozis. /pers. A/ iesniegums noraidits (lietas
64.-67 lapa).

2019.gada 17.septembri Rigas rajona tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) stidziba par iestades Lemumu (lietas 2.-5.lapa).

Stidziba noradts, ka stidzibas iesniedzgjs nav nodarTis cietusajai /pers. B/ nekadus miesas bojajunmus.

Cietusipers. B/ sniedz nepatiesas liecibas. Turklat cietusas /pers. B/ notikumu izklasts i pretrunigs vinas pieteikuma tiesai par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu noraditajam un vigas mates /pers. F/ sniegtajam liecibam.

Noradts, ka notikuma vieta un laika cietust /pers. B/ pieskr&ja pie stidzbas iesniedzgja un ar speku no stidzibas iesniedzgja rokam izrava abu
neitu, kura saka raudat. Cietustpers. B/ ar bermu rokas, kliedzot, ka vinai nav jaievero tiesas [emuns, ar kuru apstiprinats pusu izligums par saskarsmes
kartibas noteikSanu, atkapjoties, aizkeras aiz cela apmales un atmuguriski krita. NotikuSo redzgja art citas personas, tai skaita stidzibas iesniedzgja mate.
Redzot cietusas /pers. B/ neadekvato ricibu, stidzbas iesniedzgjs pats sazindjas ar policiju, ko dzirdot cietust ar meitinu un savu mati aizbrauca prom

Turklat noradts, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieka pienakumu izpildiaja /pers.
D/ /datums/lemums Nr.20/10/22-426071 par parrakstianas klidas laboSanu ir vertgjams kritiski, jo nav pielauta parrakst®anas kioda, bet ir sagroziti
pieradfjumi par labu cietusajai /pers. B/.

Stidzbas iesniedzgjs lidz atcelt iestades Lenmuumu un izbeigt lietu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 19.septembra lemunu ierosinata tiesvediba stidzibas iesniedzgja stidziba par iestades Lemumu.

Pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 9.panta pirmo dalu, 2021.gada 3.februart stidzbas iesniedzgjam, cietusajai /pers.
B/ uniestadei nosiitits pazigojums par administrativa parkapuma lietas izskatSanu rakstveida procesa, nosakot termigu idz2021.gada 25.februarim
iesniegt tiesa paskaidrojunmus, pieteikt noraidjumu, ka arf iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikunus vai igumus.

2021.gada 25.februart Rigas rajona tiesa sagenti stidzibas iesniedzgja paskaidrojumi, kuros noradis, ka cietusi /pers. B/, atkapjoties, aizkeras aiz
cela apmales un atnuguriski nokrita, stidzbas iesniedzgjs cietuSajai /pers. B/ nepieskaras un neizdarjja nevienu sitienu. Cietusas/pers. B/ apgalvojumi
iesniegumi policijai ir izdomajums. Turklat vigas mates /pers. F/ nofilnetaja videoieraksta nav redzams miesas bojajumu nodaranas fakts. Noradis, ka
stidzbas iesniedzgjs bija tas, kurs izsauca policiju, pec ka cietusT ar meitinu un savu mati steidzgi devas prom. Cietusas/pers. B/ notikumu izklasts ik reizi
ir bijas atSkirigs. Turklat 2019.gada 28.majja eksperta atzinuma Nr.14-1353 nav dota skaidra un neparprotama atbilde, ka /pers. B/ konstatétie
maznoZiniigie miesas bojajumi ir raduSies sitienu ar diiri rezultata lemuma par ekspertizes noteikSanu noraditajos apstaklos, bet gan noradts, ka tie,
iesp&jans, vargja rasties lemuma noraditajos apstaklos. Turklat stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka ari viga matei un /pers. G/ ka konflikta liecinickiem, bija
jasniedz liecibas par notikusa apstaklim, tacu policija o liecinieku liecibas uzklaust atteicas. Tadgjadi stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka policija nav
ieguvusi pilnigus pieradijumus un pilniba un objektivi izvertSjusi visus lietas apstaklus, lai pienemtu objektivu un lietas fakstiskajiem apstakliem atbilstosu
Enmumu. Policijas amatpersonas, izvértjot esosos pieradijumu lieta, nepamatoti ir piedevusas pilnigu ticanibu cietusas /pers. B/ un vinas mates /pers. F/
paskaidrojumiem. Stidzbas iesniedzgjs lidz uzklaust ka notikusa lieciniekus vina mati /pers. H/ un /pers. G/ (lietas 84.-86.1apa).

Tiesnese nekonstate Skerslus izskattt lietu rakstveida procesa. Administrativa parkapuma lietas dalibniekiem procesualas tiesibas i nodro§inatas,
lidz lietas izskat®anai tiem bija iesp&ja iesniegt paskaidrojumus, tomer tas, kada apmera personas tas realizg, ir vigu pasu zina. [idz tiesas noteiktajam
termipam— 2021.gada 25.februarim — nav pieteikts noraidijuns tiesnesei.
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Admnistratvas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz §a likuma speka stasanas dienai uzsaktas
saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tiek ar pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
normas piemerojamas lidz attiecigas administrafiva parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lictvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 4.panta ceturto dalu administrativa parkapuma procesa kartibu nosaka ta procesudlo tiesibu norma,
kura ir speka procesualas darbibas izdariSanas bridi.

Parbaudot lietas materialus, izvert€jot stidziba un paskaidrojumos noradttos apstaklus un lieta esoSos pieradfjumus, tiesa atzist, ka iestades Lenmuns
i atstajams negrozis, bet stidziba noraidama. Turklat tiesa at7ist, ka /pers. H/ un /pers. G/ nopratinaSana administrativa parkapuma lietas izskatiSana nav
nepiecieSama.

Latvijas APK 167.%panta pimaja dali noteikts, ka par maznoziniga miesas bojajuma, tas i, miesas bojajuma, kas izraisijis Hlaicigas,
maznozimigas sekas, bet nav izraisyjis veselibas traucgjumu vai vispargjo darbspgju zaudejumy, t8u nodariSanu, uzliek naudas sodu no 210 lidz 430 euro.
Turklat saskana ar minéta panta otro dalu par $2 panta pirmaja dala paredzeto parkapum, ja tas izdarits atkartoti gada laika pec administrafiva soda
uzlikSanas vai ja tas izdarits pret personu, ar kuru parkapgjs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakapg, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret persomu,
ar kuru parkapgjs ir vai ir bijis nere@istrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru parkap&jam ir kopiga (nedalita) saimnieciba, uzlick naudas sodu
no 430 Iidz 700 euro.

Vertgjot lieta iegitos pieradijumus — administrativa parkapuma protokolu PC 378304 (lietas 46.1apa), cietusas /pers. B/ iesniegumu (lietas 14.-
15.1apa), /pers. F/ sniegto paskaidrojumu (lietas 17.lapa), stidzibas iesniedzgja sniegtos paskaidrojumus (lietas 19., 84.-86.lapa), 2019.gada 28.majja
eksperta atzinumu Nr.14-1353 (lietas 27.lapa) kopsakara ar pargjiem lietas materigliem, secinans, ka administrativa parkapuma protokola PC 378304
noraditaja lakka un vieta notika konflikts starp stidzibas iesniedzEju un vipa bijuso sievu/pers. B/, kura lakka stdzbas iesniedzgjs t8i nodarjja
maznoZinigus miesas  bojajumus /pers. B/, par ko siidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas, piemerojot Latvijas APK
167 2panta otro dalu.

No cietusas /pers. B/ iesnieguma izriet, ka administrativa parkapuma protokola PC 378304 noraditaja laika un vietd saskarsmes tiesibu de] izc€las
konflikts starp vinu un stidzibas iesniedzju, ka rezultata stidzbas iesniedzgjs iesita vinai ar diri pa seju no labas un kreisas puses. Sitienu rezultata vina
nokrita uz muguras (lietas 14.-15.lapa).

No /pers. F/ sniegta paskaidrojuma redzans, ka administrativa parkapuma protokola PC 378304 noraditaja laika un vieta vipa atradas kopa ar
savu meitu — cietuSo /pers. B/. Starp siidzbas iesniedzgju un cietuso izc€las konflikts. Vina dzirdgja sitiena troksni un pagrieZoties ieraudzija, ka stdzbas
iesniedzgjs iesita cietusajai ar diiri pa seju, ka rezultata cietust nokrita. Vina nofilmgja notikuso ar telefonu (lietas 17.lapa).

No stdzibas iesniedzgja sniegta paskaidrojuma izriet, ka admmnistrativa parkapuma protokola PC 378304 noraditaja laka un vieta notika konflikts
starp vigu un vina bijuso sievu /pers. B/ abu kopigas meitas d€l. Vins /pers. B/ nesita. /pers. B/ nokrita, jo paklupa (lietas 19.lapa).

Lietas materialiem pievienotaja 2019.gada 28.maija eksperta atzinuma Nr.14-1353 noradts, ka /pers. B/ konstateti $adi miesas bojajumi: sejas
sasituns ar zemadas asinsizplidumiem ap labo aci un uz laba vaiga, kuri var€ja rasties 2019.gada 8.aprili cieta, trula priekSmeta (-u) iedarbibas rezultata,
iespgjams, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jarmalas iecirkna Kartibas policijas nodalas vecaka inspektora, majora /pers. J/ 2019.gada 20.maijja
Enuma par tiesu mediciiskas ekspertizes noteikSanu /pers. B/ administratva parkapuma lieta Nr.149 noraditajos apstaklos. Minétie miesas bojajumi
pec sava rakstura pieskaitami maznoziigiem miesas bojajumiem (lietas 27.lapa).

Turklat no lietas materialiem pievienotajiem videoierakstiem izriet, ka starp stidzbas iesniedzgju un /pers. B/ notika konflikts, par ko lieta strida nav.
Lai arT stidzbas iesniedzgjs norada, ka tisi nenodarfa /pers. B/ maznoziniigus miesas bojajumus, tas neapstiprinas ar videoieraksta redzamo un dzirdamo.
Proti, videoieraksta nav redzams, ka tiesi stidzibas iesniedzgjs nodara /pers. B/ miesas bojajumus, bet ir dzirdami sieviesu kliedzieni, pec ka redzans, ka
/pers. B/ atrodas vz zemes sedus pozcija ar bérmu rokas, apgalvojot, ka stidzibas iesniedzEjs vinai iesita.

Tadgjadi tiesai nerodas Saubas par to, ka konflikta laika stidzbas iesniedzgjs /pers. B/ {81 nodarfja maznoziigus miesas bojajunus, kas apstiprinas
ar 2019.gada 28.maija eksperta atzinuma Nr.14-1353 norado, /pers. F/ paskaidrojuma mincto un cietusas /pers. B/ iesniegumu.

Attiecba uz stidZibas iesniedzgja noradi par to, ka eksperta atzinuns ir iteikts varbitibas forma tiesa vers uzmanibu uz to, ka §adam, iesp€janibas
forma izteiktam, eksperta atzinumam ir tikai tada nozime, ka tas lauj spriest par citu tadu pieradjumu ticanibu, kas norada, ka maznozimigos miesas
bojajumus ir nodarijusi konkréta persona. Proti, ja ir $adi citi pieradijumi attieciba uz konkrétu personu, tad eksperta atzinums netiesi pastiprina $o citu
pieradjumu ticanibu.

Turklat attieciba uz nesakritbam cietusas /pers. B/ un /pers. F/ sniegtajos notikumu izklastos, tiesa norada, ka tas ir atZistamas par nenozimigam, jo
péc bitibas nekadi neietekmé parkapuma izdarSanas faktu, jo no lietas materidliem neparprotami izriet, ka konflikta laika stidzibas iesniedzgjs /pers. B/
1181 nodarfja maznozinigus miesas bojajumus. Fakts, ka pastav nenoziniigas nesakritibas attieciba uz notikuma apstakliem, tiesas ieskata nav atzistans par
tik butisku, lai ietekmétu lietas izskatiSanas rezultatu.

Tiesa izskatinmja gadfjuméd giist parliecibu par administrafiva parkapuma, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 167.%panta otraja dala,
izdarSanas faktu un stidziba noradtto atzist par siidzibas iesniedzgja izveletu aizstavibas pozciju konkretaja lieta ar merki izvairtties no atbildibas un soda
par minéto parkapum

Tiesa atzist, ka iestade Lemuma ir izvertejusi visus lieta iegiitos pieradijumus un pamatoti konstatgjusi, ka ir objektvi apstiprinats administrativa
parkapuma izdarSanas fakts, ka art pilniba pieradits administrativa parkapuma sastavs.

Turklat attieciba uz pielautas parrakstianas kliidas labosanu, ar ko stidzbas iesniedzgja ieskata sagroziti pieradfjumi par labu cietusajai /pers. B/,
noradans, ka saskana ar Latvijas APK 278.'panta treSo dalu institiicija (amatpersona), kura pienemusi lemumu administrativa parkapunma lieta, péc
savas iniciativas vai péc administrativa parkapuma lietas dalibnieka liguma var izlabot lemuma parrakstiSanas vai matematiska aprekina kltidas, ja tas
nemaina lemuma bitibu.

Izskatannaja gadijuna tiesa konstatg, ka, labojot pielauto parraksfanas kliidu, proti, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jarmalas iecirkna
Kartibas policijas nodalas pricksnieka pienakumu izpild&aja /pers. D/ 2019.gada 18.jtlija lemuma Nr.20/10/22-368909 noradito “/pers. A/ veica
nenoskaidrotu skaitu sitienu ar kreisas rokas diiri /pers. B/ pa sejas labo pusi” aizstajot ar vardiem “/pers. A/ divas reizes iesita /pers. B/ sejas rajona”,
nav mainta minéta lémuma bitiba, jo ar pielautas kliidas labojumu netiek mainits pats parkapuma izdarSanas fakts, proti, fakts, ka stidzibas iesniedzgjs ir
sitis pa seju cietusajai /pers. BY.

Tadgjadi stidzbas iesniedzgja norade par pieradjumu sagrozisanu par labu cietusajai /pers. B/ atzistama par nepamatotu.

Izvertgjot noradtos apstaklus kopuma, secinas, ka stidzbas iesniedzgjs i pamatoti saukts pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas APK
167 2panta otrajai dalai.

Par lieta apskatamo parkapumu uzliek naudas sodu no 430 fidz 700 euro. Stidzibas iesniedzejam par So parkapumu uzlikts naudas sods 430 euro
apmera, kas vienlaikus ir art noteiktais minimalais sods.

Atbilstosi Latvijas APK 32.pantd noteiktajam, uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi,



mantisko stavokli, atbildibu nikstinosus un pastiprinoSus apstaklus.

Tiesa, izvertgjot visus minctos apstaklus, uzskata, ka pie administrativas atbildibas sauktajai personai pien€rotais naudas sods par izdarito
administrativo parkapumu ir sanerigs, tiesisks un pamatots, ka ar pienerots atbilstosi likuma normam. Turklat, pastavot tiesiskajam reguléjumam, kas
uzliek par pienakumu sodtt visas personas, kas izdarfjusas minéto parkapunmu, tick panakta vienlidZiga atticksme pret visam personam un taisniguma
ievéroSana, piemerojot admmnistrativos sodus.

Tiesa, iepazstoties ar lietas materialiem, nekonstat€, ka iestade administrafiva parkapuma lietas izskatiSanas procesa bitu pielavusi procesualus
parkapumus, kas bitu par pamatu Lemuma atcelSanai.

Fakts, ka persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu iestades lemunu, savukart stidzibas iesniedzgja nepiekriSana iestades pieradfjumu vert&jumam nevar tikt uzskafta par likuma
normu parkapumu un bt par pamatu Bmuma atceSanai.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka iestades Leémuns i tiesisks un pamatots, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafivas atbildibas likuma 4.panta pirmo dalu, Parejas noteikumu 2.punktu un Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa

289."2panta otras dalas 1.punktu, tiesa
nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes /datums/lemumu Nr.1145 atstat negrozitu, bet /pers. A/, personas kods
/personas kods/, stidzibu noraidt.

Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laka no pilna nolémuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa, Jirmala.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2021.gada 15.marta.
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