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Riga 2025.gada 12.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnesis referents Agris Dreimanis, tiesneses Karina Krastina un Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers.
G/, /pers. H/ un biedribas ,/nosaukuns/” pieteikumu par Ogres novada pasvaldibas domes 2022.gada 16.jinija lenmuma Nr.13, 18.§ atcelSanu, sakara
ar /pers. A/, /pers. B/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. G/, /pers. H/ un biedribas /mosaukums/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada
1.septembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Tresa persona SIA ,Granati Pluss” versas Ogres novada pasvaldiba, lai sanemtu akceptu paredzetajai darbibai — dolonrita un smilts ieguvei un
to produkcijas razoSanai dolonita un smilts atradn€ ,,Granati”, kas atrodas nekustama jpasuma ,/nosaukums B/, Tiniizu pagasta, Ogres novada,
kadastra Nr./numurs A/, sastava esosaja zemes vieniba ar kadastra apzimejumu /numurs BY.

Ogres novada pasvaldibas dome (turpmak — dome) ar 2022.gada 28.aprila Emumu Nr.9, 8.§ atteica akceptet paredzto darbibu, galvenokart
iebilstot pret spridzinaSanas metodes izmantoSanu dolonita ieguve. Tre$a persona veica izmainas paredzetaja darbiba, atsakoties no spridzinasanas
metodes izmantoSanas, ka art piedavaja iemaksat finansu nodrosinajumu, ar kuru dome vargtu segt zaud€junus apkartnes iedzvotajiem, ja tadi tiktu
nodartti atradnes darbibas rezultata.

[2] Atkartoti izskatjusi jautajumu, dome ar 2022.gada 16.jinija lEnmumu Nr.13, 18.§ (turpmak — parstidzetais [enums) atcela 2022.gada 28.aprila
Enumu Nr.9, 8.§ un akceptja paredzEto darbibu ar $adiem nosacjumien:

1) nepielietot spridzinasanas metody;

2) pirms derigo izraktenu ieguves izstradat un saskanot ar pasvaldibu pazemes tidens reZima un paredzetas darbibas ietekmes zona esoSo viensétu
tdensapgades monitoringa programinu, nosakot taja paredzetas darbibas ietekmes zonu, ieklaujot taja ricibas planu paredzetas darbibas ietekimes zona
esoso viensétu Tidensapgades nodrosinasanai, tostarp paredzot ricibas planu efektivai abpusjai komunikacijai ar iedzvotajiem un domi, nosakot
tidensapgades traucgjunmu konstatésanas kartibu un kriterijus;

3) pirms paredzetas darbibas uzsaksanas noslegt ar pasvaldibu ligunu, kas paredz dro$ibas naudas iemaksu par paredzetas darbibas reziltata
radito Tidensapgades trauc&jumu novérsanu un tidensapgades nodrosinasanu;

4) pirms paredzetas darbibas uzsakSanas noslégt ar pasvaldibu figumu par derigo izraktenu transportéSanas celiem un kartibu, kada notiks to
uzturéSana un atjauno$ana, paredzot risinajumus derigo izraktenu transportéSanas negativas ietekmes mazinaanai uz tuvuma eso$o dzivojamo apbivi

5) paredz&to darbibuy, tai skaitd derigo izraktenu transportéSanu, tenot tikai darba dienas laika no plkst.08.00 lidz 18.00; mingtais ierobezojums
nav attiecinams uz tidens atsiiknéSanai izmantojamo sikkni un ar to saistitajam iekartam, ievérojot noteikumu, ka tiks izmantots elektriskais stknis,
neizmantojot dizeldegvielas generatoru, un iekartas raditais trokSpa fimenis neparsniegs normativajos aktos noteiktas robezvertias;

6) ekrangt paredzetas darbibas teritoriju ar apzalumotu aizsargvalni, koku un krimu apstadfjumu josly, attiecigos risinajumus vizualizgjot un
saskanojot ar domes biivvaldi.

Parsidzeta emuma pamatojuna noradts, ka, atkartoti izvertgjot paredzetds darbibas ietekmes uz vidi novertgjuma zinojunmu (turpmak —
novertgjuma zinojums), paustos sabiedribas viedoklus, institficiju atzinumus un nemot Vera treSas personas paustas apnensanas, atzistans, ka paredzetas
darbibas stenoSana, ja netiks pielietota spridznasanas metode un tiks izpildtti Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — birojs) 2022.gada 22.marta
atzinuma Nr.5-04/3/2022 par ietekmes uz vidi novertejuma ziojumu (turpmak — biroja atzinuns) izvirzitie nosacijumi, tiks fidzsvaroti ekonomiskie, vides
un socialie aspekti. Vienlaikus i lietderiga iguma noslegsana ar treSo personu, paredzot noteikumy, ka gadfjuma, ja treS$a persona nenodrosina atradnes
darbibas realtata partrauktas fidensapgades atjaunosanu normativajos aktos noteiktaja kartba, minetds darbibas veiks dome, izmantojot tresas
personas iemaksatu dro§ibas naudu. Paredzetajai darbibai izvirztie nosacijumi samazinas negativo ietekmi uz tas skarto viensétu iedzivotaju dzves
kvalitati.

[3] Pieteicgji/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par parsiidzeta
Enuma atcelSanu. Ar pieteikunu par parstidzeta Enuma atcelSanu tiesa versas ari /pers. G/ un/pers. H/. Tapat pieteikunm par parstdzeta enuma
atceanu iesniedza biedriba /nosaukuns/. Pec mingtajiem pieteikumiem ierosinatas lietas apvienotas viena tiesvediba.

Pieteikumi pamatoti ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Parstdzetais lemuns ir prettiesisks, jo novertjuma zinojums un biroja atzinums par to ir tikusi sagatavoti, izvert€jot tikai tre$as personas
sakotngji piedavato spridzinasanas metodi dolonita ieguvei, tacu nav izveérteta ar parsiidzeto lemumu akcepteta mehaniskas irdindsanas metode ar
hidraulisko amuru vai irdindSanas uzgali.

[3.2] Nepilna kilometra attaluma no planota karjera atrodas Natura 2000 dabas parks ,Ogres Zilie Kalni”.

[3.3] Nav ieverots intereSu saskanotibas princips, jo nav vertets, cik sekmiigi karjers ieklausies attiecigajai teritorijai raksturigaja ierasti klusaja vide
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— tuvu paredzetajam karjeram atrodas lauku viensétas, viesu nams, majraZotaji.

[3.4] Ar parstidzeto lemunmu nav lidzsvaroti ekonomiskie, vides un socialie aspekti. Iedzivotaju viedoklis nav pemnts véra, nav izvertets sanmerigums
starp pa$valdibas, tre$as personas un sabiedribas interesém. IedZivotaji neatbalsta paredzeto darbibu — done iesniegts 751 iedzivotaja paraksts pret to.

[3.5] Iedzivotdji ir paudusi bazas par paredzEtas darbibas negafivo ietekmi vz pazemes fidenu rezima izmaigam un viensétu tidensapgades
traucgjumiem. Pazemmnot gruntstidens limeni paredzetas darbibas veikSanas laika, iedzivotaju pasumos kritisies tidens fimenis urbumos, akas un dikos,
tacu nav zinams, cik liela apjona tas notiks un vai Gidens limenis biis atjaunojams. Nav vert€ta apkartn€ jau esoso karjeru summara ietekime uz apkartgjo
vidi un gruntstidens fimena pazeminaSanos karjeru darbibas zonas, nav verteta depresijas piltuves veidoSanas un tas ietekime uz vidi.

[3.6] Iesp&jamie zaud&jumi var bit daudz lielaki neka paSvaldibas no tresas personas pieprasita droSibas nauda 100 000 euro. Turklat Gdens
Iimena kriSanas gadijuna tiesi iedzivotajiem bils pienakuns pieradt, ka tas radies karjera darbibas rezultata. To pieradit biis neiesp&jam, jo tuvuma ir vel
vairaki citi karjeri.

[3.7] Ir apstridama tresas personas finanSu kapacitate, pieredze un reputacija.

[3.8] Dome nav vertejusi paredzetas darbibas biitisko ietekmi uz dabu.

[3.9] Dome nav izvertejusi to, ka derigo izraktenu — grants, Skembu, smilts — iegiiSana ietekmes cita no zemes dzilem ieglistama resursa — fidens —
iegtiSanu. Tapat nav skafits jautajums par paredzamas darbibas laika Urgas uptte faktiski novadama tidens daudzuma ietekmi vz Mazas Juglas, kuras
baseina ietilpst Urgas uptte, ekosistemL

[4] Administrafiva rajona tiesa ar 2023.gada 1.septembra spriedumu noraidfja pieteikunm, spriedumu pamatojot ar turpmak minctajiem
argumentiem

[4.1] Paredzeto darbibu planots tenot teritorija, kura to pielayj lieta piemerojamie IkSkiles novada domes 2021.gada 27.janvara saistosie
noteikumi Nr.2/2021 , Jkskiles novada teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un apbuives noteikumi un grafiska dala” (turpmak — Apbives
noteikumi). Jautajumi par derigo izraktenu ieguves visparigo ietekmju kaifigo rakstury, ietekmi uz iedzvotaju dzives kvalitati un veselibu jau ir izsverti un
dazadas intereses ir samrotas teritorijas planosanas procesa. Tapec par klidainu atzistams pieteicju uzskats, ka derigo izraktenu ieguve konkréta vieta
iedzivotaju iebildunu de] vispar nebiitu akceptjama.

[4.2] Pieteicgji uzsverusi, ka novertejuma zinojuma un biroja atzinuma ir tikusi izvertta tikai sakotngji piedavata spridzinasanas metode, tacu nav
tikusi izverteta mehaniskas irdinaSanas metode ar hidraulisko amuru vai irdinaSanas uzgali. Tongr lieta redzams, ka tresa persona atbilstosi likuma , Par
ietekmes vz vidi novertgjumu’” (turpmak — Novertgjuma likums) 3.2 panta pirmiés dalas 3.punktam un 6.panta otrajai dalai pieteica Valsts vides dienesta
(turpmak — dienests) sakotngja izvertejuma veikSanai izmaigas paredzetaja darbiba un ar dienesta 2022.gada 12.oktobra Emumu Nr.AP22S10199 tika
nolemts nepiemerot jaunu ietekimes uz vidi novertjuma procediru. Tadgjadi izmaias paredzetaja darbiba, kas attiecas uz atteikSanos no spridzinasanas
metodes izmantoSanas, ir novertetas normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Turklat atbilstosi vides konsultaciju uzn€muma SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” (turpmak — uzg@mums ELLE) 2022.gada
9.septembra atzinumam, izmantojot mehaniskas irdinaSanas metodi, tiks ievéroti Ministru kabineta 2009.gada 3.septembra noteikumos Nr.1290
,Noteikumi par gaisa kvalitati”’ paredzgtie gaisa kvalitates normativi.

Tapat atbilstosi umemuma ELLE 2022.gada 30.septembra atzinumam paredzetas darbibas stenosana, izmantojot mehaniskas irdinasanas metodi,
neradis jaunus Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumos Nr.16 ,,Trok$pa novertéSanas un parvaldibas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.16)
noteikto trokSna robeZlielumu parsniegumus un nepasliktinas esoso sitvaciju dzivojamas apbuives teritorijas, kuras esosais trokSpa fimenis raksturojams
ka augsts. Vienlakkus minetaja atzinuma noradts, ka derigo izraktenu ieguves un sarazotas produkcijas transporteSanas laka ir iesp&jami neregulari
trokSpa fimena paaugstinajumi, tade] iedzivotaju stiidzbu gadijuni ieteicanms izvertet traucgjosa troksna celogus (veikt merjumus) un nepiecieSanibas
gadijuma paredzet papildu pasakumus ietekmes mazinasanai.

Mingtaja atzinuma gan ir pielauta parrakstSanas klida, ka galvenas troksni radosas iekartas noradot rotora tipa drupinataju un skirotaju. Tomer,
parbaudot novertejuma zinojuma 35.pielikumu ,, Trok$na modela ievades datu paskaidrojums™, konstatgjans, ka, vert€jot troksna ietekmes, ka troksnpa
avots faktiski ir tikusi verteta atbilstosa iekarta — hidrauliskais amurs.

[4.3] Pieteicgji versusi uzmanibu vz to, ka uzmenuma ELLE atzinuma, veicot trokSpa novertejunu, izmantoti blakus esoso karjeru pedgjo piecu
gadu ieguves apjonu faktiskie dati. Pieteicgju ieskata biitu janem vera karjeru operatoru pazigota planota gada maksinala ieguve.

No novertgjuma znojuma 11.pielikuma konstatSjams, ka wzmemuns ELLE bija konsultgjies ar dienestu un biroju, citstarp adzot noradt, ka bitu
labak veicama summaro ieteknyju izvertéSana pieejamas informacijas trikuma de] par citam atradném (informacija tka sapemta tikai no atradnes
,.Kaparamuri” operatora). Birojs atzinis par konkrétajiem apstakliem pienemamu pieeju, ka darbibas apjons blakus atradn€s pielidzinams lielakajam
derigo izraktenu ieguves apjomam pedgjos piecos gados, par kuriem ir pieejami atskaites dati.

Tadgjadi nav konstat€jams, ka uzmémums ELLE bitu izmantojis selektivu pieeju trok$nu emisijas un modeléSanas datiem. Pieteicgju viedoklis, ka
konkrétaja gadjumi bitu japem veéra karjeru operatoru paznota planotd gada maksimdla ieguve, nepamato uznémuma ELLE izmantoto datu
nepareizibu.

[4.4] Pieteicgji izteikusi iebildumus, ka novertéjuma zinojuma nav veikti faktiski esos$a troks$na fimena mérijumi, bet izmantoti tikai VAS ,,Latvijas
Valsts celi” satiksmes intensitates statistikas dati. Saskana ar noteikunmu Nr.16 1.pielikuma 9.punktu vides trokSna prognozei izmanto tikai aprékina
metodes (kas noraditas So noteikunu 5.pielikuna). Ta ka novert€juma zinojuns sabiedriskajai apsprieSanai tika nodots 2020.gada, ir pamatoti, ka taja
tika izmantoti uz to bridi aktualakie celu satiksmes intensitates statistikas dati — par 2019.gadu. Savukart pieteicgju uzskats, ka bija javeic Pasi trokSgu
merjumi karjeru darbibas sezond (no maija lidz septembrim), neizriet no noteikumos Nr.16 paredzeta. [idz ar to nav pamata konstat€t novert€juma
zinojuma neatbilstibas $ada aspekta.

Savukart attieciba vz pieteic€ju pausto, ka bitu bijis nepiecieSams veikt troksSna imena merfjumus karjeram pieguloso vai tuvo nekustamo TpasSumu
teritorija, noradams, ka atbilstosi biroja atzinuma 6.4.4.22.punkta ,,e” apakSpunktam argumentetu stidzibu sanensanas gadijuma $adi merjumi patieSam
ir veicami. Atkariba no to rezultatiem lemjans par papildu pasakumu, tostarp paredzetas darbibas nosacijumu un ierobezojunmu nepiecieSamibu. Tadgjadi
biroja atzinuma ir noteiktas prasibas troksna robezlielumu parsniegSanas gadfjuma, lai nodro$inatu privatpersonu tiesibu aizsardzibu.

[4.5] Pieteicgji plasi argumentgjusi paredzetas darbibas negativo ietekmi uz pazemes tidenu rezima izmainam un viensétu tidensapgades
traucEjumiem. Tostarp pieteicgji paudusi satraukunm, ka novertSjuma zigojuma un biroja atzinuma paredzetie ietekmes mazinasanas pasakumi varetu
nebit pietiekamn.

Atbilstosi Novertgjuma likuma 20.panta desmitajai dalai biroja atzinuma var tikt noradtti nosacjun, ar kadiem paredzeta darbiba ir Stenojama vai
nav pielaujama, un kuros var ietvert arT prasibas ietekmes uz vidi monitoringam. Pamatojoties uz minéto likuma normu, biroja atzinuma i ietverts
nosacfjums treSajai personai izstradat monitoringa sistému un nodrosinat monitoringa veikSanu. Monitoringam jaaptver gan pazemes tidens limena, gan
ietekmes vz fidensapgadi un tdens kvalitati uzraudziba un kontrole. Precizi monitoringa nosacijumi vietas urbumu izvietojumam un paraugu pensanai, to
biezumam izstradajami derigo izraktenu ieguves projekta un monitoringa programmas stadija. Saja stadija nosacijumi ir japrecize, nemot véra prasibas,



kas izriet no novertgjuma zinojuma rezultata. Pirmkart, javeic atstknéta tidens apjoma uzskaite un kvalitates merjumi pirms novadianas melioracijas
gravi un Urgas up€; novadama tidens kvalitates noteikSana nosakama vismaz suspendeto vielu koncentracija un temperatiira. Otrkart, pazemes tidens
monitorings uzsakans jau pirms derigo izraktenu ieguves uzsakSanas, kur nepiecieSams — nodro$inot art papildus pazemes tidens noverojumu urbuma
tikla ierkoSanu. Treskart, monitoringa programmai jaaptver sist€ma un nosacjumi tidens fimenu un idens kvalitates savlaicigai uzraudzibai, lai vargtu
kontrolet, kada ir ietekme uz potenciali riska viensétu tidensapgadi (akamy); Gidens fimena vai ta kvalitates bitiska pazeminajuma gadjunma janodrosina
alternativi risinajumi viensetu tdensapgadei. Ceturtkart, javeic monitoringa rezultatu izvertejums, visi monitoringa rezultati un to zvertejuns jaiesniedz art
dienestam un pasvaldibai, atkariba no monitoringa un izvertejuma rezultatiem jaleny par papildu pasakumiem, taja skaita paredzetas darbibas realizacijas
nosacijumu un ierobeZojunu nepiecieSanibu.

Parsiidzetais lemums konceptuali akcept€ paredzeto darbibu, vienlaikus ka nosactjunu izvirzot iepriek§ minto darbibu veikSanu. Tas nozinme, ka
derigo izraktenu ieguve nevar tikt uzsakta, ickams netiks izstradata monitoringa programma tdens limenu un fidens kvalitates uzraudzibai un veikts tas
rezultatu izvertejums. Konstat€jot apstaklus, kas liecinatu par to, ka atradnes izstrades laika tidens limequ zemakas pielaujamas robezvertibas varctu tikt
parsniegtas, paredzeta darbiba nebiitu pielaujama lidz noteiktu pasakumu izplanoSanai un ievieSanai.

[4.6] Nav pamatots pieteicSju arguments, ka nav tikusi verteta jau esoSo karjeru summara ietekme vz apkartgjo vidi un gruntsidens fimena
pazeminasanos karjeru darbibas ietekmes zonas un depresijas piltuves veidoSanas un tas ietekime vz vidi. No biroja atzinuma izriet tiesi pretgjais — birojs
secingjis, ka novertgjuma zipojuma veikta matematiska modeleSana lauj novertet, kadas plafibas un apjoma ar paredzgto darbibu sagaidama ietekme
depresijas piltuves areala. Izmantotie dati ir atzistami par pietiekoSiem, tomer, saprotot, ka nav reali ieglit pilnigu un ticamu informéciju par visiem
bitiskajiem geologiskajiem un hidrogeologiskajiem apstakliem, birojs pielavis, ka tidensapgades apgritinajumi vairaku viensétu ddensapgades avotos
(Odensieguves urbumi, akas, spices) ir iesp&jami. Tiesi tadel ari ir ticis ietverts nosacijums monitoringa programmas izstradei un attiecigo urbumu
ierikosanai. Tapat birojs noradiis, ka treSajai personai ir jabit gatavai veikt darbibas, kas nodrosinatu sakotnéja tidens limena atjaunosanos un ka tre$a
persona ir apnémussies veikt pasakumus, lai nepasliktinatu derigo izraktenu izstrades depresijas piltuves zona eso$o maju tidensapgadi.

[4.7] Novertgjuma zinojuma noradts, ka attieciba uz iesp&jamo ietekmi — fidens limena pazeminasanos akas atradnei tuvuma novietotajas viensetas
— ir paredzets, ka gadijumg, ja tiks konstatets, ka monitoringa urbumos i krasas tidens himenu izmamas un ka tiek ietekmeti aku tdens hmeni tieSi
atradnes ,,Granat”’ darbibas rezultata, konkrétas akas tpasniekam tiks piedavats alternafivs fidensapgades avots; lidz alternafiva tidensapgades avota
izveidei attiecigo maju tuvuma tiks uzstadita Odens tvertne laicigai iedzvotaju apgadei ar dzeramo Tideni (panakta mutiska vienoSanas ar Ogres novada
pasvaldibas agentiiru ,,Ogres komunikacijas”).

Udenstvertnes uzstadana tuvuma majam laicigai apgadei ar dzeramo fideni nenozimg, ka gadijun, ja tiek skarta lielaka teritorija, tad 2 ir tikai
viena fidenstvertne astonu kvadratkilometru radiusa, ka to norada pieteicgji. Turklat noradams, ka fidenstvertnes uzstadiSana butu uzskatama par ricibu
arkartas situacija. Lai $adu arkartas situaciju nepielauty, biroja atzinuma art ir tikusi paredzeti vairaki ieprieks uzskaittie preventivie pasakumi, tostarp
javeic monitoringa rezultatu izvert&juns, kas jaiesniedz art dienesta un pasvaldiba; atkariba no monitoringa un izvertejuma rezultatiem lemjams par papildu
pasakumiem, taja skaita paredzetas darbibas jaunu nosacijumu un ierobezojumu nepiecieSamnibu.

Ir visai maz ticama iesp&ja, ka, ievieSot monitoringa sistenu un tas rezultatu izverteSanas gaita nekonstatgjot riskus pekspam tidens hmena
kritumam, ar $adu situaciju tomer naktos saskarties. Tomer art tada gadijuna, ja notiktu neparedzets un strauj$ Gidens fimena kritums akas un ja tresa
persona nenodro§inatu attiecigajiem iedzvotajiem alternativu tidensapgades avotu vai tdens tvertnes Blaicigai iedzivotaju apgadei ar dzeramo tideni,
papildus paredzetas darbibas ierobezojumu (aizliegu) noteikSanai no attiecigo institiiciju puses pasvaldibai blitu iespgja izmantot tre$as personas
iemaksato dro§ibas naudu, lai iedzvotajus maksimali atri nodrosinatu ar nepiecieSamo tideni.

[4.8] Pieteicgji nepamatoti uzskata, ka novert€juma zigojuma un biroja atzinuma nav norads karjera ieguves dziluns, kas ir butisks nosacyjuns, lai
veiktu visus summaros aprekinus. Novertejuma zinojuma 2.7.nodald ir noradts, ka derigo izraktenu atradnes ,,Granati” zemes reljefs ir nelidzens,
atrodoties 21,7-33,2 metru virs jliras fimena robezas. Savukart novertgjuma zinojuma 28.pielikuma noradts, ka deriga izraktena pamatne atrodas 8,2—
18 metru virs jiras fimepa robezas un ka izstrades dzijums tiks noteikts derigo izraktenu ieguves projekta, kas tiks saskanots ar dienestu. Turklat
novertgjuma zinojuma 30.pielikuma attelots atradnes geologiski-tehniskais Skersgriezums, kurd uz vertikalas ass atteloti metri virs jiras fimena, savukart
zemak noradtti veikto urbumu dzijumi. Izp&tot mingto attlu, redzams, ka deriga dolonita slankopa sasniedz 8,5 metru virs jiras fimena atzimi. Pretgji
pieteicEju puses viedoklim, novertSjuma zinojuma nav pielauta klida deriga dolonita slankopas dzluma norade. Turklat, ka jau minéts, precizs izstrades
dzlums tiks noteikts derigo izraktenu ieguves projekta, kas saskanojams ar dienestu.

[4.9] Novertgjuma zinojuma 12. pielikuma ir sniegta informécija par apkartéjam tidens nensanas vietam, kuras veikta viensétas aku un urbunu
apsekosana. Uz pieteic€ju paustajam iebildumam par konkrétu ipasumu neietverSanu apsekoSanas datos noradans, ka izpétes programma neparedzgja
ikvienas paredzetas darbibas teritorijas apkartné esosas tidens nensanas vietas apsekosanu. Turklat biroja atzinuma ir ietverti nosacfjumi par monitoringa
programmas izstradi un attiecigu urbumu ierikoSanu.

[4.10] Preteji pieteicgju noraditajam, Natura 2000 teritoriju atraSanas paredzetas darbibas tuvuma pati par sevi neizsledz derigo izraktenu
iegtiSanu no zemes dzlém. No biroja atzinuma izriet, ka biitiskas biotopus apdraudosas ietekmes nav konstatetas.

[4.11] Pieteicgji nepamatoti uzskata, ka novertgjuma zinojuma izdartto secindjumu pareizibu liek apsaubt tas, ka nav noradits, kurs tiesi specialists
ir sagatavojis katras attiecigds ietekimes vert€jumu

Izpétes programmas II nodalas 3.5.punkta noteikts, ka zinojuma jaietver to specialistu saraksts (noradot izgltbu), kuri sagatavojusi attiecigo
paredzétas darbibas ietekmju vértgjumu. ST prasiba neparedz, ka saraksta bitu jauzrada, kur§ specialists i vértgjis konkréto ietekmi. Attiecigos
specialistus var identificgt pec vinu kompetences jomas un kvalifikacijas. Specialistu saraksts attiecinams uz visu novertgjuma zgojum, nevis uz katras
ietekmes vertejumu atseviski.

Novertejuma zinojumu sagatavojuso ekspertu saraksts un to izgfitiba, sertifikatu numuri noraditi novertéjuma zinojuma 5.lapa. No minéta saraksta ir
secinams, ka specialistu kvalifikacija un iegiitas zinaSanas atbilst novertgjuma zinojuma novertetajam ietekmem.

[4.12] Pamatojot savus iebildumus pret novertéjuma zinojumu un biroja atzinumu, pieteicgji atsaukusies vz geologjas zinatnu doktora /pers. K/
viedokli.

lepazstoties ar /pers. K/ 2018.gada 17.novembra, 2020.gada 20.decembra, 2021.gada 6.jilija, 2022.gada 15.marta atzinumiem, ka art
2022.gada 20.aprila stdzbu, kas adreséta Vides aizsardzbas un regionalds atfisfibas ministrijai, birojam, pas$valdibai un domes deputatiem,
konstat€jams, ka tie pamata satur viedokli par novertgjuma zinojuma izmantoto datu nepietiekanibu un taja izdarttajiem gala secinajumiem

Alternativs viedoklis par to, ka pareizi biitu iegfistama un apkopojama nepiecieSama informacija un ka biitu veicami attiecigo ietekmju vert€jun,
pats par sevi nepamato to, ka paredzetas darbibas ietekimes uz vidi novertjums veikts nepareizi.

Mingtajos atzinumos un stidziba paustais viedoklis arT nesniedz pamatotu vertgjumu biroja atzinuma noteiktajam nosacjumam paredzetas darbibas
stenoSanai — pazemes tidens un gruntstidens limenu monitoringa programmas ievieSanai, bez kuras paredzetas darbibas uzsak$ana nav atlauta. Proti, vai
nozares specialista ieskata $adas monitoringa programmas ievieSana lautu noverst datu nepietickanibu, ar kuru bifiba i tikusi pamatota kritika
paredzetas darbibas realizacijai.



[4.13] Apkopojot secindto, atzistanms, ka birojs ir pienacigi izvertgjis novertjuma zpojuma atbilstbu izpétes programmai un normativo aktu
prasbam. Birojs atbilstosi Novertgjuma likuma 20.panta desmitajai dalai noradiyjis nosacjunus, ar kadiem paredzeta darbiba ir Stenojama vai nav
pielaujama, attieciba uz hidrologiska un hidrogeologiska reZima izmainu ietekmi ietverot ari prasibu monitoringa sistémas izstradasanai, kas aptvertu gan
pazemes tdens limenu, gan ietekmes uz Gdensapgadi un tidens kvalitati uzraudzibu un veikSanu.

Biroja atzinuma nav konstatgjamas kltidas, kas liktu nonakt pie sledziena, ka novert€juma zinojuma nav tikusi identificeti visi ietekmes uz vidi faktori
un ka pastavétu paredzeto darbibu pilniba aizliedzosi apstakli. Lidz ar to biroja atzinums i atzistams par tiesisku.

[4.14] Pieteicgji uzskata, ka parsudzetais lemuns i prettiesisks, jo taja nav lidzsvaroti ekonomiskie, vides un socialie aspekti, bet ir nepamatoti
dota prieksroka tresas personas saimnieciskajam interes€m

Vispirms atgadinans, ka derigo izraktenu ieguve konkrétaja vieta ir atzita par pielaujamu teritorijas planoSanas dokumenta — Apbiives noteikumos.
Tas nozie, ka visparigas ietekmes ir izsvertas un dazadas intereses ir samerotas teritorijas planosanas procesa.

Otrkart, birojs nav identificgjis paredzeto darbibu pilriba aizliedzosus faktorus un ir noteicis tresajai personai saistosas prasibas, kas jaievero,
stenojot paredzeto darbibu.

Derigo izraktenu ieguve ir viens no pasnieka Ppasuma tiesibu stenosanas veidiem, tade] pasuma tiesibu izmantosana attiecigaja veida ierobezZojama
vien konkrétu, ar tiesibu normam aizsargato tiesibu nodrosinasanai. Visparigi iebildumi, nepatika pret kartgjo dolonita un smilts ieguves karjeru, papildu
negrtibam, bazas par pielaujamo piesamojuma robezvertibu iesp&jamo parsniegsany, istenojot paredzeto darbibu, $adu aizsargajamu interesi nepamato.

Dome papildus biroja atzinuma noteiktajiem ierobezojumiem ir paredzgjusi vel vairakus citus nosacjunmus, tostarp aiziegunu pielietot
spridzinasanas metodi u.c. Sie nosacijumi arf ir papildus vérsti uz konfliktgjoso intere$u samgrosanu. Proti, aiziegums pielietot spridzinasanu novers
iedZivotaju paustas bazas par spridzinasanas radito vibraciju iespgjamo ietekmi uz gazes apgades caurulvadu sistenu, tidens monitoringa sistemas
ievieSana dotu iesp&ju savlaicigi paredzet iesp&jamos riskus Gdensapgadei, dro§ibas naudas iemaksa nodrosinatu izdevunus arkartejos fidensapgades
zduma apstaklos, figuma noslegsana par derigo izraktenu transportéSanas marSrutiem un ierobeZojuma noteikSana atradnes darba laikam mazinatu
negativo trokSnu ietekmi, pienakuns izveidot aizsargvalni aridzan versts uz troksnu, ka art puteklu izdalijunu ietekmes mazinasanu.

Nevar piekrist pieteicSju pozicijai, kas biitba pieprasa paredzetas darbibas nepiclausanu nekados apstaklos. Tiesas ieskata §ada pozcija ir
kategoriska, ta nav versta uz saprafiga kompromisa risinajunmi.

[4.15] Pieteicgji kritiski verte novertgjuma zinojuma ietvertos secinajumus attieciba uz paredzetas darbibas socialekonomisko ietekmi, kas balstiti
SIA ,,/Apogs” pec tresas personas pasiiffjuma 2021.gada veiktaja petjuma. Taja secinats, ka paredzetas darbibas stenosanas socialekonomiskie
ieguvumi parsniegs socialekonomiskas izmaksas, Iidz ar to projekts nesis labumu pasvaldibai un tas iedzvotajiem Pieteicgju ieskata socialekonomisko
ieguvumu aprekina nav tikusi izmantota pareiza metodika. Pasvaldibai lidz ar tas iedzivotaju ipasumu vértibas kriSanos tikSot nodariti zaudgjumi, kuru
apners parsniegsot aprekinatos ieguvunus.

Mingtaja pétijuma socialekonomiskajas izmaksas tika nemta véra tikai planota karjera tuvuma esoSo pasSumu veértbas kriSanas, pienemot, ka
primarajai dzivesvietai izmantotajam nekustamajam fpasumam, kas atrodas lidz 1 km attaluma no karjera, vértba varétu samazinaties par aptuveni
30 procentiem, 1-2 km attaluma — par 13-30 procentiem, bet 3—5 km attalumd — par 4-7 procentiem Tiesai nav pamata uzskatt, ka $ada pieeja
socialekonomisko izmaksu aprekina bitu bijusi acimredzami aplama. Tiesai cilveciski ir saprotama planota karjera tuvuma esoso nekustamo pasunmu
pasnieku vianas par raduSos situaciju, tacu intereSu saskanotiba nevar tikt aplikota tikai no vienas ieinteresétas puses subjektiva skatpunkta.

[4.16] Pieteicgju ieskata parstdzeta Emuma pienensana nav ticis nemts véra iedzvotaju viedoklis — 751 personas paraksts pret paredzetas
darbibas akcepteSanu. Tomer tiesibu normas nenosaka pasvaldibai pienakumu piegemt lenmumu neakceptet paredzeto darbibu, ja ieveérojama dala
iedZIvotaju vai pat tas vairakums to neatbalsta. Noteicosais kriterijs, lai atzitu, ka sabiedriba ir tikusi uzklausta, i tas, vai izteiktie viedokli tikusi apspriesti
un taisnigi noverteti. No parsiidzeta IBmuma un citiem lietas materialiem izriet, ka dome izteiktos viedoklus ir pien€musi zindSanai un apkopojusi, tie ir
tikusi apspriesti un par tiem ir sniegts viedoklis. Dome ir argumentjusi, ka tresas personas planota darbiba nests ne tikai negatvas ietekmes, bet ar
pozitivu pienesumu ekonomikai, izveidojot jaunu materialo vertibu razosanas objektu, darbavietas, tad&jadi maksajamo nodoklu veida radot ieguldijumu
sabiedribai gan vieteja, gan visas valsts merogd. Tiesas vertejuma tiesi tas, ka parstidzgtaja lemuma ir noteikta vesela virkne nosactjumu, kas jaizpilda
treSajai personai, lai tai bitu iesp&ja uzsakt paredzetas darbibas stenosanu, uzskatami liecina par to, ka $adu sapratigu kompromisu dome ir centusies
panakt. Tadgjadi nav pamata atzt, ka dome parstdzeta lenuma pienensana biitu ignorgjusi sabiedribas viedokli un nebiitu centusies samierinat pretejas
intereses.

[4.17] Pietelkkumos noradits, ka prognozgjamie zaudejumi iedzivotajiem gruntstidens limepa pazeminasSanas rezultata var ieveérojami parsniegt
100 000 euro apmeru, ko saskana ar pasvaldibas un tresas personas starpa noslegto igumu paredzets novirzit potencialo zaudgjunu segsanai.

Tomer mingtais arguments nepamato parstidzeta lemuma prettiesiskumu. Pirmkart, $ada iguma noslegSana nav paredzeta ka obligata normativajos
aktos. Ta i bijusi tre§as personas iniciativa, un konkrétajos apstaklos ta ir kalpojusi ka Iidzeklis interesu lidzsvarosanai. Otrkart, pieteicgji nav noradgjusi,
ka pa$valdibai bitu bijis darits zinams alternativs viedoklis, kas ar atbilstoSiem pieradjumiem pamatotu, pienmeram, to, ka mingtais dro§ibas naudas
apners Ir nepietickars, vai ka $ads Iidzeklis pats par sevi bitu nepiemerots konflikt€joso intereSu samierinasanai. Treskart, ir japiekrit domes un tresas
personas minétajam, ka jautajums par droSibas naudas iemaksai nepiecieSamo finansu fidzeklu izcelsmi un tre$as personas pilnvarotas personas
reputaciju raksturojosiem apstakliem nav aplikojams parsiidzeta lemuma tiesiskuma parbaudes ietvaros.

[4.18] Pieteicgji uzskata, ka ar paredzgto darbibu tiks parkaptas likuma ,,Par zemes dzilém’” 3.panta pirmaja dala minétas tiesibas, kas paredz, ka
zemes dziles un visi derigie izrakteni, kas taja atrodas, pieder zemes tpasnickam. Proti, bez pasnicku piekriSanas planotaja pazemes tidens atstknéSanas
procesa pazemes tidens tiks atstknéts citstarp no karjeram blakus esoso fpasumu teritorijam, tadéjadi bitiski samazinot attiecigo pasumu pazemes Tidens
Tesursus.

Pieteicgji nepamatoti atsaucas uz minto likuma normu, jo ar paredzéto darbibu netiek planots iegiit pieteicgju pasumos esosos tidens resursus, tos
atstkngjot. Veicot derigo izraktenu ieguvi, tiks ietekméts pazemes tdenu fimenis karjera apkartnes teritorija. Saja gadijund ir janem véra Civillkuma
1108.pants, kas noteic, ka tideni, kas stiepjas cauri vai pieklaujas dazadu Tpasnieku zemes gabaliem, i vigu kopipasums, un katram no vigiem ir tiesiba
lietot to Gidenu dalu, kura stiepjas cauri vai pieklaujas vina zemei. Atbilstosi Sai likuma normai katram no Tpasniekam, kura zemesgabalam cauri pliist
pazemes Tiden, ir tiesibas tos lietot. Atstkngjot Tideni paredzetas darbibas teritorija, netiks iegiits resurss, kas atrodas citu personu pasuna.

[4.19] Apkopojot visu ieprieks secinato, atZistains, ka pasvaldiba, pienemot parsiidzeto lemumu, bija vispusigi izvertejusi lietas apstaklus, ieverojot
novertgjuma zinojuma un biroja atzimuma konstateto, uzklausjusi ieintereséto pusu viedoklus un sanmerigi idzsvarojusi tresas personas interesi veikt
paredzeto darbibu un sabiedribas veélmi giit no tas sociali ekonomisku labumu ar tiesibam vz dzvi labveliga vide. Nemot véra mingto, parsiidzetais
s 1r tiesisks.

[5] Pieteicgji /pers. A/, /pers. B, /pers. DY, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un biedriba /nosaukuns/ iesniedza apelacijas sidzibu par Administrativas
rajona tiesas spriedunm
Apelacijas stdziba pamatota ar pietelkuma minctajiem argumentiem, noradot, ka pirmas instances tiesa tos nav izvert€jusi vai ir novertgjusi



nepareizi. Papildus noraditi turpmak min€tie argumenti.

[5.1] Umenmuns ELLE atradas intereSu konflikta, jo izpéti veica pec tre§as personas pasttijuma.

[5.2] Novertgjuma zinojuma otra sabiedriska apsprieSana tika organizeta attalinati un darba diena no plkst.16.00 lidz 18.00, faktiski liedzot
iedZivotajiemtaja piedalities, jo vini noteiktaja laika atradas savas darba vietas vai cela no darba uz majam Daudz sabiedriskas apsprieSanas laika
izteiktie ierosinajumi un iebildumi ir ignoreti.

[5.3]SIA ,Apogs” veiktie socialekonomiskie aprekini vertgjami kritiski, jo nav sagatavoti saskapa ar Eiropas Savieniba piegemto
socialekonomisko aprékinu metodiku, kas paredz diskont€Sanas metodes piemerosanu.

[5.4] Paredzeta darbiba atrodas tuvak ka 200 metrus no pieteicgjas /pers. G/ dzvojamds majas. Tas ir pretgji Apbiives noteikunu
143.2.punktam. So neatbilstibu neattaisno minéto noteikumu 804.punkts, jo tas neatbilst augstika juridiska speka tiesibu normai — Ministru kabineta
2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 ,,Visparigie teritorijas planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” (turpmak — noteikumi N1.240) 144.1. un
144.3.apakspunktam.

[6] Dome, birojs un tresa persona rakstveida paskaidrojumos apelacijas stidzibu neatzina. Pieteicgji papildu rakstveida paskaidrojumos papildus
argumentgja pieteikuma un apelacijas stidziba mingtos jautajumus.

[7] Administrativa apgabaltiesa tiesas sed€ uzklausija procesa dalibnieku un geologjjas specidlista /pers. K/ mutvardu paskaidrojumus.

Specialists /pers. K/ mutvardu paskaidrojumos noradija, ka novertejuma zinojuma sagatavoS$ana izmantotie dati nav pietickami, lai spriestu par
paredzetas darbibas iesp&jamo ietekmi, jo seviski ietekmi uz fidens Iimeni.

Pieteicgji mutvardu paskaidrojumos, ka arT péc tiesas sedes iesniegtajos papildu rakstveida paskaidrojumos noradija vz pieteikuma un apelacijas
stidziba minétajiem argumentiem, tos papildus izvérSot un detalizgjot. Pieteicgju paskaidrojumos izteikti domingja bazas par paredzetas darbibas ietekmi
uz tidens Iimeni apkartnes iedzivotaju fidensapgades urbumos un dikos, ka arf vigu dzives kvalitati un saimnieciskas darbibas iesp&jam savos pasumos.
Pieteicgji izteikti bazijas, ka tresas personas iemaksata drosibas nauda un planotie pasakumi pagaidu nodrosinasanai ar tideni, ja urbumos pazudis fidens,
nesniedz pieteicjiem pietiekamas un uzticamas garantijas.

Domes, biroja un tresas personas parstavji mutvardu paskaidrojumos, ka arT minétie procesa dalibnieki papildu rakstveida paskaidrojumos péc
tiesas sédes noradya, ka paredzetas darbibas iespgjamas ietekmes ir izveértetas un tai izvirzitie nosacijumi garante, ka iedzivotajiem netiks nodarits bitisks
kait&jums.

Motivu dala

[8] IzvertSjusi procesa dalbnicku argumentus un lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidzba nav pamatota un
pieteikuns ir noraidams.

Pirmas instances tiesa i identificgjusi visus lietas izsprieSana bitiskos jautajumus un pienacigi tos izvertjusi, pamatoti atzistot, ka parstidzetais
emums ka dazadu un pat izteikti pret€ju interesu sabalansgSanas rezultats i tiesisks. Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickams, tap€c apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas tam, argumentaciju neatkartojot.

Pieteicgji apelacijas instance nav izvirzjusi pec bifibas jaunus argumentus, kas jau nebiitu bijusi izteikti pirmas instances tiesa. No apelacijas
stdzibas redzans, ka pieteicgji kategoriski nepiekrt pirmas instances tiesas vert€jumam par lietas apstakliem un iznakumu. Tomer apgabaltiesai nakas
atz, ka pirmas instances tiesas secinajumi atbilst tiesibbu normam un pieradjumiem

[9] Lai gan pieteicgji izvirzjusi virkni iebildumu pret paredzgto darbibu (un pirmas instances tiesa tos ir pienacigi izvertejusi), toner, ka izriet no
tiesas s€de sniegtajiem pieteic€ju mutvardu paskaidrojumiem, centralais un galvenais pieteicgju iebildums un bazu avots ir par iesp&jamo tidens limena
pazeminajumu apkartnes maju idensapgades urbumos un akas, art dikos.

Pieteicgju bazas ir saprotamas. Toner jaatzist, ka novertejuma zigojuma, biroja atzinuma, parsiidzetaja lenuna tas ir sadzirdetas un paredzetajai
darbibai ir izvirZiti nosacumi, kas kopuma versti uz to, lai nodrosinatu, ka pieteicgju tidensapgades urbumos nav gaidans strauj$ un bitisks fidens fimena
kritums. Pirmas instances tiesas spriedun tas ir konstatets un novertets.

Proti, vispirms jau novertejuma zinojuma ir veikta modeleSana un prognozetas iespejamas pazemes tidens limena izmainas. Biroja atzinums, atzistot,
ka Sie dati (matematiska modeleSana) var nebit pietickami preciz, treSajai personai ir izvirzits nosacjums izstradat un stenot detalizetu Gdenslimena
monitoringa programmu, kas lautu laikus pamanit paredzetas darbibas izraisitu tidens fimena pazemindjumu un atbilstosi reaggt. Prasiba treSajai personai
veikt papildus Gidens monitoringu p&c batibas novers pieteicgju un geologijas specidlista /pers. K/ paustas bazas, ka novertejuma zinojuma sagatavosana
izmantotie dati nav pietiekami, lai parliecinosi prognozétu paredzétas darbibas ietekmi uz apkartnes fidens fimeni. Sada monitoringa veik$ana garante, ka
Odens fimenis nevar kristies nepamarit, turklat nav iespgjams, ka tdens Iimena krituns karjera darbibas dg] varétu bt strayjs, jo to var izraist vierigi
tdens atstkné$ana no karjera zonas, kas ir pakapenisks process. Lidz ar to monitoringa sistéma noteikti laus laikus pamantt tidens limena izmaigas un
atbilstosi reaggt, proti, veikt idens fimena parmérigas kriSanas noverSanai nepiecieSamas izmainas parstidzetaja darbiba. Butiski, ka monitoringa veikSana
un ta rezultatu izverteSana javeic jau pirms karjera darbibas uzsakSanas, ka arf jaturpina visa karjera darbibas laika. Tapat bitiski, ka So darbibu
uzraudziba ir valsts iestazu (primiéri — dienesta) kompetencg, tatad nav atstata tikai tre§as personas brivam ieskatam. Sados apstaklos pirmas instances
tiesa pamatoti secindjusi, ka bitiska Gidens limena kriSanas pieteicgju tidensapgades urbumos nav prognozgjama.

Novertgjuma zinojuma ir modeléta arT planota tre$as personas karjera un apkartné eso$o karjeru summiara ietekme uz hidrologisko reZimu.
Tadgjadi nav pamatoti pieteicgju iebildumi, ka nav vertéta paredzetas darbibas kumulativa ietekme. Turklat monitoringa sistéma, kuras izveide, ka jau
mingts, ir paredzetas darbibas prieksnoteikuns, laus noteikt, kads i pazemes tidens fimenis pirms paredzetas darbibas veikSanas (kads tas i esoSo
apstaklu, tostarp jau darbojosos karjeru ietekm€) un ka tas izmainds paredzetas darbibas ietekme. Lidz ar to monitoringa sistéma laus noverot
paredzetas darbibas realo ietekmi uz faktisko pazemes tidens fimeni.

Ja nu tomer (kas min€to iemeslu dé| ir maz ticains) paredzetas darbibas veikSana izraisttu bitisku fidens imena kritumu pieteic€ju tdensapgades
ubumos un akas, parsidzetaja lemumd i izvirzts papildu nosacjums treSajai personai noslégt figumu par pagaidu Gdensapgades risinajuma
nodro§inaSanu un iemaksat drosibas naudu. Pirmas instances tiesa ir izvertjusi pieteicgju iebildumus pret So nosacfumu un pamatoti atzinusi, ka ta i
papildu garantija iedzivotajiem, kas versta uz iesaistito interesu saskanoSanu. Pirmas instances tiesa arT ir atbild&jusi uz pieteic€ju butiskajiem saturiskajiem
iebildumiem pret $o nosacijumu un pamatoti noradijusi, ka tdensapgades partraukuma gadijuma tiks izveidotas tik daudzas pagaidu tdens nensanas
vietas, cik bus nepieciesans (nevis notikti tikai viena, ka bazijas pieteicgji), ka art iesp&ju pieradi, ka tidens pazudis tresas personas karjera darbibas
rezultata, nodrosinas jau minéta monitoringa sist€ma, kuras izveide ir viens no paredzetas darbibas uzsaksanas nosacjumiem

Lieta redzans, ka tiesvedibas gaita ir noslegts attiecigs figuns starp pasvaldibu un treSo personu. Lai gan pieteicgji ir izteikusi iebildumus pret to, ka



nav bijusi pietickami iesaistiti iguma noslegSanas procesa, ka arT pret figuma saturu, tomer figuma saistibas saturiski atbilst parstidzetaja lemuma
izvirZitajam prasibam, kuras, ka jau minéts, ir vérstas uz dazado intereSu samerigu saskanoSanu, sniedzot papildu garantiju iedzivotajiem Tidensapgades
partravkuma gadijuma.

[10] Pieteicgji bitisku uzsvaru likusi uz geologjjas zinatnu doktora /pers. K/ atzinumos pausto kritiku par novért&juma zinojumu. P&c pieteicju
laguma apgabaltiesa papildus uzklausija /pers. K/ ka geologjjas specialista paskaidrojumus tiesas séde. Apgabaltiesa atzist, ka geologjjas zinatgu doktors
/pers. K/ ka rakstveida atzinumos, ta mutvardu paskaidrojumos tiesas s€d€ pamata ir paudis viedokli, ka arT ieteikumus tam, ka pareizi biitu iegfistama un
apkopojama nepiecieSama informacija, ka ari tam, ka biitu veicami attiecigo ietekmyju vertgjumi. Tacu, ka jau pareizi novert&jusi pirmas instances tiesa,
alternativs viedoklis nepamato to, ka paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novertejums kopuma biitu veikts nepareizi un to nevarétu akceptet. /pers. K/
tiesas s€d€ neapstrideja novertejuma zinojumu sastadijusa specialista kvalifikaciju un izveleto metozu zinatniski pamatoto raksturu, bet vienigi noradga, ka
vina profesionalais skaffjuns vairakos ar datu ieguvi un novertgjumu saistttos jautajumos ir citads.

Turklat, ka jau atzimgja pirmas instances tiesa, ja arT ir kadas nepilnibas datu ieguvé novert€juma zinojuma sastadianas stadija, tad monitoringa
sistéma, kura treSajai personai ir jaizveido, ja ta velas sakt izstradat karjeru, sniegs papildu datus.

[11] Nav pamatots pieteicgju arguments par to, ka paredzetas darbibas vietas atraSanas tuvak par 200 metriem no pieteicgjas /pers. G/
dzwojamas majas ir pretruna ar Apbiives noteikummu 143.2.apaks$punktu, kas noteic minimalos attalumus no derigo izraktenu ieguves vietam hidz
dzvojamai apbtivei. Nemans vera, ka atbilstosi Apbiives noteikumu 804. punktam Apbiives noteikunu 143.punkta prasibas netiek piemerotas gadijuma,
ja derigo izraktenu ieguve uzsakta piecu gadu laika no Apbuives noteikunm speka stasanas. Apbtives noteikumi piepemti 2021.gada 27.janvart, tadejadi
parstdzeta lenmuma piegensanas laika to 143.punkta prasibas atbilstosi to 804.punktam nebija piemerojamas.

Nav pamatots pieteicgju viedoklis, ka Apbiives noteikunmu 804.punkts ir pretruna ar noteikunu Nr.240 144.1. un 144.3.apaspunktu.

Noteikkunu Nr.240 144.1. un 144.3.apaSpunkts paredz, ka, planojot tai skaitd derigo izraktenu ieguves vietas, teritorijas planojuma,
lokalplanojuma vai detalplanojuma paredz pasakunus $adu objektu ietekmes mazinasanai vz apkartjam teritorjam, ka ari drosbas attalumus lidz
dzvojamai un publiskai apbiivei, nosakot tajos teritorijas izmanto$anas aprobezojumus.

Tadgjadi Noteikumi Nr.240 nenosaka konkrétus pasakumus ietekmes mazinasanai vai konkrétus drosibas attalumus lidz dzvojamajai apbuvei,
minéto atstajot pasvaldibu zina.

Savukart Apbiives noteikunu 804.punkta noteiktais parejas periods lidzsvaro attiecigo dzivojamo €ku Tpasnicku intereses ar to personu
likumiskajam interesém, kuru ieprieks ieglitas tiesibas aizskar Apbiives noteikumu 143.2.apakspunkts. Jauna regulcjuma speka stasanas laika noteikSana,
lai saskanotu visu skarto personu tiesibas, ir biitisks tiesiska regulgjuma elements.

[12] Gan novért&juma zinojunu, gan papildu atzinumus par gaisa kvalitati un trok$nu fimeni saistba ar paredzéto darbibu sastadijis uznémums
ELLE. Pieteicgji apelacijas sudziba noradijusi, ka minetais uzn€mums atradies ntereSu konflikta, jo izp@ti veicis péc tresas personas pasutfjuma. Tomer
tas, ka izp@ti apmaksa persona, kura i ieinteres€ta veikt piesamojoso darbibu, ir vispargja prakse un pats par sevi nedod pamatu apSaubtt izpetes
rezultatu. Um@muma FLLE sastadito novert§juma zinojumu un atzinumus savas kompetences ietvaros ir izvertgjis birojs, dienests un dome, pauzot art
kritisku vertgjumu atseviskos aspektos un izvirzot paredzgtajai darbibai papildu nosacjumus, tomer apstaklis, ka darbi veikti péc tresas personas
pasttjuma, nedod nekadu pamatu tos apSaubi principa.

Pieteicgji apelacijas stdziba noradjusi, ka novertejuma zinojuma otra sabiedriska apsprieSana tika organizéta iedzivotajiem neizdevigd laika un
formata — darba dienas pecpusdiena un attalinati. Apgabaltiesa Sos pieteicgju iebildumus vert€ ka subjektivus. Sabiedriskas apspriesanas laika tika izteikti
iedzvotaju priekslkumi, un, ka pamatoti konstat€jusi pirmas instances tiesa, tie i izverteti. Tiesi sabiedribas paustas bazas ir bijis par iemeslu papildu
nosacfjumu izvirzSanai parsudzetaja lemuma. Tadgjadi sabiedriba kopuma ir bijusi iesaistita ieceres apsprieSana. Pieteicgjiem savus iebildumus ir bijusi
iespgja izteikt art tiesas procesa. Vienlaikus, ka arT pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, iedzivotaju kategoriski iebildumi pret ieceri nav automatisks
pamats to noteikti aizliegt. Ir jamekle un konkrétaja gadjuma ar biroja atzinuma un parsiidzetaja lemuma izvirztajiem nosacijumiem ir sasniegts samerigs
lidzsvars starp iedzvotaju un tresas personas tiesiskajam interesem.

Pieteicgji noradijusi, ka SIA , Apogs” veiktie socialekonomiskie aprekini vertgjami kritiski, jo nav sagatavoti saskana ar Eiropas Savieniba
pienento socialekonomisko aprekinu metodiku. Pieteicgji ir iesniegusi audita zipojunu, kura kritizeti veiktie aprékini. Tomer pieteicgji nav noradyjusi
nevienu tiesibu normu, kas paredzetu vipu noraditas metodikas obligatu zmantoSanu. Pieteicgjiem ir alternativs redzgjuns uz to, ka bitu veicami
socialekonomiskie aprekini un kadam ir jabit So aprékinu rezultatam, tacu, ka jau mingts ieprieks saisfiba ar geologjjas specidlista /pers. K/ argumentu
vertejum, alternativs viedoklis nenozinme, ka konkrétie aprekini veikti nepareizi. Apgabaltiesa velreiz atzime, ka domei parstidzeta lemuma piegensana
bija jaizsver un jasamero konkwgjosas intereses, un socialekonomiskie aprekini ir tikai viens no elementiem, kas kopsakara ar citiem apstakliem
janoverte lemuma par paredzeto darbibu. Proti, arT atSkirigs socialekonomisko ietekmju vertjums nebiitu autonatisks pamats aizliegt paredzeto darbibu.
Ka jau minéts, parsudzetaja lemuma, izvirzot nosacjumus parsiidzetajai darbibai, ir meklets lidzsvars starp dazadajam skartajam interesem

[13] Apgabaltiesa, lidzigi ka pirmés instances tiesa, norada, ka ir sniegusi atbildes uz tiem pieteicgju argumentiem, kurus uzskata par noziniigiem no
tiesbu viedokla. Pirmas instances tiesas sprieduma un $aja sprieduma tie$i nemin€tos pieteicgju argumentus apgabaltiesa uzskata par tadiem, kas,
ieverojot jau pausto argumentaciju, nevar mainit secindjumu, ka parstidzetaja lemuné ir samerigi lidzsvarotas tresas personas un apkartnes iedzivotaju
tiesiskas intereses, tadgjadi parstidzetais lemuns ir tiesisks.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/, /pers. B, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un biedribas /nosaukums/ pieteikunu par Ogres novada
pasvaldibas domes 2022.gada 16.jinjja lemuma Nr.13, 18.§ atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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