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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava:
tiesnese S.Pone,

piedaloties pieteicgjam U.S.,
atbildétajas - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei J.A.,

2010.gada 1.februart un 2011.gada 3.maija atklatas tiesas sédés izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc U.S., personas kods /personas kods/,
pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 24.maija Iémuma Nr.3078 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2010.gada
28.junija sanemts U.S. (turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par Valsts policijas
Rigas regiona Kartibas policijas parvaldes (turpmak arT — Valsts policijas Rigas
RP KPP) 2010.gada 24.maija 1€émuma Nr.3078 (turpmak ari — parsudzetais
lémums) atcelSanu un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada
29.junija 1€émumu pieteikums piepemts un ierosinata administrativa lieta
Nr.142064410.

Ar parstidz&to [éemumu pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 149.° panta
pirmas dalas.

[2] Nepiekritot parstidzétajam lémumam, pieteicgjs iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. PieteicgjS uzskata, ka parsudzetais lemums ir
atcelams, pamatojoties uz sadiem argumentiem:

[2.1] 2010.gada 1.marta ap plkst.10.00 pieteicgjs vadija SIA
,/Nosaukums/” piederoSo automasSinu Toyota Corolla ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ pa Eksporta ielu no Elizabetes ielas puses Muitas
ielas virziena un veica kreiso pagriezienu uz Muitas ielu. P&c pagrieziena
veikSanas pieteic€ja transportlidzeklim no aizmugures ar ieslégtam bakugunim
un skanas signalu piebrauca policijas automasina un deva rikojumu apturct
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automasinu. Policijas darbinieks paskaidroja, ka pieteic€js, veicot pagriezienu, ir
parbraucis doto krustojumu pie aizliedzo$a sarkana luksofora signala, par ko
pieteicEjam tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PA645513
(turpmak ar1 —Protokols). Pieteicgjs, nepiekritot policijas darbinieka
apgalvojumam, savus argumentus pievienoja rakstiski pie administrativa
parkapuma protokola, ka ari, administrativa parkapuma protokola tika izdarita
atzime par to, ka nepiekrit celu policijas darbinieka ricibai.

Pieteicéjs norada, ka Protokola minétais celu policijas darbinieka
zinojums netika sastadits notikuma vieta un ta saturs pieteic€jam nav zinams.

[2.2] Pieteicgjs piekrita celu policijas darbiniekam par to, ka krustojuma
atradies taja bridi, kad luksofora dega sarkanais aizliedzoSais signals un,
vienlaicigi ar to paskaidroja, kapec taja bridi atradies krustojuma.

Atsaucoties uz Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571
,Celu satiksmes noteikumi’ (turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi)
143.punktu, pieteic€js uzskata, ka celu policijas darbinieks nevar€ja precizi
redz€t vina vadita transportlidzekla stavokli katra luksofora signala laika, t.i.,
kur transportlidzeklis atradas tad, kad iedegas zalais signals, jo policijas
darbinieks atradas transportlidzekli, kas atradas aiz pieteic€ja transportlidzekla.

[2.3] Pieteicgjs 2010.gada 23.marta ieradas Riga, Gaujas iela 15, kur tika
pienemts lémums administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA645513 (turpmak
ar1 — sakotngjais 1émums), ar kuru pieteic§jam tika uzlikts naudas sods Ls 20.00
apmera.

Pieteic€js nepiekrit, ka policijas darbinieks nav ieintereséts lietas
izskatiSanas rezultata, un uzskata, ka celu policists var nev€leties atzit savas
ricibas nepareizibu, Iidz ar to vins ir ieintereséts, lai vina [€émums tiktu atzits par
likumigu, neskatoties uz to, ka vina pieradijumi ir nepietiekosi.

Pieteic€js norada, ka ta ka vinam nav pieradijumu - liecinieku liecibas,
kas pieraditu, ka vin§ nav izdarijis min€to parkapumu celu satiksmé, tad
amatpersona, kura izskatija administrativa parkapuma lietu, lielaku ticamibu
pieskira policijas darbinieka zinojuma rakstitajam. Pieteic€ja ligums iepazities
ar celu policijas darbinieka dienesta zinojumu tika noraidits, pamatojot to, ka tas
ir iek$gjas lietoSanas dokuments.

Pieteicgjs, atsaucoties uz parsiidzetaja [emuma minéto, norada, ka vinam
nav zinami iemesli, kapec lietas izskatiSanas laika tika noraidits vina ligums
iepazities ar visiem lietas materialiem un Iidz ar to tika liegta iesp€ja sniegt
paskaidrojumus, un uzskata, ka lietas izskatiSanas laika tika parkapts
Administrativa procesa likuma 61.pants, LAPK 260.pants, 7.pants, 150.pants un
244 pants, ka ari, izlemjot jautdjumu par parkap€ja vainu, nav ieverota
nevainiguma prezumpcija.

[3] Atbildetaja 2010.gada 2.augusta Administrativaja tiesa iesniegtaja
rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas pieteikumu neatzist pilna
apjoma un, par pieteic€ja pieteikuma noraditiem argumentiem norada, ka ar
administrativas lietas materialiem ir pilniba pieraditas pieteicgja darbibas Celu
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satiksmes noteikumu 56.4.punkta prasibu parkapsana, ka ari, ka lieta nav
neviena objektiva, likumiga un pamatota iemesla, lai atceltu pieteic€jam
pieméroto sodu.

[4] Tiesas sédes pieteicgjs pieteikumu uzturéja, minot pieteikuma ietvertos
argumentus.

[5] Tiesas sédés atbildetajas — Latvijas Republikas, pusé pieaicinatas
iestades - Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
parstave pieteicgja pieteikumu neatzina, minot parsiidz€taja I€muma un
rakstveida paskaidrojumos ietvertos argumentus.

[6] Uz tiesas s€di izsauktais liecinieks M.L. sniedza §adu liecibu.

Valsts policijas transportlidzeklis, kura atradas ari liecinieks, brauca pa
Eksporta ielu. Masina bija 3 inspektori. Nepiebraucot pie krustojuma, luksofora
ledegas sarkana gaisma. Priek$a braucosa automasina kirSu krasas ,,Toyota”,
nebremzg&jot veica kreiso pagriezienu uz Muitas ielu. Valsts policijas
transportlidzeklis brauca aizmuguré 20 m attaluma.

Notikums notika no rita. Satiksmes intensitate taja laika bija loti
minimala. Lielaka satiksmes intensitate ir no plkst.8.00 lidz mazliet péc
plkst.9.00, jo visi ir aizbraukusi uz darbu. Krustojuma nebija sastrégums un pie
luksofora gaidiSana nenotika. Krustojums bija brivs.

Valsts policijas transportlidzeklis, braucot aiz pieteicgja vadita
transportlidzekla, saka bremzet un bija gandriz apstajies, jo luksofora dega
sarkanais signals, bet priek§a braucoSais transportlidzeklis turpinaja kustibu.
Pieteicéja vaditais transportlidzeklis, nedaudz samazinot atrumu, bet
neapstajoties pirms krustojuma, Sk€rsoja krustojumu. Kad pieteic€ja vaditais
transportlidzeklis brauca pirms Valsts policijas transportlidzekla, krustojuma
nestavéja neviens transportlidzeklis. Zinojumam pievienotaja shéma masina ir
ilezim&ta priekSa neprecizi. Ta bija domata automasina, kas jau sen bija
iegriezusies ieksa. Pieteic€ja vaditais transportlidzeklis tika apturts un
pieteicgjam izskaidrots parkapums. Pieteic€js atbildgjis: ,,Atvainojiet, es
nepamaniju’.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lictas materialus, noklausoties administrativa procesa
dalibnieku parstavju tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums
nav pamatots un ir noraidams.

[8] Tiesa konstaté Sadus lietas faktiskos apstak]us:

[8.1] 2010.gada 1.marta Valsts policijas Rigas rajona parvaldes Celu
policijas biroja jaunakais inspektors M.L. sastadijis administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 645513, kura konstatéts, ka 2010.gada 1.marta plkst.10.10
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Rigas pilséta pieteicgjs vadija transportlidzekli Toyota Corolla ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ pa Eksporta ielu no Elizabetes ielas
puses Muitas ielas virziena un veicot Kreiso pagriezienu uz Muitas ielu Citadeles
ielas virziena neapturéja transportlidzekli Sim noliikam paredzeta vieta un
izbrauca doto krustojumu pie luksofora sarkana aizliedzos$a signala, ar ko
parkapa Celu satiksmes noteikumu 56.4 punktu. Par §adu parkapumu atbildiba
paredzéta LAPK 149.° panta pirmaja dala (sk.lietas 23.lapu).

[8.2] 2010.gada 23.marta Valsts policijas Rigas RP KPP Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvenais
inspektors [.Skrastin§ piepémis Lémumu administrativa parkapuma lieta
Nr.050/PA 645513, ar kuru nolemts par Protokola konstatéto parkapumu
pieteicEjam uzlikt naudas sodu Ls 20 (sk.lietas 24.lapu).

[8.3] Ar Valsts policijas Rigas RP KPP 2010.gada 24.maija Iémumu
Nr.3078 sakotng&jais 1émums atstats negrozits (sk.lietas 31.-35.lapu).

[9] LAPK 149.° panta pirmaja dala paredzéta administrativa atbildiba par
braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklauSanos
satiksmes regulétdja signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar
satiksmes regulétaja signalu.

Par $adu parkdpumu minétaja tiesibu norma paredz€ta administrativa
atbildiba — naudas sods velosipéda un mopéda vaditajam desmit latu apmera, bet
cita transportlidzekla vaditajam — no divdesmit [idz simt latiem.

[10] Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu
satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus;
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZim&umu
prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 56.punkta, kura noteikta luksofora gaismas
signalu nozime, 56.4. apakSpunkta ir noteikts, ka luksofora sarkanais signals (ari
mirgojoss) vai divi parmaigus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu. Lai
informé&tu par sarkana signala degSanas ilgumu, zem luksofora vai ta sekcijas var
uzstadit paskaidrojosa satura plaksniti.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 64.punktu, ja satiksmes regulétaja
vai luksofora signali, iznemot $o noteikumu 59.punkta minéto luksoforu, braukt
aizliedz, transportlidzekla vaditajam jaaptur transportlidzeklis pirms stoplinijas
(929.cela apzim&ums) vai 54l.cela zimes.Ja nav stoplinijas (929.cela
apziméjums) vai 541.cela zimes, saskana ar $a punkta 64.1.apakSpunktu
transportlidzeklis jaaptur pirms krustojumiem un citos cela posmos - pirms
gajeju parejas, bet vietas, kur tas nav, - pirms luksofora (ja braukt aizliedz
satiksmes regulétaja signals, - pirms brauktuvju krustoSanas vietas) ta, lai
netraucé€tu citus transportlidzeklus un gaj€jus, kuru kustiba ir atlauta.
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Celu satiksmes noteikumu 139.punkta noteikts, ka aizliegts iebraukt
krustojuma vai brauktuvju krustoSanas vieta, ja izveidojies sastrégums, kas
transportlidzekla vaditaju var piespiest apturét transportlidzekli krustojuma vai
brauktuvju krustoSanas vieta un trauc€t braukt citiem transportlidzekliem.

Savukart Celu satiksmes notetkumu 143.punkta noteikts, ka
transportlidzekla vaditajam, kas iebraucis krustojuma, kad to atlava luksofora
signals, no krustojuma iecerétaja virziena jaizbrauc neatkarigi no ta luksofora
signala, kas uzstadits pirms izbraukSanas no krustojuma. Ja krustojuma pirms
luksoforiem, kas atrodas transportlidzekla vaditaja brauksanas cela, ir 541.cela
zime, transportlidzekla vaditajam janem vera katra luksofora signali.

No minétajam tiesibu normam izriet aizliegums transportlidzekla
vaditajam braukt, ja luksofora deg aizliedzoSais (sarkanais) signals. Tacu
minétais aizliegums nav absoliits, proti, gadijuma, ja transportlidzekla vaditajs
pie braukt atlaujoSa signala ir iebraucis krustojuma, tad transportlidzekla
vaditajam ir jaizbrauc no krustojuma iecerétaja virziena ari tad, ja luksofora jau
ir iededzies braukt aizliedzoSs signals.

Tadejadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK
149.° panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu, nepiecieSams
konstatet, ka persona, vadot transportlidzekli, brauc pie luksofora aizliedzosa
signala un nepastav Celu satiksmes noteikumos noteiktie apstakli, kados
braukSana pie aizliedzoSs signala ir atlauta, tostarp Celu satiksmes noteikumu
143.punkta minétie apstakli.

[11] LAPK 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. LAPK 243.panta otraja dala
noteikts, ka Sos faktus konstateé ar Sadiem Iidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates
protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, merierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstaté, ka izskatamaja administrativa parkapuma lieta ir $adi
pieradijumi: Protokols; Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Celu policijas
bataljona jaunaka inspektora M.L. 2010.gada 1.marta zinojums ar pielikuma
pievienotu shému (sk.lietas 26.-27.lapu); pieteicgja 2010.gada 1.marta
paskaidrojums (sk.lietas 28.lapu); Protokolu saraksts (sk.lietas 29.lapu); karte
(sk.lietas 30.lapu); notikuma vietas aerofotografija (sk.lietas 41.lapu); fotoatteli
(sk.lietas 42.-43.lapu); Rigas Domes Satiksmes departamenta ar 2011.gada
24 februara véstuli Nr.DS-11-427-nd iesniegta luksoforu izvietojumu sh&ma
Riga, Muitas ielas un Eksporta ielas krustojuma un Muitas ielas un Eksporta
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ielas krustojuma Rigas geografiskas informacijas sisteémas izdruka 1:500 méroga
(sk.lietas 54.-56.lapu); fotoatteli (sk.lietas 61.-63.lapu); liecinieka M.L. lieciba
(sk.lietas 66.-67.lapu); pieteicja apstrideésanas iesnieguma, pieteikuma un tiesas
séde sniegtie paskaidrojumi par notikuma apstakliem.

[12] Pieteicgjs 2010.gada 1.marta paskaidrojuma norada, ka 2010.gada
I.marta ap plkst.10.00 wvadijis transportlidzekli Toyota Carolla, valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/ pa Eksporta ielu pilsétas centra virziena.
Talakais brauksSanas virziens bijis paredzets - Kreisais pagrieziens uz Muitas ielu
ar uzbraukSanu uz VanSu tilta. Piebraucot pie krustojuma, pieteic€js ienémis
kreisa pagrieziena joslu, jo luksofora dedzis sarkanais aizliedzoSais signals.
Nakosaja cikla, kad dega zalais signals, vairakas priekSa braucosas masinas
veikuSas kreiso pagriezienu, un atkal iededzies sarkanais aizliedzoSais signals.

Kad ieslédzies zalais signals, pirms pieteic€ja vadita transportlidzekla, lai
veikti kreiso pagriezienu, bijusi V€l viena automaSina, kura iebraukusi
krustojuma un apstajusies, lai sagaiditu, kad atbrivosies pretim braucosa pliisma.
Pieteic€js nostajies cieSi aiz prieksa esosas automasinas. Pieteic€js esot bijis
iebraucis krustojuma (Skérsojis balto Iiju pirms luksofora, ka ari $k&rsojis
krustojumu veidojoSas linijas ar Muitas ielu). Kad priek§a esoSais
transportlidzeklis uzsacis kreiso pagriezienu, pieteic€js uzsacis braukt aiz vina.
Pieteic€js norada, ka Sadam manevram nepiecieSamas 2-3 sekundes. Kreisa
pagrieziena manevru pieteic€js pabeidzis, kad luksofora zalais signals bija
parslédzies uz sarkano.

No minéta pieteicEja paskaidrojuma 1izriet, ka pieteic€ja vaditais
transportlidzeklis ir ilgstosi stavejis pie luksofora mingtaja krustojuma, proti,
pieteic€js piebraucis pie krustojuma, kad taja dedzis sarkanais aizliedzoSais
signals, iedegoties zalajam signalam, aizbraukusas vairakas automasinas un tad
atkal iededzies sarkanais aizliedzoSais signals. Saja bridi pirms pieteicja vadita
transportlidzekla ir atradies viens transportlidzeklis. Tiesa konstate, ka pieteic€js
notikumus minétaja krustojuma apraksta, nenoradot, ka starp zalo un sarkano
luksofora signalu deg ar1 dzeltenais luksofora signals, kas transportlidzekliem,
kuri $aja bridi jau ir iebraukuSi krustojuma, dod iesp&ju pabeigt uzsakto
manevru.

Savukart 2010.gada 22.aprila iesnieguma un pieteikuma pieteic€js norada,
ka pie krustojuma piebraucis tad, kad dedzis ieprieks€ja cikla sarkanais
aizliedzoSais signals. Pieteic€js apturgjis transportlidzekli aiz vieniga prieksa
stavosa transportlidzekla. ledegoties zalajam luksofora signalam, prieksa
braucosais transportlidzeklis iebraucis krustojuma, pieteic€js aiz ta iebraucis
krustojuma, skersojot 929.cela apzim&jumu.

[zvertejot min&tos pieteicgja paskaidrojumus, tiesa konstaté pretrunas
attieciba par pieteicgja piebraukSanu pie krustojuma, proti, sakotngji pieteic€js
norada, ka pieteic§jam atrodoties pirms krustojuma un iedegoties zalajam
luksofora signalam aizbraukuSi vairaki transportlidzekli, kas veikuSi kreiso
pagriezienu, un tikai nakamaja reiz€, kad luksofora iededzies zalais signals,
pieteicg€js iebraucis krustojuma. Tacu apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma
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pieteic€js norada, ka piebraucot pie krustojuma, apstajies aiz vieniga prieksa
esosa transportlidzekla.

[13] Valsts policijas amatpersona M.L. 2010.gada 1.marta paskaidrojuma
norada, ka 2010.gada 1.marta uz Eksporta ielas konstateéts Celu satiksmes
noteikumu 56.4.punkta parkapums, kuru izdarija automasina Toyota Corolla, ar
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, braucot pa Eksporta ielu no
Elizabetes ielas puses, veicot kreiso pagriezienu uz Muitas ielu Citadeles ielas
virziena pie luksofora sarkana aizliedzoSa signala. Valsts policijas
transportlidzeklis, kura atradusies minéta Valsts policijas amatpersona, atradies
tieSi aiz minéta transportlidzekla. Apturot pieteic§ja vadito transportlidzekli,
pieteicgjs bijis nesaprasana, par to, kas ir parkapts, jo vinam esot licies, ka vins
ir bijis krustojuma. Pieteic€js nav piekritis konstatétajam parkapumam un
sniedzis rakstveida paskaidrojumus. Zinojuma noradits, ka pieteicgja vaditais
transportlidzeklis uzsacis nogrieSanas manevru pie degosa sarkana luksofora
signala. M.L. ekipaza stradajis (Valsts policijas transportlidzekli atradies) kopa
ar Celu policijas bataljona jaunako inspektoru U.U. un V.Z.

Zinojuma pievienota shéma, kura att€lota notikuma vieta. Pie sarkana
luksofora signala krustojuma atrodas transportlidzekli, bet pieteicgja vadita
transportlidzekla, kas atzimets ar Nr.1, atrasanas vieta att€lota pirms luksofora
un pirms nepartrauktas baltas Imijas (929.horizontala cela apzim&uma). Aiz
pieteicgja vadita transportlidzekla noradits Valsts policijas transportlidzekla
atraSanas vieta, shéma atziméta ar Nr.2. Ar Nr.3 shéma attelots
transportlidzeklis, kur§ pie sarkana luksofora signala jau bijis iebraucis
krustojuma.

Tiesas sédé Valsts policijas amatpersona M.L. liecina, ka luksofora
sarkanais signals iededzies, Valsts policijas transportlidzeklim nepiebraucot pie
krustojuma. Priek$a braucoSais transportlidzeklis, kuru vadijis pieteicgjs,
nebremzgjot veicis kreiso pagriezienu uz Muitas ielu. Notikums noticis no rita,
kad satiksme ir minimala (intensiva satiksme — no plkst.8.00 Iidz 9.00),
krustojums bijis brivs. Valsts policijas transportlidzeklis, braucot aiz pieteicéja
vadita transportlidzekla — kirSu krasas ,,Toyota”, sacis bremzet un bijis gandriz
apstajies, jo luksofora dedzis sarkanais signals, bet prieksa braucoSais
transportlidzeklis turpindjis kustibu. Pieteicgja vaditais transportlidzeklis,
nedaudz samazinot atrumu (neapstajoties pirms krustojuma), Ske&rsojis
krustojumu. Kad pieteicéja vaditais transportlidzeklis braucis pirms Valsts
policijas transportlidzekla, krustojuma nav stave€jis neviens transportlidzeklis.
Pieteic€ja vaditais transportlidzeklis ticis apturts un pieteic€jam izskaidrots
parkapums, pieteicgjs atbildgjis: ,,Atvainojiet, es nepamaniju’.

Izvertgjot Valsts policijas amatpersonas M.L. sniegto paskaidrojumu un
liecibu, tiesa konstat€, ka zinojuma ietvertie paskaidrojumi par notikuma
apstakliem un lieciba atbilst Protokola noraditajam, ka pieteic€js minéto
krustojumu ir Skérsojis pie sarkana aizliedzo$a luksofora signala, neapturot
transportlidzekli pirms 979.cela apzim&uma. Tiesal nerodas Saubu, ka Valsts
policijas amatpersonam, kuras atradas transportlidzekli aiz pieteicgja vadita
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transportlidzekla, nebija skérSlu nekliidigi konstatet, pie kada luksofora signala
picteicEja vaditais transportlidzeklis iebrauca krustojuma. Valsts policijas
amatpersona liecindja, ka Valsts policijas transportlidzeklis braucis aptuveni
20m aiz pieteic€ja vadita transportlidzekla, un, tuvojoties krustojumam Valsts
policijas transportlidzeklis bremzgjis, jo luksofora dedzis sarkanais signals.
Nemot veéra apstakli, ka pirms sarkana aizliedzosa signala luksofora iedegas
dzeltenais — ari aizliedzoSais signals un ta degSanas laiks ir aptuveni 2-3
sekundes, kura transportlidzeklis, kas brauc ar atrumu 50 km/h, nobrauc
aptuveni 30-40m, tiesa atzit, ka $ada situacija pieteic€jam bija iesp&ja apturct
transportlidzekli pirms 979.cela apzim&juma, pirms luksofora degot dzeltenajam
aizliedzoSajam signalam.

No liecinieka sniegtas liecibas izriet, ka, pieteicjam piebraucot pie
krustojuma, priekS$a nav bijusi citi transportlidzekli, bet transportlidzeklis, kas
attelots M.L. zinojumam pievienotaja shéma minétaja vieta atradies kustiba,
proti, pieteic€ja transportlidzeklim pa priekSu braucoSais transportlidzeklis nav
stavgjis krustojuma un ar1 pieteic€ja vaditais transportlidzeklis krustojuma netika
apturets.

[14] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 164.panta pirmo dalu,
tiesa noverté pieradijumus péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijjumiem, ka arT vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.

Apkopojot ieprieks konstatetos faktus un min€tos apsvérumus, izvertejot
minétos pieradijumus, un nemot vera, ka pieteic€ja sniegtie paskaidrojumi ir
Savstarp&ji pretrunigi, bet Protokola konstatétie lietas apstakli ir saskanigi ar
Valsts policijas amatpersonas M.L. sniegto rakstveida paskaidrojumu, ka ari
tiesas séd€ sniegto liecibu, tiesa atzist, ka Protokola konstat€tajiem lietas
apstakliem, ko apstiprina Valsts policijas amatpersonas zinojuma noraditais un
sniegta lieciba, ir pieSkirama lielaka ticamiba, neka pieteic€ja min€tajam lietas
apstaklu izklastam.

[15] Apkopojot iepriek$ noradito un izvertjot lieta esoSos pieradijumus
kopuma, tiesa atzits par pieraditu apstakli, ka 2010.gada 1.marta plkst.10.10
Rigas pilséta pieteic€js, vadot transportlidzekli Toyota Corolla ar wvalsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ pa Eksporta ielu no Elizabetes ielas
puses Muitas ielas virziena un veicot kreiso pagriezienu uz Muitas ielu Citadeles
ielas virziena, neapturgja transportlidzekli Sim nolikam paredzeéta vieta un
iebrauca krustojuma un Sk&rsoja krustojumu pie luksofora sarkana aizliedzosa
signala, tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 56.4 punkta prasibas. Lidz
ar to atzistams par pieraditu, ka pieteicgjs ar $adu ricibu ir izdarijis LAPK 149.°
panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapumu.

[16] Pieteicgjs apstridéSanas pieteikuma norada, ka administrativaja
procesa iestade pieteicEjam ir bijusi liegta iesp&ja iepazities ar Valsts policijas
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amatpersonas M.L. 2010.gada 1.marta zinojumu. Vienlaicigi pieteic€js
pieteikuma atzist, ka vinam sakotngja lietas izskatiSana 2010.gada 23.marta
pieteic€jam ir tikusi dota iesp€ja iepazities ar pieteikuma pievienoto shému. No
lietas materialiem nav konstatéjams, ka pieteic€js lietas izskatiSanas laika
2010.gada 23.marta biitu sniedzis rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par
Valsts policijas amatpersonu ricibu, tostarp par LAPK 260.panta otraja dala
noteikto tiesibu izmantoSanas aizliegumu. No lietas materialiem nav
konstatgjams, ka pieteicgjs bitu rakstveida ludzis izsniegt lieta esoSos
pieradijumus un ka $adu pieradijumu izsniegSana pieteicEjam biitu tikusi
atteikta.

Tiesa atzist, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, saskana
ar LAPK 260.panta pirmo dalu ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem, tostarp
arT ar Valsts policijas amatpersonas dienesta zinojumu, ja tas ka pieradijums tiek
pievienots lietas materialiem. Tadél, $adai personai liedzot iesp€ju iepazities ar
lietas materialiem, tiek parkaptas LAPK 260.pant pirmas dalas prasibas.

Tacu vienlaicigi tiesa atzist, ka par $adu Valsts policijas amatpersonas,
kas sakotng&ji izskatTjusi So administrativa parkapuma lietu, iesp&jami pielauto
procesualo parkapumu informaciju satur tikai pieteic€ja sniegtie paskaidrojumi.
Ka noradits ieprieks, no lietas materialiem nav konstatéjams, ka pieteicgjs butu
rakstveida liidzis iesp&ju iepazities ar lieta esoSajiem materialiem vai ludzis
izsniegt to kopijas, un sads pieteic€ja luigums administrativaja procesa iestade
biitu ticis noraidits.

Nemot véra noradito un izvert€jot lietas materialus kopuma, tiesa nerod
apstiprinajumu pieteic€ja apgalvojumam, ka pieteicgjam administrativaja
procesa iestade bitu bijusi liegta iesp€ja iepazities ar lietas materialiem, un lidz
ar to tiesa nekonstaté atbildétajas riciba LAPK 260.panta pirmas dalas
parkapumu.

[17] Par LAPK 149.° panta pirmaja dald paredzéto parkapumu tiesibu
normas sankcija paredz€t administrativa atbildiba - naudas sodu velosipéda un
mopéda vaditajam desmit latu apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam — no
divdesmit lidz simt latiem.

Pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 20, kas ir minimalais piemerotas
tiesibu normas sankcija paredzetais sods.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Sa panta otraja dala noteikts, ka, uzliekot
sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

No lietas materialiem konstat&jams, ka pieteic€js 2009.gada 18.septembr1
ir saukts pie administrativas atbildibas par administrativo parkapumu, kas
izdarits celu satiksmé. Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu
atbildibu par administrativo parkapumu pastiprina apstaklis, ja gada laika
atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita.
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Tadgjadi izskatamaja gadijuma ir konstat€jams atbildibu pastiprinoss apstaklis,
kas paredzets LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta.

Nemot véra LAPK 32.panta otraja dala noteikto, secinams, ka minimalais
sods biitu piemérojams gadijuma, ja parkapuma raksturs, parkapé&ja personiba un
mantiskais stavoklis, ka arT vainas forma (parkapums izdarits aiz neuzmanibas)
vai lieta konstatStie atbildibu mikstinoSie apstakli liecina par to, ka LAPK
22.panta noteiktais soda piemé&roSanas merkis ir sasniedzams, piemérojot
minimalas soda sankcijas. LAPK 22.panta noteikts, ka administrativais sods ir
atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Izvert§jot minetos apstaklus ir janem vera, ka saskana ar LAPK
33.panta pirmas dalas 1.punktu par atbildibu mikstinosu apstakli ir atzistams ar1
tads apstaklis, ka parkapejs valsirdigi noz€lojis izdarito, proti, parkap€ja
subjektiva attieksme pret izdarito parkapumu, apzinoties izdarito parkapumu,
atzistot savu vainu un noz€lojot izdarito, kas var€tu biit par pamatu atzit, ka ari
minimalas soda sankcijas §ada gadijuma pildis audzino$as funkcijas, atturot
parkapé€ju no atkartotu parkapumu izdariSanas.

Nemot vera noradito, izvertejot pieteic€ja izdarita parkapuma raksturu un
apstaklus, pieteicgja attiecksmi pret izdarito parkapumu, ka arT mingto atbildibu
pastiprinoSo apstakli, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma samerigs un atbilstoSs
sods biitu nedaudz virs piemérojamaja tiesibu norma paredzeta vidéja naudas
soda, proti, Ls 60. Ta¢u, nemot véra LAPK 286.panta otraja dala noteikto, ka §a
panta pirmas dalas 4. un 5.punkta min€tajos gadijumos (atce] I[€mumu un
pienpem jaunu nolémumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa
parkapuma izdariSana un uzliek sodu vai ari groza soda meéru ietvaros, kas
paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu) iestade
vai tiesa var pienemt personai nelabvéligaku nolémumu, ja lieta tiek izskatita
pec prokurora protesta vai cietusa stidzibas, izskatamaja gadijuma pieteic€jam
uzliktais sods atstajams negrozits.

Rezolutiva dala
Nemot vera iepriek§ konstat€to un pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkdpumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit U.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 24.maija

lemuma Nr.3078 atcelSanu;

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 24.maija Iémumu Nr.3078.
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Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone
Valmiera, 2011.gada 23.maija.




