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Lieta Nr. 11400004922, SKK-141/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 20. janvart
Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Sandra Kaija, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ kasacijas stidzibu parVidzemes apgabaltiesas 2025. gada 21. oktobra
lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsiidzetais /Persona A/ kasacijas siidziba liidz atceltapelacijas instances tiesas léemumu un nosiitit lietu
jaunai izskatiSanai.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto ligumu, apstidzétais noradijis, ka, atstajot negrozitu pirmas instances
tiesas spriedumu dala par vinam noteikto brivibas atnemSanu péc Kriminallikuma 260. panta otras dalas, apelacijas
instances tiesa nav nemusi vera, ka lieta nav konstatéti apstidzéta personibu negativi raksturojosi apstakli. Savukart,
atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par galigo sodu péc vairakiem spriedumiem, apelacijas
instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka ir izpildams viss ar iepriekSejo spriedumu nosaciti piespriestais sods, nevis
nosakama brivibas atnemsana uz laiku, kas neparsniedz neizciesto parbaudes laiku.

Pamatojot So viedokli, apsiidzétais atsaucies uz Tieslietu ministrijas 2025. gada 21. janvara apkartraksta
noradito, ka, nemot veéra, ka nosacitas notiesasanas neieveroSanas sekas ir bargakas par probacijas uzraudzibas
neieveroSanas sekam, nosacitas notiesasanas neievéeroSanas gadijuma javadas péc Kriminallikuma 5. panta otraja
dala ietverta labvelibas principa, proti, péc lidzibas ar Kriminallikuma 38.1 panta septitaja dala noteikto, t. i., ja
nosaciti notiesatais bez attaisnojoSa iemesla nepilda kriminalsodu izpildi reglamentéjosa likuma paredzétos vai
soda izpildes iestades noteiktos pienakumus, tiesa var pienemt lemumu par sprieduma noteikta brivibas atnemsanas
soda izpildiSanu uz terminu, kas neparsniedz neizciesto parbaudes laiku.

Tadejadi apelacijas instances tiesa nepamatoti nav piemerojusi Kriminallikuma 5. panta otro dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stdziba vai protests neatbilst §a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu del. Saskana ar Si panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.
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Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi,
ka pirmas instances tiesa, nosakot apsiidzétajam sodu, ir némusi véra Kriminallikuma 46. panta noraditos soda
noteikSanas visparigos principus un pamatojusi soda atbilstibu Kriminallikuma 35. panta noteiktajam soda mérkim.

Pamatojot brivibas atnemSanas soda pieméroSanu, apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmas
instances tiesas konstatéto, ka: 1) Kriminallikuma 260. panta otras dalas sankcija ka vienigais pamatsods ir
paredzéta brivibas atnemsSana uz laiku lidz astoniem gadiem; 2) apsiidzétais izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas
versts pret satiksmes droSibu, ka rezultata trim cietuSajiem nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi, vienam
cietuSajam — smagi miesas bojajumi — un iestajusies vienas personas nave; 3) noziedzigais nodarijums izdarits
parbaudes laika.

Tapat apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka: 1) pirmas instances tiesa némusi véra apsiidzéeta pozitivos
raksturojumus un atbildibu mikstinoSo apstaklu esibu — vainas atziSanu un izdarita noZeloSanu, un izliguma
noslégSanu ar /Persona B/; 2) pasaZieri, kuru sédvietas bija aprikotas ar droSibas jostam, nebija piespradzéjusies, t.
i., pasi cietuSie ir rikojuSies neverigi; 3) apsiidzétais péc celu satiksmes negadijuma savu iespéju robezZas izradijis
riipes par katru cietuso.

Izvertejusi Sos apstaklus, apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas secinatajam, ka
apsiidzetajam noteiktais sods — brivibas atnemSana uz diviem gadiem — ir atzistams par tiesisku, pamatotu un
taisnigu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti Saja dala péc biitibas ir veérsti uz to, lai
panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.1 panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas siidziba minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzéta nolémuma
tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Apelacijas instances tiesa, noraidot apelacijas stdziba noraditos argumentus par tiesas pielautiem
parkapumiem galiga soda noteikSana, noradijusi, ka saskana ar Kriminallikuma Parejas noteikumu 34. punkta
noteikto Kriminallikuma normas par soda noteikSanu péc vairakiem spriedumiem, kas bija speka lidz 2024. gada
31. decembrim, ir piemérojamas attieciba uz personam, kuras noziedzigos nodarijumus izdarijusas lidz 2024. gada
31. decembrim. Pirmas instances tiesa pamatoti vadijusies péc Kriminallikuma 55. panta desmitas dalas likuma
redakcija, kas bija speka lidz 2024. gada 31. decembrim, un pamatoti atzinusi, ka, ta ka apstidzétais tiesas
noteiktaja parbaudes laika (2022. gada 11. februarl) izdarija jaunu noziedzigu nodarijumu, vinam ar ieprieksejo
spriedumu piespriestais sods ir izpildams.

Izvertejot kasacijas stidzibas argumentus, Senatam nerodas Saubas par parstidzéta nolemuma tiesiskumu Saja
dala.

Kriminallikuma 5. panta otra dala paredz: likumam, kas atzist nodarijumu par nesodamu, mikstina sodu vai
ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks.

Kriminallikuma Parejas noteikumu 34. punkta ir paredzéts iznémums labveéligaka likuma atpakalejoSam
spekam, proti, 3a likuma reguléjums par soda noteikSanu péc vairakiem spriedumiem, kas bija speka lidz 2024.
gada 31. decembrim, ir piemérojams attieciba uz personam, kuras noziedzigos nodarijumus izdarijusas Iidz 2024.
gada 31. decembrim.

Nemot vera, ka noziedzigie nodarijumi, par kuriem izskatamaja lieta noteikts galigais sods péc vairakiem
spriedumiem, izdariti 1idz 2024. gada 31. decembrim, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti ir
piemeérojusi Kriminallikuma Parejas noteikumu 34. punktu.



Turklat Senats norada, ka Tieslietu ministrijas apkartraksta fragments, uz kuru atsaucies apstdzétais
(Tieslietu ministrijas apkartraksts ,, Par parejas periodu atteikSands no nosacitas notiesasanas gadijuma”), attiecas
uz citu situaciju, proti, pienakumu nepildiSanu parbaudes laika, nevis jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu
parbaudes laika.

Senats Saja sakara verS uzmanibu uz to, ka jauna noziedziga nodarijuma izdariSana parbaudes laika un
neattaisnota likuma paredzéto vai soda izpildes iestades noteikto pienakumu nepildiSana ir divi patstavigi,
savstarpéji noSkirami nosacitas notiesaSanas nosacijumu parkapuma gadijumi, kuriem likumdevéjs lidz 2024. gada
31. decembrim bija paredzgjis atSkirigas tiesiskas sekas (sk. Kriminallikuma 55. panta devito un desmito dalu).
Proti, pienakumu nepildiSanas gadijuma tiesa varéja lemt par sprieduma noteikta soda izpildiSanu vai parbaudes
laika pagarinasanu, bet jauna noziedziga nodarijjuma izdariSanas gadijuma iepriekS piespriestais sods bija
izpildams.

Sis noskirums ir saglabajis savu nozimi arl péc 2025. gada 1. janvara, jo attieciba uz jauna noziedziga
nodarijuma izdariSanu parbaudes laika I1dz 2024. gada 31. decembrim likumdevéjs paredzéjis piemeérot iepriekSejo
regulégjumu (sk. Kriminallikuma Parejas noteikumu 34. punktu), savukart attieciba uz neattaisnotu pienakumu
nepildiSanu Sada atruna nav paredzéta, tadé] Kriminallikuma 5. panta otras dalas pieméroSana var aktualizéties
vienigi pienakumu nepildiSanas gadijuma.

Sada atSkiriga pieeja ir pielaujama, jo jauna noziedziga nodarijuma izdariSana parbaudes laika ir kvalitativi
smagaks un biitiskaks nosacitas notiesaSanas parkapums neka pienakumu nepildiSana.

lepriekS minétais viedoklis par jauna noziedziga nodarijjuma izdariSanu parbaudes laika faktiski ir
atspogulots ar1 Tieslietu ministrijas apkartraksta, uz kuru atsaucies apsiidzétais.

Saja apkartraksta par Kriminallikuma Parejas noteikumu 34. punktu ir paskaidrots, ka saskana ar $o normu
sodi saskaitami arl atbilstoSi Kriminallikuma 55. panta desmitaja dala noteiktajam, proti, ja nosaciti notiesatais
parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, vinam piespriestais sods ir izpildams un tiesa nosaka sodu
saskana ar Kriminallikuma 51. un 52. panta paredzétajiem noteikumiem.

Senats atzist, ka izskatamajai lietai nav ar1 biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.
Minetais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma

573.1 panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treso un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras
dalas 2. punktu, Senats

noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsitidzams.

M. Leja S. Kaija A. Uminskis
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