Lietas Nr. C33238715
Lietas arhiva Nr. CA-3197-15/34

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 7.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesnesi Svetlana Belajeva, Marika Bebri$a un Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,

izskatija atklata tiesas sed¢ Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par uzturlidzeklu apméra palielinasanu, sakara ar
/pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 7.maijja spriedum.

Aprakstosa dala

[1.] /pers. C/ 2015.gada 24.februari iesniedza Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. D/ par uzturlidzeklu apméra palielinaSanu, kura, pamatojoties uz
Civillikuma 177.,178., 179.pantiem, 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam”,
logts:1/pienemt [€mumu par pagaidu noreguléjumu, piedzenot no /pers. D/, par labu /pers. C/, uzturlidzeklus nepilngadiga déla /pers.E/ uzturam EUR 241
menest, bet ne mazak ka 30% no Ministru kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas, no prasibas celSanas dienas lidz nolemuma tais®anai lieta;
2/palielinat no /pers. D/ ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2006.gada 15.maija spriedumu civillieta Nr. C15243005 piedzitos uzturfidzeklus
EUR 42,69 ( LVL 30,00) apméra ménesT un piedzit no /pers. D/, ar labu /pers. C/, uzturlidzeklus nepilngadiga déla /pers.E/ uzturam EUR 241 ménes, bet ne
mazak ka 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, no sprieduma spéka stasanas dienas lidz laikam, kad d€ls pats spés sevi
uzturét; 3/ sprieduma izpildi noteikt nekavejoties.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 7.maija spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda palielinat uzturlidzeklu apméru, kas bija
noteikts ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2006.gada 15.maija spriedumu un piedzit no /pers.D//pers.C/laba fidzeklus 2001.gada 3.augusta
dzimusa dela /pers.E/ uzturam ik ménesi EUR 190, bet ne mazak par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru, sakot ar 2015.gada
24 februari un idz berma pilngadibai.

Tiesa noraidfja prasibu dala par uzturlidzeklu apméra palielinasanu vél par EUR 51 ik ménesi /pers. E/ uzturam

Tiesa atbrivoja /pers. D/ no valsts nodevas samaksas EUR 200 apméra un piedzina no /pers. D/ par labu valstij valsts nodevu EUR 65,16. No /pers.
D/ piedziti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 7,65.

Tiesa noteica, ka spriedums dala par uzturlidzeklu piedzinu ir izpildams nekavéjoties.

[3.] Pirmas instances tiesa atzina, ka ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2006.gada 15.maija spriedumu noteiktais uzturlidzeklu
apmérs EUR 42,69 ( LVL 30), neatbilst berna iztikas nodroSinasanai nepiecieSamiem izdevumiem, ka ari 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta
noteikumiem Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam”, kas nosaka minimalo uzturlidzeklu apméru, ko katram vecakam neatkarigi no
vina mantas stavokla ir pienakums nodro§inat katram savam b&rnam.

[4.] Saskana ar 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.37 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam”: be&rmam hidz 7
gadu vecumam minimalie uzturfidzekli nodroSinami 25% apméra ( 2.1.punkts), bet bernam no 7 gadu vecuma — 30% apmera ( 2.2.punkts) no Ministru
kabineta noteiktds minimalas ménesa darba algas.

Saskana ar grozjumiem Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumu Nr. 665 “Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas
tarifa likmi”2.punkta, minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros no 2015.gada 1.janvara ir EUR 360.

Lidz ar to, atbilstosi valsts noteiktajam minimalajam uzturlidzeklu apméram, atbildétajam neatkarigi no vina mantas stavokla, nemot véra bérna vecumu
ir jamaksa uzturlidzekli bérna uzturam EUR 108 ik ménesi.

[5.] Pirmas instances tiesa izvert€jot prasitajas un atbildétaja mantisko stavokli konstatgja:

[5.1.] prasitajas ienakumus veido vinas darba alga SIA GA Manager”, kur vinas vidéja darba alga ménesiir EUR 1000, So faktu apstiprina Valsts
socialas apdro§inasanas agentiras 2015.gada 5.marta izzipa un Valsts ienemumu dienesta 2015.gada 3.marta izzina par fiziskas personas ienakumiem;

[5.2.] atbildétaja ienakumus veido darba alga SIA “Kreiss”, un vina ienakumi pirms nodokJu nomaksas 2014.gada bija vidéji EUR 370,78, ko apstiprina
Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras 2015.gada 5.marta izzina un Valsts iepémumu dienesta 2015.gada  3.marta izzina par fiziskas personas
ienakumiem.

Sakara ar /pers. D/ darba nespgju no 2015.gada 20.janvara ar valsts socialas apdro$ina$anas agenttras 2015.gada 13.marta lEmumu /pers. D/
pieskirts un izmaksats slimibas pabalsts par laiku no 2015.gada 9.februara lidz 2015.gada 5.martam EUR 200,68.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka atbildétaja apgadiba atrodas vél viens nepilngadigs berns un atbildétajs maksa beérna uzturam EUR 110 ménesi,
ka arT sedz uzturlidzeklu paradu Uzturlidzeklu garantijas fondam.

[6.] Izvertejot prasitajas iesniegto bérna uzturéSanai nepiecieSamo izdevumu apréekinu EUR 482 apméra, prmas instances tiesa konstat€ja, ka taja
ieklauti izdevumi par pre¢u iegadi skolai, apgérbam, apaviem, &dinasanai, komunalie pakalpojumi, medicinas izdevumi, izdevumi sporta nodarbibam un
papildus macibu stundam.

[6.1.] Pirmas instances tiesa no nepilngadigd uzturé$anas izdevumu aprékina izslédza ka nepieraditus komunalo maksajumu izdevumus EUR 30
apmera, izdevumus mediciniskiem pakalpojumiem EUR 57 apméra, izdevumus sporta nodarbibam EUR 15. Nemot véra min€to, pirmas instances tiesa ir
atzinusi, ka 13 gadus veca /pers. E/ uzturéSanai ir nepiecieSami EUR 380 ménesi. Lidz ar to, atbildétajam jamaksa puse no Siem izdevumiem, kas ir EUR
190 menesT, lidz bérna pilngadibai, paréja dala prasiba noraidita.

[7.] Pirmas instances tiesa ir devusi vert€jumu atbildétaja argumentam par viga spgjam maksat uzturlidzeklus tikai EUR 42,69 apmera, ka to ieprieks
bija noteikusi Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 2006.gada 15.maija sprieduma.

[7.1.] Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka bérna uzturé$anas pienakums ir prioritars attieciba pret visam citam saistibam, pat ja tas ir pret Uzturlidzeklu
garantijas fondu. Savukart atbildétaja vienoSanas ar otra bérna — /pers. G/ mati par uzturlidzekliem EUR 110 apméra ir nostadiusi atbildétaja jaunako délu
/pers. E/ sliktaka stavokli, salidzinot ar vecako d€lu, jo jaunaka dela uzturam piekrt maksat EUR 42,69.

[8.] Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi apstaklus, kas noraditu uz atbildétaja darba nesp&ju un nespgju nodrosinat saviem berniem tadus dzives
apstaklus un socialo vidi, kas veidos bernu pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu.

[9.] Pirmas instances tiesa spriedumu pamatoja uz Civillkuma 177.-179.pantiem, ANO Konvencijas par bérna tiesbam 27.panta otro daju, Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu, ka ari pamatojoties uz Civilprocesa likuma 205.panta pirmo dalu 1.pantu, noteikusi, ka spriedums par
uzturlidzeklu piedzinu ir izpildams nekavéjoties un no prasibas celSanas dienas, atzistot, ka tiesi no prasibas celSanas briza, persona uzsak savu ar likumu
garant€to civilo tiesibu aizsardzibu realizaciju tiesa, dz bridim, kad b&rns sasniedz pilngadibu, jo tas ir bridis, kad persona ieglist sp&ju realizEt



civilprocesualas tiesibas un izpildit pienakumus.

[10.] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, tiesa dalgji atbrivoja atbildétaju no valsts nodevas samaksas lieta, prasitaja atbrivota
no valsts nodevas samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu.

[11.] Atbildetajs/pers. D/ iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 7.maija s priedumu.

[11.1.] Atbildetajs parstidz pirmas instances tiesas spriedumu daléji, noradot, ka piekrit maksat bernam uzturlidzeklus EUR 110 ménesi, lidzigi ka
otram b&rnam;

[11.2.] pirmas instances tiesa nav pietickami Vertgjusi vipa mantas stavokli vipam nepieder nekustamie ipasumi, transportlidzekli, ir parads
Uzturlidzeklu garantijas fondam EUR 1714,06, no 2015.gada 20.janvara lidz 13.aprilim nestradaja, sakara ar to, ka bija lauzta roka, maksa uzturlidzeklus
otram bérnam EUR 110 apmera;

[11.3.] pirmas instances tiesa nav pictickami vert&jusi bérnam nepiecieS§amo izdevumu aprékinu, jo prasitdja nav iesniegusi pieradjumus par
privatstundu matematika un latviesu valoda izmaksam, nav nemti véra ieteikumi par sporta nodarbibam;

[11.4.] pieradjumus nav var€jis savlaicigi iesniegt jo nezindja lietas izskatiSanas datumu, jo atradas darba komandgjuma arpus Latvijas robezam;

[11.5.] atsaucas uz 2012.gada LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta apkopojumu “Par tiesu praksi stridu izskatiana par aizgadibas (
kopigas, atseviSkas, ikdienas) un saskarsmes tiesibam un uzturlidzekliem bérniem”, kas nosaka divus galvenos krit€rijus, nosakot uzturlidzeklus: vecaku
mantiskais stavoklis un bérnam nepieciesamo izdevumu apmers, ko pirmas instances tiesa nav pietickami izvertgjusi.

[ 12.] Prasttaja iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka viedokli par izveidojusos situaciju ir izteikusi sava prasibas pieteikuma un
paskaidrojumos pirmas instances tiesa.

[13.] Uz apelacijas instances tiesas sédi prasitaja /pers. C/ nav ieradusies, par tiesas s€des vietu un laiku vipai Civilprocesa likuma 56.panta picktas
dalas noteiktaja kartba pazinots.

2015.gada 23.septembr1 pl. 9:23 tiesa sanemta telefonogramma ar informaciju, ka /pers. C/ nevargs ierasties uz tiesas sédi 2015.gada 23.septembrT pl.
12:30 sakara ar veselibas stavokli, darba nespéjas lapa tiks nosiitita tuvakaja laika.

Nemot véra to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, kas attaisnotu vinas neierasanos uz tiesas
sédi, tiesa vinas neieraSanos atzist par bez attaisnojoSiem iemesliem.

Pie apstakliem, ka prasitaja paskaidrojumus par apelacijas siidzibu ir iesniegusi, tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209. un 210.pantos noteiktos
pamatus lietas izskatSanas atlikSanai un atzist par iesp&jamu izskatit lietu bez prasitajas piedaliSanas.

[14.] Uz apelacijas instances tiesas s€di atbildétajs un apelacijas stidzibas iesniedzgjs /pers. D/ nav ieradies, par tiesas sédes vietu un laiku vipam
Civilprocesa likuma 56.panta piektas dalas noteiktaja kartiba pazinots.

2015.gada 7. septembriun 22.septembri tiesa sanemti e-pasta sitfjumi, kuros noradits, ka atbildétajs nevar piedalities tiesas s€d€ sakara ar darba
komandgjumiem Spanija un Cehifa, Latvija uzturas loti reti, lidz tiesas s&di atlikt.

Nemot véra to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus, kas attaisnotu vinas neierasanos uz
tiesas s€di, tiesa vina neierasanos atzist par bez attaisnojoSiem iemesliem.

Lidz ar to, tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209. un 210.pantos noteiktos pamatus lietas izskatSanas atlik§anai un atzist par iespgjamu izskatit
lietu bez atbildétaja piedaliSanas.

Motivu dala

Parbaudijusi rakstveida pieradijumus lieta un izvertgjusi apelacijas sudzbas saturu, Civillietu tiesu kolegja atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji,
bet apelacijas stidzba ka nepamatota ir noraidama.

[15.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas, sakara ar apelacijas
stidzbu tada apjoma, ka Iigts Saja stdzba.

[16.] Tiesibu doktrina ir atzits, ka prasibas priekSmets ir tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildétaju un kuru
esamibu vai neesamibu prasttajs lidz konstatet, vienlaicigi lidzot aizsargat savas aizskartds vai apstridetas tiestbas vai ar likumu aizsargatas interese.
Prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze saista strida materialtiesiskas attiecibas esamibu, grozisanu vai izbeigsanos (
Civilprocesa likuma komentari, I.dala, autoru kolektivs prof. K. Torgana zinamiska redakcija, Riga, Tiesu namu agentira, 2011 ..., 321-322.lpp.).
Prasibas prickSmets izskatamaja lieta ir tiesibas uz uzturlidzeklu sanemsanu noteiktaja apmera, un tiesa var apspriest prasijuma pamatotibu vadoties vienigi
no tiem faktiem un apstakliem, kurus puses noradijusas ka prasibas vai iebildumu pamatu.

Pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja nav parsidzgjusi, idz ar to, i pamats atzkt, ka prasitaja piekritusi pirmas instances tiesas sprieduma
noteiktajam uzturfidzeklu apméram EUR 190 ménest.

Atbildetajs sava apelacijas stidziba noradiis, ka parstdz spriedumu dalgji, piekritot maksat bérna uzturam EUR 110 menest.

[17.] Civillietu tiesu kolegija konstaté, ka prasibas noraiditaja dala strids nepastav un $aja dala pirmas instances tiesas spriedums ir stajies likumiga
speka.

Strids pastav par uzturlidzeklu summas starpibu, kuru neatzist atbildétajs EUR 80 apméra.

[18.] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a fikuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

[19.] Civillietu tiesu kolegija, parbaudijusi un novert&jusi pirmés instances tiesas sprieduma motivaciju atzist, ka taja sniegfa argumentacija ir
izversta, pareiza un pilniba pictickama, Iidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmés instances tiesas
lietas apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai, papildus noradot uz $adiem apstakliem

[20.] Lieta nepastav strids, ka nepilngadiga /pers. E/ vecaki ir puses lieta, kura kdienas aizgadibu realiz€ mate — /pers. C/.

Saskana ar Civillikuma 179.panta otro dalu, pienakums gadat par bérna uzturéSanu nebeidzas, ja berns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar
vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

[21.] Civillikuma 179.panta pirmé dala paredz, ka vecaku pienakuns ir saméra ar viqu spgjam un mantas stavokli uzurét bérmu. Sis pienakuns
gulstas uz t&vu un mati lidz laikam, kad bérms pats var sevi apgadat.

[22] Civillikuma 177.panta tre$a dala nosaka, ka béma apriipe noZimé viga uzturéSanu, t.i., €dinasanu, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodro§inasanu, bérna kopSanu un vina izgftoSanu un audzinaSanu (garigds un fiziskas atfistibas nodro§inasana, pec iespgjas ieverojot vina individualitati,
sp&jas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam). Art tad, ja vecaki dzivo Skirti un bérma ikdienas aizgadibu isteno otrs vecaks,
vecaka pienakuns ir ripeties par bermu.

[23.] Lieta konstatets, ka saskana ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2006.gada 15.maija spriedumu civillieta Nr. C15243005 no
/pers. D/ par labu /pers. C/ piedziti uzturlidzekli EUR 42,69 ( LVL 30,00) apméra ménesi nepilngadiga d€la /pers. E/ uzturam, sakot no 2005.gada 5.oktobra
lidz bérna pilngadibai.

Prasttaja pirmas instances tiesa lugusi uzturlidzeklu apmeru palielinat, noradot, ka tas neatbilst valstt noteiktajam uzturlidzeklu minimalajam apméram
un bérna uzturéSanai nepiecieSsamiem izdevumiem.

Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja daleji, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai déla uzturam EUR 190 ménes, bet ne mazak, ka Ministru
kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeéru, sakot ar 2015.gada 24.februari, lidz bérna pilngadibai.



[24.] Nemot véra to, ka prasitaja pirmas instances tiesas spriedumu nav parsiidzgjusi, Civillietu tiesu kolegija secina, ka §ads uzturlidzeklu apmérs
atbilst bérna faktiskajam vajadzibam un lidz ar to, bérna uzturé$anai ménesT ir nepiecieSami EUR 380.

[25.] Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa, nosakot uzturlidzeklu apméru ir pémusi véra un vert&jusi 2012.gada LR Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta apkopojuma “Par tiesu praksi stridu izskatSana par aizgadibas ( kopigas, atseviSkas, ikdienas) un saskarsmes tiesibam
un uzturlidzekliem be&rniem”, uzturlidzeklu noteikSanas kriterijus: vecaku mantisko stavokli un bernam nepieciesamo izdevumu apméru, ka arT Civillkuma
179.panta pirmaja dala noteikto papildus krit€riju — vecaku spgjas uzturét bernu.

[26.] Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir izvertéts atbildétaja un prasitajas mantiskais stavoklis, taja skaitd ari
atbildétaja apelacijas stidziba noraditie argumenti [11.2].

[26.1.] Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka neatkarigi no vecaku mantiska stavokla, minimala uzturfidzeklu summa, kas vecakiem jamaksa b&rna
uzturam ir noteikta ar 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumiem Nr.37 un nemot véra berna vecumu, lieta tie ir EUR 108.

[26.2.] Pirmas instances tiesa ir konstatgjusi, ka: atbildetajs strada SIA “Kreiss”un viga vidgjie ienakumi 2014.gada bija EUR 370,78 ménesi, pirms
nodoklu nomaksas; laika perioda no 2015.gada 20.janvara Iidz 13.aprilim atbildétajs bijis darba nesp&jigs.

Pirmas instances tiesa ir novertgjusi atbildétaja spejas maksat uzturlidzeklus noteiktaja apmera, atzistot, ka atbildétajs ir darba spgjigs un ja pasreizEjie
ienakumi nav pietickami, atbildétajam ir visas iespgjas atrast labak apmaksatu darbu, lai nodro§inatu saviem berniem attistibai labveligu vidi.

[26.3.] Pirmas instances tiesa ir noradiusi, ka b&rnu uzturésanas pienakums ir prioritars attieciba pret visam citam saistibam, ja pat tas ir Uzturlidzekju
garantijas fonds.

[27.] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.

[27.1.] Iesniedzot apelacijas siidzibu, atbildétajs nav iesniedzis jaunus pieradjumus vai noradyis uz apstakliem, kurus pirmas instances tiesa nav
Vertejusi.

[27.2.]Civillietu tiesu kolegija konstate, ka no 2015.gada 13.aprila atbildétaja darba sp&ja ir atjaunojusies, vin$ turpina stradat, ko apstiprina e-sarakste
ar tiesu.

[27.3.] Civillietu tiesu kolegijai nav pamata apSaubit pirmas instances tiesas secindjumus par atbildétaja darba spgjam un spgjam nodro§inat bernam
uzturu atbilstosi tam socialajam un intelektualajam imenim, kas vinam tika nodro$inats lidz $im.

[28] Civillietu tiesu kolegija nem véra apstakli, ka atbildétajs jau maksa uzturlidzeklus otram nepilngadigajam délam pers. G EUR 110 apméra, par ko ir
panakta vienoSanas ar bérna mati, kas ir vecaku brivpratiga izvéle kada apméra tévam japiedalas bérna uzturéSana- samerigi ar mates dalu vai citadi. Pie
konstatétiem apstakliem tiesai nav pamata vertét maksajamo uzturlidzeklu samérigumu, jo katra lieta pastav atSkirigi apstakli, turklat minétaja gadjuma
pastav vecaku vienosanas, kas nav saistosa prasitajai $aja lieta.

[29.] Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir vert€jusi bernam nepiecieS§amo izdevumu aprékinu [11.3.], izslédzot no aprékina
izdevumus par komunaliem pakalpojumiem EUR 30, mediciniskiem izdevumiem EUR 57 un sporta nodarbibam EUR 15. Turklat, izdevumi par bérna
papildus apmacibam EUR 40 apméra ir pemami véra, jo izglitibas iegtiSanas nodro§inasana ir viens no galvenajiem vecaku uzdevumiem.

[30.] Izvertgjot atbildetaja argumentu [11.4] par nesp&ju iesniegt papildus pieradjumus lietd sakara ar to, ka vipS nav zinajis lietas izskatSanas datumu
pirmaja instancé, Civillietu tiesu koleégija konstaté, ka saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumenti un pazigojumi par tiesas s€di
atbildétajam nosiititi pec viga deklarétas dzives vietas: /adrese/, citu adresi sazinai ar tiesu atbildétajs nav noradiis.

Atbildétajs iesniedza paskaidrojumus par prasibu tiesas noteiktaja termina, lidz ar to, nav pamata uzskatit, ka atbildétajs netika informéts par tiesas
procesu un vinam bija liegta iesniegt pieradjumus atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta tre$as dalas noteikumiem.

[31.] Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lictas apstaklus novert&jusi vispusigi un objektivi, taisot pamatotu spriedumu, kura
palielinats ieprieks noteiktais uzturlidzeklu apmers, piedzenot no atbildétaja prasitajas laba EUR 190 ménesi bérna uzturam.

[32.] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr.SKC-556 atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas Satversmes
92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civilllkuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecbam, prasibas par uzturlidzeklu
piedzinu bernu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garant€to civilo
tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

[33.] Prasttaja ligusi uzturlidzeklus piedzit no prasibas iesniegSanas dienas, lidz ar ko pirmas instances tiesa, ievérojot bérna intereses, ir pamatoti
noteikusi uzturlidzeklu piedzinu no 2015.gada 24.februara.

[34.] Civillietu tiesu kolégija norada, ka ja atbildétajs kops 2015.gada 24.februara ir veicis uzturlidzeklu samaksu, minétas summas ieskaitamas ar $o
spriedumu piedzito uzturlidzeklu apméra.

[35.] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 7.janvara sprieduma lieta SKC-1478/2015 tika atzits, ka uzturlidzekli
bérna laba no atbildétajas piedzenami Iidz laikam, kamér bérns pats spes sevi apgadat. Ja pec pilngadibas sasniegSanas bérns velas sanemt uzturlidzeklus
pats, vips ir tiesigs celt tiesa attiecigu prasibu.

Nemot véra min€to, uzturlidzekli nepingadiga /pers. E/ uzturam ir piedzenami lidz laikam, kad vin$ pats spSs sevi apgadat.

Nosakot uzturlidzeklu piedzigu lidz berna pilngadibai, pirmas instances tiesa nav némusi véra judikatiiru.

[36.] Vienlaicigi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka ir partraucama periodisko maksajumu piedzipa par turpmako laika periodu péc Zemgales
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2006.gada 15.maija sprieduma civillieta Nr. C15243005.

[37.] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitaja no likuma noteiktas valsts nodevas samaksas ir atbrivota.

[38.] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi prasibas apmierinataja dala i piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos.

[39.] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 6.punktu, prasibas summa lietd i aprékinama ka summa, par kadu palielina
maksajumu, bet ne vairak ka par vienu gadu: EUR 190 — EUR 42,69=EUR 147,31 x 12 = EUR 1767,72.

[40.] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta — a-apaksSpunktu, valsts nodeva lieta ir 15% no prasibas summas =
EUR 265,16 un nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi pirmaja instanc€ EUR 7,65 un apelacijas instanc€ EUR 3,10.

[41.] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, ar pirmas instances tiesas spriedumu atbildétajs no valsts nodevas samaksas
valsts ienakumos atbrivots dalgji.

No /pers. D/ par labu valstij piedzita valsts nodeva lieta EUR 65,16 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 7,65.

[42.] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, ar pirmas instances tiesas 2015.gada 17.jinja  Enunu atbildetajs dalgji
atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzbu.

/pers. D/ samaksaja valsts nodevu par apelacijas stidzibu EUR 50.

[43.] Civilprocesa likuma 42.panta ceturta dala nosaka, ka ja abas puses ir atbrivotas no tiesas zdevunu samaksas, tiesas izdevunus uznemas
valsts.

[44.] Nemot vera to, ka ar pirmas instances tiesas noteikta uzturlidzeklu summa apelacijas instances tiesa nav mainita, no atbildétaja ir piedzenama
valsts nodeva atbilstosi pirmas instances tiesas sprieduma noteiktajam, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi atbilstosi pirmas un apelacijas instances
tiesu izdevumiem Valsts nodeva par apelacijas stidzibu atbildétajam nav atlidzinama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 205., 430.,432.,434.pantiem Civillietu tiesu kolegija
nosprieda



Prasibu apmierint.
Palielinat ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2006.gada 15.maija spriedumu civillieta Nr. C15243005 noteikto uzturfidzekliu
summu par EUR 147,31 ( viens simts ¢etrdesmit septini euro 31 euro cents) ménesi
Piedzt no /pers. D/ personas kods /personas kods/ par labu /pers. C/ personas kods /personas kods/ uzturlidzeklus nepilngadiga /pers. E/
personas kods /personas kods/ uzturam EUR 190 ( viens simts devindesmit euro 00 euro centi) ik menesi, bet ne mazak par Ministru kabineta
noteikumos noteikto minimalo vzturfidzeklu apmeéru, sakot ar 2015.gada 24.februari idz laikkam, kamér bérns pats spes sevi apgadat.
Spriedums dala par uzturfidzeklu piedzinu ir izpildans nekavgjoties.
Sprieduma izpild€ ieskaiftt summas, kuras atbildetajs samaksajis prastajai kops 2015.gada 24.februara.
Noteikt, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2006.gada 15.maija sprieduns civillieta Nr. C15243005 izpildams lidz
2015.gada 24.februarim
Piedztt no /pers. D/ personas kods /personas kods/ par labu valstij valsts nodevu lieta EUR 65,16 ( seSdesmit pieci euro 16 euro centi).
Piedztt no /pers. D/ personas kods /personas kods/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus EUR 10,75 ( desmit euro 75
euro centi).
Spriedunms dala par tiesas izdevumu piedzinu izpildans labpratigi, 10 ( desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 ( trisdesmit) dienu laika no
sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese S. Belajeva

Tiesnese M. Bebrisa

Tiesnese Dz. Zvaigmekalna-Zagare



