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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018. gada 12. jillija

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

piedaloties lidzpieteicEjiem /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Valsts policijas — pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas séde izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ un/pers. B/ pieteikumu par Valsts policijas faktiskas
richas, kas izpaudusies ka bezdarbiba, nereaggjot uz /pers. A/ un /pers. B/ izsaukumiem, atzi§anu par prettiesisku un nemantiska kait€juma atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Lidzpieteicgji /pers. A/ un/pers. B/ 2016. gada 20. augusta telefoniski versas Valsts policija un zinoja par to, ka vigu kaimmns vigu
nekustamajam TpaSumam piegulosaja teritorija bez iepricks€ja bridinajuma izplatijis nezinamu Kimisku vielu, radot iespgjanmu piesarpojumu. Policija
notikuma vieta neieradas.

[2] Lidzpieteicgji 2016. gada 30. augusta versas ar iesniegumu valsts iestades — Valsts vides dienesta, Valsts augu aizsardzibas dienesta un Valsts
policija, ka arT pie nevalstiskas organizacijas (lietas 1. séjuma 153.7158. lapa) par ieprick§ minéto incidentu 2016. gada 20. augusta. Lidzpieteicgji
citstarp logusi izvertet Valsts policijas prettiesisko ricibu, kuras de] netika veikta tiilit€ja parbaude un fikseti pieradgjumi.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirknis ar 2016. gada 12. septembra véstuli informjis /pers. B/, ka par iepriek§ mingto
2016. gada 20. augusta notikumu ir tikusi uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta.

[4] Lidzpieteicgji 2016. gada 16. septembr1 versas ar iesniegumu Valsts policija un Ieksgjas drosibas biroja (furpat, 162.72166. lapa).

Valsts policijas Ieksgjas kontroles birojs 2016. gada 19. oktobri sniedza lidzpieteicSjiem atbildi (furpat, 172.7174. lapa), cita starpa noradot, ka
policijas amatpersonam nebija pamats izbraukt uz konkréto izsaukumu 2016. gada 20. augusta, jo, nemot vera policijas riciba esoSos materialos un
cilveku resursus, policijai nav iespgjams izbraukt uz katru izsaukumu, kur privatngjas teritorija pasnieks veic zemes apsaimnickoSanas darbus.

[5] Lidzpieteicgji2017. gada 14. junija versas ar iesniegumu pie Valsts policijas prickSnieka (furpat, 33.749. lapa). lesnieguma noradis, ka
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirknis i pielavis prettiesisku faktisko ricibu, nereaggjot uz izsaukumiem saistba ar iepriek§ minéto
2016. gada 20. augusta notikumu. Ja policija biitu savlaicigi reaggjusi uz tai sniegto informfciju un ierastos notikuma vieta, tiktu veiktas nepiecieSamas
darbibas prettiesiskas ricibas seku novérSanai. Tostarp bitu iesp&jams precizi noskaidrot izsmidzinato vielu, un tas savukart lautu sagent adekvatu
medicinisko palidzibu. Ta ka policija nav reaggjusi, tas radijis lidzpieteic€jiem psihologisku traumu — nezinas, bezpalidzbas sajiitu un neuzticé$anos
policijai ka iestadei, kura kalpo sabiedribai. Lidzpieteicgji uzskata, ka vigiem ir ticis nodartts smags morals kait€juns un kait€juns veselibai, un sakara ar
to liigusi Valsts policijai athdzinat kait&junmu, izmaksajot /pers. A/ 28 457,44 euro un /pers. B/ — 17 074,46 euro.

Ar Valsts policijas prieksnieka p.i. 2017. gada 13. jlija lemumu Nr. 292 (turpat, 19.725. lapa) un Nr. 293 (turpat, 26.732. lapa) (turpmak —
Lemumi) atteikts atzt idzpieteicgju tiesibas uz athdzinajumu. Leémumos noradits, ka Valsts policijas Ieksgjas kontroles birojs ieprieks lidzpieteicgjiem jau
izskaidroja, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna amatpersonu riciba netika konstatéts tiesibu normu parkapuns. Iestades riciba
bijusi tiesiska un pamatota, lidz ar to nav iestajies morala un personiska kait€juma athidzbas pienakums un Valsts policijai nav pamata lemt par
lidzpieteicgjiem noradita kait€juma athidzinajunmu.

[6] Lidzpieteicgji versusies tiesa ar pieteikumu par Valsts policijas faktiskas ricibas, kas izpaudusies ka bezdarbiba, nereaggjot uz lidzpieteicgju
izsaukumiem, atziSanu par prettiesisku un nemantiska kaitejuma atlidzinasanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Likuma , Par policiju” nav noteikts, ka policijai bitu jareagg tikai uz tadiem izsaukumiem, kuros uzreiz tiek uzraditi pieradijumi. Policijai ir
pienakuns rikoties arTtad, ja tiek izteiktas vien aizdomas par izdarttu vai vel novérSamu likumparkapum

[6.2] Policija vilcingjusies ar fakta registraciju.

[6.3] Lidzpieteicgjiem ir iebildumi pret to, ka Leémumos nav atbildets par visam notikuma diena notikusajam telefona sarunam saistiba ar incidentu.

[6.4] Lidzpieteicgji no savas puses izdarija visu iespgjamo, lai sagemtu palidzibu no valsts iestadem, tade] nevar bit lidzatbildigi par Valsts policijas
stenoto vinu likuniigo intereSu aizskarunm.

[6.5] Policijas darbiniekiem, kuri runaja ar lidzpieteicgjiem pa telefonu, bija jasaprot no vinu tekta, ka pastav apdraudejuns vigu veselibai un
pasumam, tacu pret to tikusi pausta neveriga un vienaldzga atticksme.

[6.6] Valsts policija ir iestade, kurai nekavejosi jareage uz prettiesiskam darbibam un tas jafikse, turpretim Valsts vides dienestam vai citam vides
aizsardzbas iestadeém §adu operafivas reaggSanas flmkciju nav.

[6.7] Lidzpieteicgji paudusi aizdomas, ka policijas bezdarbiba ir bijusi saistita ar to, ka vairiiga persona ir privati pazistama policijas darbiniekiem un
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ir ar tiem draudzigas attiecibas.

[6.8] Vainigas personas prettiesiska riciba un Valsts policijas bezdarbiba ir vienlidzigi galvenie faktori, kas radfjusi pieteic€jiem nelabveligas sekas.
Ja Valsts policija biitu laicigi reaggjusi un veikusi visu iespgjamo prettiesiskas ricibas seku noversanai, tad /pers. A/ veselibai nodartais kait€jums bitu
bijis mazaks, bet /pers. B/, iesp&jams, nebiitu nodarits vispar.

[6.9] Lidzpieteicgjiem nodarits smags moralais kait€jums, kas izpauzas ka smaga psihologiska trauma ar ilgstosam sekam — radusies absoliita
neuzticéSanas Valsts policijai.

[6.10] /pers. A/ nodartts seviski smags, bet /pers. B/ — smags personiskais kaitgjums. /pers. A/ veselibas stavoklis joprojam ir nestabils, tiek
prognozeta notikusas saindéSanas rezultatd radusas acu saslinSanas — kataraktas talaka progres€Sana tuvakaja laka, mate i iestajusies rinda uz
operaciju abam acim /pers. B/ vel 2017.gada februart bija spiests lietot astmas medikamentus, arT 2017. gada augusta joprojam bijusas sapes cefu
locttavas sakara ar iekaisumu (Sinovitu).

[7] Paskaidrojuma tiesai Valsts policija pieteikunmu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lemumos minétajiem argumentiem.

Papildus norada, ka no pieteikuma neizriet zinas par to, kura Valsts policijas amatpersona ir personiski pazistama ar vairiigo personu un ka tiesi 81
persona ietekmgjusi sarunu gaitu ar pieteicgju /pers. B/ un informacijas apriti Valsts policijas struktirvienibas. Nepamatots ir apgalvojuns, ka Valsts
policijai ir intereSu konflikts kriminalprocesa, ta ka iestadei nevar bit intereSu konflikta. /pers. A/ nav sniegusi informaciju, tieSi ar kadu vielu bija
saind&jusies un kadi dokumenti apliecina saindéSanas faktu.

Valsts policija nav nodarjjusi idzpieteic€jiem personisko kaitgjumu, ta ka nebija pielavusi bezdarbibu, bet bija sniegusi informaciju, kas bijusi
nepiecieSama Iidzpieteicgju interesu aizsardzibai.

[8]2017. gada 20. oktobrt tiesa sapemti lidzpieteicju iebildumi par Valsts policijas paskaidrojumiem. Norada, ka Valsts policija sniegusi
maldinoSu informaciju par to, ka notikusi tikai viena telefonsaruna, nevis tris. Attieciba vz intereSu konfliktu lidzpieteicgju riciba ir informacija, ka vainiga
persona pastavigi pavada brivo laiku ar Valsts policijas un citu iekSlietu sistémas iestazu amatpersonam, kuru vardi un uzvardi identificgjami no
pieteikuma ietvertas informfcijas. Attieciba par saindéSanos — pieteikumaa un tam pievienotajos dokumentos ir informécija par saindéSanas faktu un
konkretu vielu.

[9] Tiesas sedg lidzpieteicgji uztweja prasjumu, bet Valsts policijas pilnvarota parstave to neatzina.
Motivu dala

[10] Pieteikuma prickSmets lieta ir Valsts policijas faktiska riciba 2016. gada 20. augusta, veicot dienesta pienakumus sakara ar izsaukumiem par
nezmamas vielas lietoSanas faktu lidzpieteic€ju nekustamajam fpasumam piegulosaja teritorija.

[11] Saskana ar likuma ,Par policiju” 10. panta pirmas dalas 2. punktu viens no policijas darbinieka pamatpienakumiem atbilstosi dienesta
kompetencei ir registrét iesniegumus un informaciju par noziedzZigiem nodarfjumiem un citiem likumparkapumiem, par notikumiem, kuri apdraud personu
vai sabiedribas droibu, un par tajos iesaisttajam personam, savlaicigi reaget uz sniegto informaciju, ka ari nodot kompetentam amatpersonam un
institficijam sapento informaciju par personu vai sabiedribas dro$ibu apdraudoSiem notikumiem (avarijam, ugunsgrekiem, katastrofam, stihiskam
nelaimém un citiem gadijumiem).

Savukart atbilstosi likuma 10. panta ceturtajai dalai Ministru kabinets nosaka $2a panta pirmas dalas 2. punkta min€to iesniegumu un informacijas
registréSanas karfibu, apjomu un glabasanas terminus, ka ari reag@Sanas laku, ja sapemta informécija par nozedzgiem nodarfjumiem, citiem
likumparkapumiem un notikumiem, kuri apdraud personu vai sabiedribas drosibu. Pamatojoties uz So normu, izdoti Ministru kabineta 2012. gada
20. marta noteikumi Nr. 190 ,Noteikumi par notikumu registréSanas kartbu un policijas reagéSanas laiku” (turpmak — noteikumi Nr. 190), kas jau
detalizeti reglamente policijas darbinieku ricibu gadijuni, kad sagemtas zinas par iesp&jamu likumparkapun.

[12] Tatad policijas kompetence personu drosibas joma sakas jau ar zigu registréSanu un ieraanos notikuma vieta likumé noteiktaja kartiba un
laika, un tikai tad, ja konstatejans attiecigs pamats, tick uzsakts kriminalprocess vai administrativa parkapuma lietvediba. Lidz ar to persona, kuras
tiesibas iespejamais likuma parkapuns aizskar, ne vienmer var sagaidit minéto procesu uzsaksSanu (arT tadel, ka konkréts likumparkapuns nav aptverts ar
konkretu sodosa procesa norn), bet Sai personai ir tiesibas vz to, lai policija veic tai likuma noteiktos pienakunus personu un sabiedribas drosibas
garanteSand un likumparkapunu noverSana. Citiem vardiem, policijas vienigie pienakumi personu un sabiedribas droSibas garanteSana un
likumparkapunu novériana neaprobezojas tikai ar sodu procesiem, bet tas pienakuns ir piemérota veida reagét uz zinam par dro$ibas apdraudgjumiem
un likumparkapumiem, gadat par sabiedrisko mieru, sniegt palidzbu savas kompetences robezas utt. (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 29. janvara
lemuma lieta Nv. SKA-332/2015 (6-70012714/39) 6. punktu). Policijas ricia, tiesibu normas noteiktaja kartiba un veida nereaggjot uz personas
sniegtajam zinam par likumparkapunu un nerikojoties, lai to noverstu, atbilst faktiskas ricibas pazimém, ciktal netick skarts kriminalprocesa vai
administrativa parkapuma lietvedibas ierosinasanas jautajuns (sk. turpat 7. punktu).

[13] Izskatamaja gadijumé nav strida par to, ka notikums, saistiba ar kuru lidzpieteicji telefoniski vérsas Valsts policija, ir rezultjies ar
administrativa parkapuma konstatéSanu un vainigas personas sodiant.

Tomer, lai izvertétu Valsts policijas faktiskas ricibas tiesiskumu, reaggjot uz telefoniski sanemtajam zipam, vispirms i javeic Iidzpieteic€ju Valsts
policijai mutiski sniegtas informacijas analize. Tadgjadi i jakonstate, ka pec §t informacijas bija identificgjams likumparkapurs, kas apdraud personu vai
sabiedribas drosibu.

[14] No lieta esosajiem sarunu audioierakstiem tiesa konstatg, ka pieteicgja /pers. A/, pirmo reizi sazindjusies ar Valsts policiju, uzdevusi jautajumu
par to, kurd iestade bitu iesp&jans versties ar stidzibu par to, ka kaiminp$ karsta laika lietojis indigu vielu, aplaistot nezales nelield attaluma no majas
ardurvim. Policijas darbiniece atbildgja pielavuma forma, ka kompetentd institiicija $aja gadjuma biitu pasvaldibas policija. Otro reizi sazingjusies ar
Valsts policiju, /pers. A/ izteica neapmierinatibu ar to, ka Cetru metru attaluma no vias durvim ir tikusas lietotas kimikalijas, kas vinai tagad jaelpo, un
pauda bazas, ka izniks vinas dzivzogs. Policijas darbinieks atbildgja, ka Saja gadjuma i javersas pasvaldibas policija.

Pieteicgjs /pers. B/, sazingjies ar Valsts policiju, paskaidroja, ka bija neveiksnigi meginajis sazinaties ar vides dienestu un ka péc glabsanas
dienesta ieteikuma versas Valsts policija, lai tiktu piefikséts fakts, ka vina kaimin$ bez saskanojuma lietojis raundapu, saind€jot augsni. /pers. B/ pauda
bazas par ogulajiem un vina sunim iespgjami radtu kait€junm. Policijas darbinieks apSaubija, ka policija So faktu var piefikset, un ieteica /pers. B/ pasam



panemt augsnes paraugus un nogadat tos vides dienestam. Otro reizi sazingjies ar Valsts policiju, /pers. B/ informgja, ka kaimin$ gar sétu izsmidzinajis
nezinamu Kimisku vielu, iesp&jams, raundapu. /pers. B/ paskaidroja, ka nav vargjis sazinaties ar vides dienestu, bet pasvaldibas policija atteikusies
izbraukt. Valsts policijas darbinicks paskaidroja /pers. B/, ka kompetenta iestade $aja gadjuma ir vides dienests, un partrauca sarunu.

[15] Valsts policija Lenmuma atzimgjusi, ka tikusi sagemta informacija, ka hdzpieteicgju kaimip$ sava paSuma apstradajis augus ar nezinamu
Kimisku vielu, tacu /pers. B/ nav noradijis uz to, ka So darbibu rezultata /pers. B/ vai apkartgjai videi ir radies kads kaitgjums. Tade] Valsts policija
uzskata, ka nepastaveja objektivs pamats izbraukt uz konkréto izsaukumu, jo objektivi nav iesp&jans izbraukt katru reiz, kad privata teritorija notiek
zemes apsaimniekoSanas darbi.

[16] Tiesa Valsts policijas nostajai nepiekrit turpmak mingto iemeslu del.

[17] No notekumuNr. 190 1.1. apakSpunkta izriet, kada veida informécija policijai ir jaregistré — pirmkart, nformaciju par noziedzgiem
nodarfjumiem un citiem likumparkapumiem, otrkart, par notikumiem, kuri apdraud personu vai sabiedribas drosibu.

Vispirms janorada, ka pec lidzpieteicgju sniegtas informacijas objektvi varja pastavet griitibas identificét So notikumu ka likumparkapunmu. Nav
noliedzams, ka kimisko vielu lictoSana nezalu iznicinaSanai ir visai izplatita paradiba, un ar ierobezotu informacijas apjomu nav viegli neSaubigi noteikt,
kura gadijuma ta parkapj tiesibu normas un kura ne. Tacu jebkura gadijuma iz8kiroSa noZime ir tam, vai pastav apdraud&juns ar likunu aizsargatajam
personu interesem un kada mera tas izpawzas. Izskatamaja situacija visai uzkrttosi ir tas, ka Valsts policijas darbinieki pat necentas noskaidrot sikakus
notikuma apstaklus, uzdodot precizgjosus jautajumus, pieméram, kadas sekas jau ir iestajusas, kada ir cilveku passajiita u.tml. Sada riciba neliecina par
ieinteresetibu sniegt palidzibu. lespgjams, policijas darbiniekiem nakas biez saskarties ar situacijam, ka personas, kuras telefoniski vérsas policija par
dazadiem jautajumiem, medz parspilet notikunu raksturu un vigiem radito negativo seku apnrus, tapat izsaukunu patiesie c€loni var bit saisttti ar
personiska rakstura attiecibu kartosanu. Tacu izskatamaja gadjuma policijas darbinieki izdarfjusi parsteidzigus secindjumus par minétd notikuma
maznoZinigumy, jo, lai nonaktu pie $ada secinajuma, esosa informacija bija acimredzami nepietickama. Turklat, ka liecina turpmaka notikumu gaita,
aizdomas par notikuSu administrativu parkapumu ir bijusas pamatotas.

Tiesas ieskata, tiesibu norma ietvertais termins ,notikums, kas apdraud personu vai sabiedribas drosibu” ir jatulko iesp&jami plasi. Proti, kamér nav
pilriigi drosa pamata uzskattt pret&jo, ir japienem, ka notikuns rada realu apdraud&jumu, un atbilstosi uz to jareagg.

Nemot véra mingto, tiesa uzskata, ka Valsts policijas darbiniekiem, telefoniski sanemot informéciju par nezinamas kimiskas vielas lictoSanas faktu,
bija § informAcija jaregistre. Lieta nav strida, ka informacija uzreiz péc tas sagensanas policija netika registréta. Lidz ar to $ada Valsts policijas riciba nav
bijusi atbilstosa tiestbu normam

[18] Tiesa konstaté, ka Valsts policijas darbinicki lidzpieteicgjiem sniedza pretrunigu informéciju par to, kura institiicija saistiba ar $o notikunmu biitu
javersas — tika noradits sakotngji gan uz pasvaldibas policiju, gan velak uz ,,vides dienestu”, nepasakot art, kura konkréti iestade ar to domata — Vides
valsts dienests vai Valsts augu aizsardzibas dienests, un neatbilst patiesibai Lemumos noradais, ka /pers. B/ tika izskaidrots, ka javerSas tiesi Valsts augu
aizsardzibas dienesta.

Saruna ar /pers. B/ vinam tika ieteikts arT paSam nemt augsnes paraugus un nogadat tos vides dienesta laboratorija, un jau p&c tam versties ar
iesniegumu policija. Tiesas ieskata §ads ieteikums acimredzami neiztur kritiku — kaut vai ta iemesla dél, ka, nezinot, kadas kimiskas vielas ir tikusas
izdalitas, persona bez zinaSanam un speciala ekip&juma, tas meginot savakt, sevi varétu paklaut briesmam. Turklat arf nosacfjums, ka policija bitu
javersas ar iesniegumu tikai pec pozitivu analizn rezultatu sagensanas, neizriet no tiesibu normam. Tas ir arT pretrunigs pats par sevi, jo nav saprotams,
kalab butu javersas policija, ja iesp&jama lokala kKimiska piesarmojuma gadijuma kompetenta iestade i vides aizsardzibas nozares institiicija.

Saskana ar noteikumu Nr. 190 12. punktu p&c informacijas sagensanas par notikumu, kura novérsana vai partrauk$ana ir citu iestazu kompetencg,
policija sanemto informaciju atbilstosi kompetencei nekavgjoties nodod citai iestadei.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma policijai bija janosaka kompetenta iestade un janodod tai informacija. Gadijung, ja vides aizsardzibas
iestade pieprasttu sniegt palidzbu konkretas situacijas risinasana, tad policijai biitu jarkojas saskana ar tas sniegtajiem noradjumiem Savukart gadjuma,
ja konkrétaja diena ar $o iestadi nebitu iesp&jams saznaties (notikums notika brivdiena), tad policijai bitu jareagg, izbraucot uz notikuma vietu, kaut vai
ta iemesla del, lai butu iespgjams uz vietas novertet situaciju un iespejamo apdraudgjuma limeni, ka arT iegiit sakotn€jo informaciju, veicot parrunas ar
notikumi iesaistitajam personam, noskaidrojot, piemeram, to, kada viela tikusi lietota, kados daudzumos u.tml.

No Lemumiem izriet, ka neizbravksanas faktu uz notikuma vietu Valsts policija attaisnojusi ar resursu tritkunu un neiesp&janibu izbraukt vz katru
vietu, kura notiek zemes apsaimniekosanas darbi ar kimikaliju pielietosanu. Saja sakard noradans, ka policijas pienakums nebiit nav bez ierundm
paklauties personu pieprasjumiem izbraukt jebkura gadijuma, kad persona to subjektivi uzskata par nepiecieSsamu. Ka jau tiesa noradja, vispirns ir
janosaka iesp&jama apdraudgjuma Iimenis personas droSibai Ja to objekfivi nav iespgjams izdarkt, neveicot izbraukumu uz notkuma vietu, tad
izbraukuns ir javeic. Noradams arT, ka Valsts policja konkrétaja gadfjumd nav arT sniegusi tadas znas, kas noraditu, ka attiecigas policijas
struktiirvienibas noslodze konkrétaja datuma, san€rojot prioritates, liedza iespgju veikt izbraukumu uz notikuma vietu.

Noteikumu Nr. 190 11. punkts arT noteic, ka, sanemot informaciju par notikumu, kura policijas darbinieku ieraSanas notikuma vieta nav obligata
vai nav nepiecieSama, policija vienojas ar informacijas sniedz&ju par attiecigo pasakumu veikSanu bez policijas darbinieku klatbitnes notikuma vieta.
Ieprieks analizeto apstaklu d€] konkrétaja gadjumia Valsts policijai nav izdevies parliecinat tiesu par to, policijas darbinieku ierasanas notikuma vieta nav
bijusi obligata vai nav bijusi nepiecieSama. Turklat tiesai ar nav pamata uzskafit, ka policija biitu vienojusies ar lidzpieteic€jiem par attiecigo pasakumu
veik§anu bez policijas darbinieku klatbiitnes notikuma vieta, jo no lietas apstakliem izriet, ka policija ir tikai sniegusi rekomendacijas, savukart
mformacijas sniedz&ju puse palikusi pie sava viedokla, ka policijai biitu jaatbrauc, kas netika nemts véra.

Lieta nav strida, ka informacija p&c tas sagensanas netika nodota kompetentajai iestadei un ka netika veikts izbraukums uz notikuma vietu. Nemot
vera iepriek§ mingtos apsverumus, tiesa uzskata, ka $ada Valsts policijas riciba neatbilst tiesibu normam.

[19] Apkopojot ieprieks minéto, tiesa secina, ka izskatamaja gadijumé Valsts policija nav pienacigi reaggjusi uz lidzpieteicgju sniegtajam zigam par
iesp&jamu likumparkapumu un nav sniegusi palidzbu lidzpieteicgjiem savas kompetences robezas.
Lidz ar to tiesa atzist Valsts policijas faktisko ricibu par prettiesisku.

[20] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 92. pantuun Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu atlidzinaSanas likuma (turpmak —
Atlidzinasanas likums) parejas noteikunmu 7. punktu kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudejumiem vai nemantisko
kaitejumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Tiesa $aja sprieduma ir konstat&jusi iestades prettiesisku faktisko ricibu, kas izpaudusies ka bezdarbiba, nereaggjot uz lidzpieteicgju izsaukumiem.



Minéta prettiesiska faktiska riciba ir prick$noteikums tam, lai tiesa varétu lemt par atlidzingjuma pieskirSanu lidzpieteicSjiem

[21] Lidzpieteicgji lngusi atlidzinat vigiem nodarto nemantisko kaitSjumu: /pers. A/ to novert&jusi 28 457,44 euro apnera, bet/pers. B/ —
17 074,46 euro apmera.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 8. panta 1. punktu nemantiskais kaitgjums $a likuma izpratn€ i ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzvibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslepurma, citu nemantisko
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

[22] Ldzpieteicgji zaud&jumu atlidznajumu galvenokart saistijusi ar vinu veselibai nodartto kait€jumu, kas, ka var saprast no pieteikuma, saistams
ar Kimiskas vielas izraisttu veselibas stavokla pasliktinasanos.

AtlidzinaSanas likuma 6. pants noteic, ka tiesibas vz zaud&juma atlidzingjumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodartto
zaudgjumu pastav tieSa celonsakariba — objekfiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam zaudejumu nodarosam sekam, proti,
minéta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radyis §is sekas; c€lonsakariba nepastav gadjuna,
kad tads pats zaud&juns biitu radies art tad, ja iestade butu rikojusies tiesiski.

Tiesa uzskata, ka kait€jums lidzpieteicgju veselibai, kas, 1pasi jaatzime, pats par sevi nav pictickami konkretizets, nevargja rasties tieSi Valsts
policijas ricibas rezultata un nekada veida nevar bit galvenais $adu seku izraisttajs. Pat ja policija biitu ieradusies notikuma vieta un noskaidrojusi, kada
viela un kados daudzumos tikusi lietota, tas nevartu radtt ietekmi uz personu veselibas stavokla izmaipam Kaut art varétu piekrist, ka iespgjami piliigas
informacijas iegiSana atvieglotu mediciiskas palidzibas sniegsanu, tonmer policijas bezdarbiba neliedza lidzpieteic€jiem versties pec konsultacijas pie
arstniecibas personam un noskaidrot, kada biitu pareizaka riciba ar gadijuma, ja nav precizi zinana viela, ar kuru notikusi saskare, un tas koncentracija
dzvesvietas apkartng (piemeram, vai lietojami kadi idzekli, kas var€tu mazinat iespgjamo kaitigo efektu, ka noteikt situacijas bistanibu u.tml.).

[23] Lidzpieteicgji ka nemantiska kaitéjuma rasanas pamatu noradijusi arT apstakli, ka iestades bezdarbiba konkrétaja gadfjuma radijusi vigos
neuzticibu policijai un nedro$ibas sajutu.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 11. panta tre$a dalu, ja ar prettiesisku faktisko ricbu privatpersonai ir nodartts bitisks tiesibu aizskarums,
nemantiska kait€juma esiba ir uzskatama par pieraditu.

Tadgjadi, lai butu pamats lemts par ldzpieteicjiem nodarita kaitSjuma athidzinaSanu sakard ar vigiem nodartam garigam cieSanam, vispirms
jakonstate, ka fidzpieteicEju tiesibu aizskarums ir butisks.

Tiesa uzskata, ka tiesibas sanemt palidzibu no tiesibaizsardzbas iestazu puses prettiesiska nodarfjuma gadijuma ir biitiskas personas tiesibas, ko
garanté valsts. Lidz ar to lidzpieteicSju tiesibu aizskaruns vertejams ka bitisks.

Tevérojot minéto, lieta ir konstat&jams Atlidzinasanas likuma 11. panta minétais tiesisks pamats morala kaitgjuma atlidzingjumam, jo ir konstat&jams
butisks fidzpieteicgju tiesibu aizskarums sakara ar prettiesisko Valsts policijas ricibu, nereaggjot uz lidzpieteicgju izsaukumiem.

[24] Atbilstosi Augstakas tiesas judikatirai, lai athidzmajums bitu atbilstigs Latvijas Republikas Satversmes 92. panta izpratn€, tam ir jabut
efekfivam tiesiskas aizsardzibas dzeklim. Jedzens ,atbilstigs athdzinajuns” nozime, ka atlidzinajumam ir jabit taisrigam. Atlidznajumam ir jasniedz
gandarfjuns personai, kuras tiesibas i tikuSas aizskartas. Ar atlidzmajumu var art atturét iestadi no dzigu aizskarumu izdariSanas nakotn€. Turklat jagem
vera, ka, nosakot atlidzinajunu, tiesa pawz valsts nostaju par aizskarto tiesbu un pasa tiesibu aizskaruma nozmigumu. Tadgjadi atlidzinajums
demokratiska un tiesiska valstt nedrikst biit nesamerigi mazs (sk. Augstakas tiesas 2015. gada 14. augusta sprieduma lietd Nv. SKA?266/2015
(A420470112) 5. punktu un taja noradito judikatiinu).

Atlidzinasanas likuma 14. panta pirma dala paredz kriterijus, kas janem véra, nosakot nemantiska kait€juma atlidzinajumu: aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozinigums, konkréta aizskaruma smagums, iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un mofivi, cietusa riciba un
lidzatbildiba, ka arT citi konkretaja gadijuma bitiski apstakli.

Tiesa gem vera, ka hidzpieteicji ilgstosi atradas tiesiskas nenoteiktibas stavokls, iekams vigu pazinojuns par notikuSo incidentu2016. gada
20. augusta tika registréts un policija tika uzsakta faktu parbaude administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros. Turklat tas noticis tikai pec lidzpieteic&ju
verSanas policija ar rakstisku iesniegumui 2016. gada 30. augusta un, ka izriet no Lemumiem, fakts registréts Elektroniskaja notkumu zurnala vien
2016. gada 8. septembri). Tomer izskatamaja gadfjuna svarigs apstaklis ir arf tas, ka Valsts policijas bezdarbiba notikuma bridi nenoveda pie
turpmakam neatgriezeniskam sekam, jo lietas apstakli saistiba ar notikuso incidentu tika pienaciga veida noskaidroti un vainigd persona tika saukta pie
likuma paredzetas atbildibas. Tas nozZime, ka tika panakts tiesisko attiecibu taisnigs noregulgjums, kam pasSam par sevi ir jarada gandarfjums
lidzpieteicEjiem un jamazina policijas sakotngjas bezdarbibas izraisttais negativais emocionalais fons. Papildus iepriekS minStajam, tiesa nem vera ari
apstakli, ka Valsts policija nav sniegusi, tiesas ieskata, adekvatu pamatojumu nereaggSanai uz izsaukumiem, savukart lidzpieteicgju riciba tiesa nesaskata
lidzatbildibu attieciba uz nodartto kaitejumu. Tiesa atzin€ arf to, ka tiesa lieta neatrod pietiekamus pieradijumus tam, ka Valsts policijas bezdarbiba ir
bijusi tBa, ar merki pasargat no atbildibas konkrétu personu.

[25] Ieverojot iepriek§ mingtos apstaklus, tiesa uzskata, ka izskatamaja gadjuma atbilstigs atfidzingjunms ir pienakuma uzlikSana Valsts policijai
izteikt fidzpieteicEjiem rakstveida atvainoSanos.

[26] Tiesa konstaté, ka /pers. B/ samaksajis valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu tiesa (lietas 18. lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikunrs pilniba vai daleji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13. punktu valsts nodevu atlidzina meénesa laika péc tiesas vai
tiesneSa nolemuma stasanas speka Admmistrativa procesa likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.

Lidz ar to samaksata valsts nodeva ir piespriezama no Latvijas Republikas par labu /pers. B/ un ta jaatlidzina no Valsts policijas idzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 253. panta piekto dau, 255. panta treSo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda



apmierinat daleji /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumui.

Atzit par prettiesisku Valsts policijas faktisko ricibu, kas izpaudusies ka bezdarbiba, nereaggjot uz/pers. A/ un/pers. B/ izsaukumiem
2016. gada 20. augusta.

UZikt par pienakumu Valsts policijai viena méneSa laka no sprieduma speka stasands dienas rakstveida atvainoties /pers. A/ par nodartto
nemantisko kait&jumu.

Uzikt par pienakumu Valsts policijai viena nmenesa laika no sprieduma speka stasanas dienas rakstveida atvainoties /pers. B/ par nodartto
nemantisko kait&jumu.

Noraidit /pers. B/ un /pers. A/ pietelkunu pargja dala par nemantiska kait€juma athidzinasanu.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu /pers. B/ valsts nodevu 30 euro apmera.

Tiesnesis R. Doncenko



