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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 13.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs U.Berzins,
tiesnesi S.Linina un V.Endzelis,

piedaloties M.K. parstavim Edgaram DzZerinam,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu par M.K., personas kods
/dzésts personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta, sakara ar Tukuma rajona
prokuratiiras virsprokurora protestu par Tukuma rajona tiesas tiesneses
2006.gada 26.septembra lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 3.septembri Tukuma rajona policijas parvaldes Kartibas
policijjas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadijis administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 073733 par to, ka 2006.gada 2.septembri
pulksten 23* Tukuma rajona uz cela Zemite-Kandava 1.kilometra, atrodoties
automasina Opel Omega Caravan, valsts registracijas Nr./dzésts valsts
registracijas numurs/, M.K. atteicas izpildit policijas darbinieku, kuri veica
dienesta pienakumus, likumigas prasibas uzradit vaditaja apliecibu un
automasinas registracijas dokumentus.

Administrativa parkapuma protokola secinats, ka M.K. izdarijis
parkapumu, par ko atbildiba paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 175.panta.

[2] Tukuma rajona tiesas tiesnese ar 2006.gada 26.septembra [émumu
izbeidza lietvedibu administrativa parkapuma lieta par M.K. saukSanu pie
administrativas atbildibas péc LAPK 175.panta.

[3] Par Tukuma rajona tiesas tiesneses 2006.gada 26.septembra
lémumu Tukuma rajona prokuratiiras virsprokurors iesniedzis protestu,
ludzot atcelt min€to I€mumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai. Protesta
noradits, ka pirmas instances tiesas tiesnese atstaja bez ieveribas Tukuma
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas inspektoru
J.Tarasova un A.Vancana tiesas séd€ sniegtas liecibas, par apstakliem, ka
2006.gada 2.septembri M.K. nepaklavas minéto policijas darbinieku
likumigam prasibam. Noradits, ka videoieraksts pilniba apstiprina A.Vancana
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dienesta zinojuma noradito, ka automasinas vaditajs M.K. péc automasinas
aptur€Sanas netalu no Celu policijas postena noliecas uz leju, minétaja
videoieraksta automasinas Opel Omega Caravan vaditaja vieta fikséta
kustiba. Turklat videoieraksta fiksets fakts, ka M. K., atrodoties automasinas
vaditaja vieta sédus stavokli, ilgu laiku neatvéra automaSinas durvis un
neizkapa no tas, tadgjadi turpinot nepaklauties policijas darbinieku
likumigam prasibam.

[4] Tukuma rajona prokuratiiras parstavis uz tiesas s€di nav ieradies,
par tiesas sédes vietu un laiku Tukuma rajona prokuratiirai pazinots likuma
noteikta kartiba.

2007.gada 22.maija Administrativaja apgabaltiesa sanemts Tukuma
rajona prokuratiiras iesniegums, kura lagts izskatit lietu bez Tukuma rajona
prokuratliras parstavja piedaliSanas tiesas séde. Noradits, ka Tukuma rajona
prokuratiira uztur iesniegto protestu.

Administrativa apgabaltiesa nekonstatéja Administrativa procesa
likuma 268.panta noteiktos priekSnoteikumus lietas izskatiSanas atlikSanai,
Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzina, ka protestu ir iesp&jams izskatit
bez Tukuma rajona prokuratiiras parstavja piedaliSanas tiesas séde.

M.K. parstavis protestu neatzina.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Tukuma rajona
prokuratiras virsprokurora protests ir apmierinams dala.

[6] Atbilstosi LAPK 243.panta noteikumiem, pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem Ilidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart, LAPK 244.pants nosaka, ka institicija (amatpersona)
pieradijumus noveért€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

[7] Saskana ar LAPK 175.pantu par launpratigu nepaklausanos
policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka ar1 karavira likumigajam
rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai
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dienesta pienakumus, uzliek naudas sodu lidz divsimt latiem vai piemé&ro
administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

[8] Lieta ir strids par to, vai M.K. 2006.gada 2.septembri pulksten 23*,
atradoties sava automas$ina, launpratigi nepaklavas policijas darbinieka
likumigajam prasibam.

[9] Pirmas instances tiesas sédeé M.K. parstavis ir sniedzis
paskaidrojumus, kas ir pretruna ar policijas darbinieka J.Tarasova liecibam
un policijas darbinieku J.Tarasova un A.Vancana dienesta zinojumiem
(lietas 3., 4.lapa). Administrativa parkapuma esamibas konstatacijai ir bitiski
noskaidrot, vai M.K. launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likumigajai
prasibai. TieSi $aja jautajuma ir konstat€jama pretruna starp M.K. parstavja
paskaidrojumiem un policijas darbinieku liecibam un dienesta zinojumiem.
Pirmas instances tiesas tiesnese, nevert€§jot min€to pretrunu, atzina, ka
atbilsto$i lietas materialiem M.K. bija gulgjis automasina un nav guti
pieradijumi, kas parliecino$i apstiprina, ka M.K. biitu dzird€jis policijas
darbinieku aicinajumus uzradit dokumentus lidz pulksten 01%, lidz ar ko
MK. riciba nav LAPK 175.panta paredzeétas administrativa parkapuma
pazimes.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese
nav noradijusi argumentus, kade] ta M.K. parstavja paskaidrojumiem devusi
priekSroku salidzinajuma ar policijas darbinieku liecibam un dienesta
zinojumiem. Pamatoti prokurora protesta ir noradits, ka pirmas instances
tiesas tiesnese atstaja bez ieveribas policijas inspektora J. Tarasova tiesas séde
sniegtas liecibas par apstakliem, ka 2006.gada 2.septembri M.K. nepaklavas
policijas darbinieku likumigam prasibam.

Pirmas instances tiesas tiesnese nav veértejusi dienesta zinojumos un
policijas darbinieku liecibas noradito, ka péc automasinas apturéSanas M.K.
bija iesledzies no iekSpuses, nepaklavas policijas darbinieku likumigajai
prasibai un kategoriski atteicas uzradit vaditaja apliecibu.

Pirmas instances tiesas tiesnese atstajusi bez ieveribas M.K. 2006.gada
3.septembra rakstveida paskaidrojumus, kuros noradits, ka M.K. dzird€ja, ka
kads tausta durvis, bet neatvéra durvis, jo grib§a izvairities no
administrativas atbildibas par transportlidzekla vadiSan, atrodoties alkohola
reibuma. Tapéc M.K. izlikas gulam.

Turklat pirmas instances tiesas tiesnese atstajusi bez ieveribas noradi
administrativa parkapuma protokola (lietas 2.lapa), ka M.K. piekrit
izdaritajam parkapumam, ko vin$ apliecinajis ar savu parakstu.

[10] Nemot veéra iepriek§ konstatéto, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka pirmas instances tiesas tiesnese, VErt€jot pieradijumus, nav
balstijusies uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, ka arT nav noradijusi argumentus, kadel ta vienam
pieradijumam devusi prieksSroku salidzinajuma ar citu pieradjumu.



4

Administrativas apgabaltiesas ieskata miné&tais ir vertgjams ka tads
procesualo normu parkapums, kas var novest pie nepareiza l€muma
administrativa parkapuma lietas iztiesasana, lidz ar to saskana ar LAPK
286.panta 2.punktu Tukuma rajona tiesas tiesneses 2007.gada 23.februara
lémums ir atcelams, bet administrativa parkapuma lieta biitu nosiitama jaunai
izskatiSanai.

[11] LAPK 37.panta pirma dala nosaka, ka administrativo sodu var
uzlikt ne velak ka Cetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet,
ja parkapums ir ilgstoss, — Cetru ménesu laika no ta atklasanas dienas.

Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja lidz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa
37.panta paredzetie termini.

Nemot veéra to, ka no administrativa parkapuma izdariSanas dienas ir
pagajusi vairak neka cetri ménesi, Administrativa apgabaltiesa secina, ka nav
iesp&jama administrativas lietas jauna izskatiSana, bet lietvediba M.K.
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama sakara ar noilgumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.
punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Tukuma rajona prokuratiiras virsprokurora protestu apmierinat dalgji.

Tukuma rajona tiesas tiesneses 2006.gada 26.septembra [émumu atcelt
un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parstidzét 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetajs (paraksts) U.Bérzins

Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Endzelis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis U.Bérzins

Riga, 2007.gada 13.jinija
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