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Daugavpils tiesas tiesnese V.Lacplése
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atklata tiesas s&dé izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par izlikSanu no dzivojamas telpas.
A p r a k s t o

/pers. D/ vérsas tiesa ar prasibu pret /pers. E/ par izlikSanu no dzivojamas telpas.

Prasitaja noradija, ka vinai pieder nekustamais Tpasums — vienistabas dzivokla ipasums Nr./adrese/. Sai dzivokli kops$ 2011.gada beigam dzivo vinas déls
/pers. E/. Starp prasitaju un atbildétaju nav noslégta vienoSanas par nekustama ipasuma /adrese A/, lietoSanu kartibu, nav ari noslégts dzivojamas telpas ires
ligums, prasitdja nav izir€jusi atbildétajam So nekustamo ipasumu. Atbildétajs So nekustamo TpaSumu aiznem un lieto patvarigi, bez tiesiska pamata. Kops
2011.gada beigam, kad atbildétajs saka dzivot Sai dzivokli, nepiedalas dzivokla uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumu un komunalo pakalpojumu segsana,
nemaksa prasitdjai par dzivokla lietosanu, tadgjadi tisi nodara prasitajai mantisku zaud&jumu, jo prasitajai vienai jasedz visi ar dzivokli ta izmantosanu saistitie
izdevumi, tai skaita maksa par patéréto Gdeni un elektribu atbilstosi skaititaju radijumiem. Bez tam prasitajai nepamatoti ierobezota dzivokla lietoSanas tiesibas,
kamér dzivokla vienigo istabu pret vinas gribu aiznem atbildétajs, ka rezultata prasitaja ir spiesta dzivot un ari gulét naktis tikai dzivokla virtuve.

KopS 2011.gada beigam atbildétajs ir vairakkart izturgjies pret prasitaju vardarbigi, piekavis prasitaju, tiSi nodarot vinai vidéja smaguma miesas
bojajumus, tai skaita izsitis prasitajai vairakus zobus, 2012.gada 5.oktobri salauzis vinai ribas, un atbildétdja vardarbibas rezultata prasitaja vairakkart tika
nogadata arstniecibas iestadés, vinai sniegta mediciniska palidziba. Prasitaja ir vérsusies ari policija, un par minétajiem faktiem tika uzsakts kriminalprocess
Nr.11095062512, kura ietvaros ar Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 30.aprila spriedumu atbildétajs atzits par vainigu noziedziga
nodarijuma izdari$ana, kads paredzéts Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala un kas izdarits 2012.gada februari, 2012.gada 5.marta un 2012.gada 23.aprili, un
sodits ar piespiedu darbu, ka ari no atbildetaja valsts laba piedzita valsts izmaksata kompensacija cietusajai /pers. D/ 426,86 EUR apméra.

Atbildétajs nedzivo ar prasitaju viena nedalita saimnieciba, jo lidz 2010.gada beigam bija izveidojis savu gimeni, stajies lauliba, vinam ir laulata, un
atbildétajs nav uzskatams par prasitajas gimenes locekli likuma “Par dzivokla ipasumu” (kurs bija spéka lidz 2010.gada 31.decembrim) izpratné.

Prasitaja atsaukusies uz Civillikuma 927.pantu, likuma “Par dzivokla ipasumu” 18.panta pirmo dalu, 20.panta otro dalu, 22.panta pirmo dalu, 23.panta
pirmo dalu, Dzivokla TpaSuma likuma 9.pantu, likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 44.pantu un ltdza izlikt atbildétaju no dzivojamas telpas /adrese/, bez citas
dzivojamas telpas ieradisanas.

Atbildetajs ir iesniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka prasibu pilniba neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidamu.

Atbildétajs noradija, ka vin$ ir prasitajas gimenes loceklis un dzivokii Nr./adrese/, dzivoja kopa ar prasitdju Vél pirms dzivokla privatizacijas atbilstosi
likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” noteikumiem. Dzivoklis tika privatizéts uz prasitajas varda aptuveni 2000.gada janvari. Pirms
dzivokla privatizéSanas vins deva piekriSanu dzivokla privatizéSanai uz prasitajas varda. PEc dzivokla privatizacijas atbildétajs turpinaja dzivot privatizetaja
dzivokll kopa ar savu mati ka vinas gimenes loceklis, un tikai 2007.gada deklar&ja savu dzives vietu Daugavpils novada, Naujenes pagasta Vecstropos,
18.Novembra iela [..], uz kurieni parcélas dzivot pie savas sievas, ar kuru lauliba redistréta 2007.gada 8.septembri. Sai lauliba vinam ir dzimis déls, tacu
kopdzive ar sievu neizveidojas un bija gritibas iekartoties darba, 2011.gada atbildétajs parcélas dzivot pie mates uz stridus dzivokli.

Uzskata, ka vina dzivesvietas deklaréSana Daugavpils novada un laulibas redistracija nevar bit par pamatu, lai zaudétu prasitajas gimenes locekla
statusu, un ka gimenes loceklim vinam ir tiesibas dzivot uz mates varda privatizétaja dzivokil. Uz vinu ka uz gimenes locekli neattiecas ari likuma “Par dzivojamo
telpu Tri” nosacijumi, vinam nebija jaslédz dzivojamas telpas Tres ligums ar prasitaju, un Sada liguma noslégSanu prasitaja nekad nav prasijusi. Tadél prasitajai
nav likumigu tiesibu prasit vina izlikSanu no stridus dzivojamas telpas.

Prasitaja nepareizi apgalvo, ka vins nepiedalas komunalo pakalpojumu un dzivokla apsaimnieko$anas izdevumu segsana. VinS apmaksa praktiski visus
rékinus, visus Sos gadus vinam ir darba attiecibas un vin$ sanem atalgojumu, apmaksu veic internetbanka vai skaidra nauda ar maksajuma uzdevumu vai
nododot skaidru naudu samaksas veikSanai prasitajai vai socialajai darbiniecei, kura palidz prasitajai. Prasitajai ir veselibas problémas, gritibas ar
parvietosanos, sakara ar to vinai pieskirta invaliditate un socialais darbinieks. Prasitaja ir vairakkart arstgjusies psihoneirologiskaja slimnica, tacu atbildétajam
nav iesp&jams sanemt oficialu apstipringjumu par prasitajas saslimSanu un diagnozi. Prasitaja visai bieZi lieto alkoholiskos dz&rienus, dz&ruma kiUist agresiva un
izprovocé agresiju, nav savaldama, un tikai izsaucot atras mediciniskas palidzibas brigadi, ar medikamentu palidzibu iesp&jams vinu nomierinat. Ari prasitajas
noraditajos gadijumos bija tiesi $adas situacijas, kuras izraisija prasitdja alkohola reibuma un psihisku trauc&jumu iespaida. Spriedums prasitajas noraditaja
kriminallietd nav stajies likumiga speka, jo ir iesniegta apelacija. Prasitajai ir vairakkart uzlikts sods nepamatotu policijas izsaukSanu it ka saistiba ar atbildétaja
uzvedibu, kad faktiski prasitaja bija alkohola reibuma.

Tiesas sédé prasitaja neieradas. No prasitajas ir sanemts iesniegums, kurd vina noradijusi, ka /pers. E/ nav vinas gimenes loceklis un kopigu saimniecibu
ar atbildétaju vina neved. Atbildetajs ir precéjies un viniem ar sievu ir kopigs bérns, atbildétajam ir vél viens bérns no citas sievietes. 2010.gada atbildétajs
ieradas pie vinas kopa ar draugu no Daugavpils, un abi ienéma vienigo istabu vinas dzivokli, izdzenot prasitaju uz virtuvi, un ari tur vinai nebija miera, jo vini
gatavoja édienu uz elektriskas plits. Atbildétajs ne par ko nemaks3ja, biezi apéda ari produktus, kurus vina ka triiciga pensionare sanéma no sociala dienesta.
Par atbildi uz vinas aizradijumiem atbildétajs draud€ja vinai un sita pa galvu, péc tam izsauca atras palidzibas brigadi, kura aizveda vinu uz psihiatrisko slimnicu,
no kuras vinu péc divam dienam atlaida uz majam.



Prasitaja noradija, ka sakara ar veselibas stavokli vina nevar ierasties tiesa, jo parvietojas tikai ar krukiem vai invalida ratinos, un ludza atbrivot vinu no
§im personam.
Nemot véra prasitajas ligumu, ka ari ievérojot atbildétaja viedokli, tiesa atzina par iesp&jamu izskatit /pers. D/ prasibu bez prasitajas klatbltnes.

Atbildétajs tiesas séde prasibu neatzina, tiesai paskaidroja, ka darba dé| vins mainija dzivesvietu uz Daugavpili, kur dzivoja kopa ar sievu; tas dzivoklis ir
redistréts uz sievas varda. Lauliba nav skirta, tacu ar sievu kopa vins paslaik nedzivo. Paslaik vins dzivo stridus dzivokii un maksa nepiecieSamos maksajumus
par dzivokli un komunalajiem pakalpojumiem, to, ko prasitaja vinam teica, vai deva naudu prasitajai. Ta ka vins strada par ekspeditoru, tad dzivokii parasti
ierodas tikai parnaksSnot. Apméram pirms 7-8 ménesSiem vins ir deklargjies stridus dzivokii, nekadi dokumenti nebija nepiecieSami, vins to izdarija interneta.
Saistiba ar miesas bojajumu nodariSanu prasitajai vins ir izcietis sodu, taCu joprojam uzstdj, ka prasitaja pati izprovocgja konfliktu, jo lieto alkoholu un tad
iekulas dazadas nepatikSanas, vina ir arst&jusies narkologiskaja dispansera. Liidza neizlikt vipu no stridus dzivokla, jo vin$ tur vienmér ir dzivojis, un paslaik
vinam ar mati attiecibas ir uzlabojusas.

M o t 1 v u d

Ar zemesgramatas apliecibu pieradits, ka prasitaja ir nekustama ipasuma — dzivokla Nr.30 un kopipasuma 4070/254798 domajamo dalu no daudzdzivokiu
dzivojamas majas /adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/, vieniga ipasniece; Tpasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
B/, pamatojoties uz 1999.gada 22.novembra pirkuma ligumu.

Lieta ir strids par atbildétaja tiesibam lietot prasitajai piederoso nekustamo Tpasumu ka dzivojamo telpu.

Prasitaja noradija, ka atbildétajs bez vinas piekrisanas iemitindjas vinai piederosaja dzivokla ipasuma 2011.gada beigas. Tatad pusu tiesiskas attiecibas
apspriezamas péc normativajiem aktiem, kas bija spéka Sai laika, un nav piemérojamas prasitdjas noraditas likuma “Par dzivokla paSumu” normas, jo Sis
likums ir zaud€jis spéku ar 2011.gada 1.janvari.

Dzivokla Tpasuma likuma 9.panta 4. un 5.punkts paredz dzivokla Tpasnieka tiesibas nodot dzivokla ipasumu lietosana citam personam, ka ari iemitinat taja
gimenes loceklus un citas personas. Tatad atbildétdjam bija tiesibas iemitinaties prasitajai piederoSaja dzivokla fpaSuma un to lietot tikai ar prasitdjas
piekrisanu, vai gadijumos, kad to paredz likums.

Dzivokla Tpasuma likuma normas neparedz dzivokla ipasniekam pienakumu iemitinat sava dzivokla ipasuma pilngadigos gimenes loceklus. Ari Civillikuma
177.pants noteic vecakiem pienakumu rlpéties par bérnu, tai skaita nodrosinat bérnam majokli, tikai lidz bérna pilngadibas sasniegsanai, tatad prasitdjai nav
pienakuma nodrosinat atbildétajam majokli (dzivojamo telpu) sava ipasuma.

Atbild&tajs noradija, ka vins ir veicis maksajumus par dzivokli un komunalajiem pakalpojumiem.

Saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 2.panta otro dalu, dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai apakSirniekam ir dzivojamas

Tiesai nav iesniegts dzivojamas telpas — dzivokla Nr./adrese/, Tres ligums, kas bitu noslégts rakstveida starp prasitaju ka nekustama ipasuma
(dzivojamas telpas) Tpasnieci un atbildétaju ka irnieku, un prasitaja noradija, ka vinai nav bijusi vienosanas ar atbildétaju par dzivojamas telpas lietoSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2008.gada 6.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-151/2008 un 2008.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-
418/2008 izteicis atzinu, ka tad, ja likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 5.panta pirmaja dala prasita darijuma rakstiska forma nav ievérota un rakstisks akts nav
sastadits, janem vera, ka darijumam, ko izpildijusas abas puses, ir tadas pasSas sekas, kadas tam biitu, ja tas biitu uzrakstits, un to, kas péc ta jau dots vai
izdarits, nevar prasit atpakal (Civillikuma 1488.panta pirmas dalas 1.punkts). Lai piemérotu Civillikuma 1488.pantu, tiesai jakonstaté ne tikai tas, ka maksata ires
maksa un ta pienemta, bet ari tas, ka stridus dzivoklis bijis nodots dzivosanai, ka to paredz likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 2.panta pirma dala. Tiesa var atzit
ires tiesisko attiecibu pastavésanu pie nosacijuma, ja Tres liguma saistibas pildijusi abi lidz&ji un dzivojama telpa bijusi nodota Trniekam dzivosanai (lietojuma vai
turéjuma) likuma noteikta kartiba.

Atbildétajs iesniedza tiesai tris maksajuma uzdevumus par maksajumu veikSanu AS “Latvenergo” 2013.gada 30.septembri, 2014.gada 28.marta un
2014.gada 17.novembri un 2014.gada 20.septembra maksajuma uzdevumu Nr.3 par maksajumu SIA “Rigas namu parvaldnieks”. Tacu no Siem dokumentiem
nevar secinat, vai Sie maksajumi ir saistami ar prasitajai piederoso dzivokla TpaSumu un vai tie izdariti ar prasitajas zinu. Savukart prasitaja ir noradijusi, ka
atbildétajs vinai nav maksajis par dzivokla lietoSanu un par komunalajiem pakalpojumiem un ka stridus dzivojamaja telpa (prasitajai piederosaja dzivokla
ipasuma) atbildétajs iemitinajies bez vinas piekrisanas, tatad ipasnieces atlauja dzivojamas telpas lietoSanai netika sanemta.

Lidz ar to tiesa secina, ka no pusu darbibam nevar atzit Tres tiesisko attiecibu pastavésanu starp prasitaju un atbildétaju, pamatojoties uz pusu klus&jot
izteiktu gribu ar mérki nodibinat Sadas tiesiskas attiecibas, Civillikuma 1428.panta un 1488.panta 1.punkta izpratné.

Bez tam atbildétajs ka pamatojumu tam, ka ir tiesigs lietot stridus dzivojamo telpu, noradija uz to, ka paslaik ir deklaréjis savu dzivesvietu stridus dzivokii.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo un otro dalu, dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Tpasumu saistita
vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru $i persona atzist
par vietu, kur t3 ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti vai padvaldibu. 53 likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka dzivesvietas deklaré$ana pati par sevi
nerada civiltiesiskas saistibas. Lidz ar to fakts, ka atbildétajam dzivesvieta paslaik ir deklaréta prasitajai piederosaja nekustamaja ipasuma, nerada civiltiesiskas
saistibas starp prasitaju un atbildétaju un nedod pamatu atbildétajam tiesibas lietot So ipaSumu un dzivot taja.

No prasibas pieteikuma un atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka atbildetajs agrak ir dzivojis stridus dzivokli, bet aptuveni 2007.gada beigas péc laulibas
noslégsanas parcélas dzivot uz Daugavpili. Uz to norada ari ledzivotdju regdistra informacija, saskana ar ko /pers. E/ 2008.gada 14.janvari ir deklargjis savu
dzives vietu Daugavpils novada, Naujenes pagasta Vecstropos. Nemot Véra, ka atbildétajs pats labpratigi ir atstajis prasitajai piederoSo dzivokla ipasumu un
izvélgjies citu dzives vietu, tad uz So gadijumu nav attiecinams Civillikuma 3.panta ietvertais princips, ka neskartas paliek jau iegitas tiesibas, un atbildétaja
noraditais apstaklis, ka vins agrak ir dzivojis stridus dzivokli, nevar biit par pamatu atzit vinam tiesibas uz dzivojamo telpu prasitdjai piederoSaja dzivokla
Tpasuma.

Tadgjadi secinams, ka atbildétajs 2011.gada ir iemitinajies prasitajai piederosaja dzivokla ipasuma bez likumiga pamata, nemot véra, ka tiesa nav
konstat&jusi tiesisku pamatu atbildétajam lietot prasitajai piederoso dzivokla ipasumu Nr./adrese/, tad prasijums par atbildétaja izlikSanu no prasitajai piederosa
nekustama ipasuma bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas ir pamatots un apmierinams.



Prasitaja bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, iesniedzot prasibu tiesa. Tadé| saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikto,
tiesas izdevumi no atbildétaja piedzenami valsts ienakumos, t.i., valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 17,59 EUR apméra.

R e z o | u t

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42., 93., 97., 189.-195., 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. D/ prasibu apmierinat.
Izlikt /pers. E/, personas kods /personas kods/, no dzivojamas telpas Ozolciema iela 30-30, Riga, bez citas dzivojamas telpas ieradisanas.
Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens exro un 14 centi) apmera.

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 17,59 EUR (septinpadsmit euro un 59 centi) apmera,
ieskaitot tos Tiesu administracijas, NMR 90001672316, konta Valsts kas€, konts LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, noradot iemaksas merki: 21499 (ar lietas
izskati$anu saistitie izdevumi).

Noteikt /pers.E/terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot stidzibu Daugavpils
tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums 2016.gada 31.marts.

Tiesnese /paraksts/
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