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Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese L.Skutane

ar tiesas sédes sekretari T.HrustaJovu

izskatTja atklata tiesas séde civillietu maksatnespgjigas SIA ,/Nosaukums A/” prasiba pret /pers. B/ par zaudéjumu piedzinu, un

konstatéja:

2015.gada 18.marta maksatnespgjigas SIA ,/Nosaukums A/” (turpmak arT — prasitaja) administratore /pers. C/ c€lusi tiesa prasibu
pret /pers. B/ (turpmak arT — atbild&tajs), kura ludz tiesu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 63.panta pirmas dalas 11.punktu,
65.panta pirmas dalas 1.punktu, 93.panta treSo dalu, Komerclikuma 1.panta otro dalu, 161., 169., 171., 221., 222., 223, 224., 304.,
306. un 309.pantu, Civillikuma 1635.-1650., 1756., 1765., 1770.-1792., 1895 .pantu, piedzit no atbildétaja prasitajas laba zaudejumus
EUR 16363,03, ka arT noteikt prasitajai tiesibas sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus par laiku I1dz sprieduma izpildei 6 (sesi)
procenti apmera no galvenas parada summas.

Prasibas pieteikuma administratore paskaidro, ka, parbaudot paradnieka gramatvedibas un lietvedibas dokumentus, vina konstat€ja,
ka2009.gada 19.maija /pers. B/, ka paradnieka valdes loceklis ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski, atsavinaja/pers. D/
"/Nosaukums A/" piederoso automastnu Audi A6, Sasijas /numurs//Sasijas numurs/, par kopg&jo summu LVL 2500,00, laika, kad $adas
automastas Audi A6 tirgus cena bijano LVL 14000 11dz LVL 17500, kas nekadi neatbilst krietna un riipiga saimnieka ricibai.

Tiesa 2015.gada 24.aprilt sanemti atbildetaja paskaidrojumi, kuros vin$ paskaidro, ka prasibu neatzist pilniba, uzskata to par
nepamatotu. Paskaidrojumi pamatoti ar Civillikuma 1403., 1770.-1792., 1927., 1946.pantu, Komerclikuma 169., 170.pantu,
Civilprocesa likuma 44.,74.,92.,93.,94.,95., 112, 148., 192 pantu.

Paskaidro, ka, lai konstatétu mingtajas tiesibu normas noteikto pamatu celtas prasibas apmierinaSanai, ir jakonstate atbildetaja
prettiesiska riciba, zaud€jumu esamiba noteikta un pieradama apmera, ka ari c€loniskais sakars. Uzskata, ka pie apstakliem, kuros
prasitaja nepierada kaut vienu no ieprieks mingtajiem zaudéjumu atlidzinaSanas pienakuma priekS§nosacijumiem, atbildétajam neiestajas
pienakums atlidzinat prasiba pieprasitos zaud€jumus. Atbildetajs uzskata, ka zaudéjuma apméra noteik$anai administratore atsaucas uz
vertgjumu, kur§ veikts, neapskatot automasinu daba un izdarits tikai pec reklamas laikrakstu datu analizes. Uzskata, ka Saja sakara ir
janem vera, ka pardosanas sludinajumos piedavatas cenas lielakoties atspogulo pardeveju ticksmi péc tiem vélamam pardosanas cenam,
nevis realas tirgl pastavoSas cenas. Turklat, vert€juma noradits, ka vert€tajs ir vadijies no pienémuma, ka citu personu sniegta
informacija ir patiesa, tomér secinajuma ietvaros netiek garantéta sniegtas informacijas precizitate. Tadejadi, Sads uz piepémumiem
balstits dokuments, atbildétajaprat, nav izmantojams sakara ar eventuali prettiesigu ricibas raduso zaudgjumu apmera noteikSanai. Ka
redzams no pievienotas izdrukas no CSDD datu bazes, ta ir attiecinama automasinai ar komercnosaukumu /TL marka//TL marka/, t.i.,
Audi A6 pilnpiedzinas modelim. Bez tam, minétaja izdruka nav noradits automasinas Sasijas numurs, kas izmantojams visu automasinu
identificésanai. Tomer, ka tas ir redzams no prasibai pievienotajiem dokumentiem, kas apliecina automas$inas iegadi, pardoSanu un
pienemsanu, automasinas markas un modelis ir atzZiméti tikai ka Audi A6. Secinams, ka vért€jums un izdruka no CSDD datu bazes diez
vai uzskatami par attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem Civilprocesa likuma 94. un 95 .panta izpratn€. levérojot, ka atsavinata
automasina atradusies uznémuma gramatvedibas uzskaité ka pamatlidzeklis, automasina ar1 skaitfjas ka uzne@muma pamatlidzeklis jeb
akttvs ar noteiktu vertibu, kuras noteikSanai nemams veéra ar1 aktiva nolietojums. Ta saskana ar likuma "Par uzpémumu ienakuma
nodokli" 13 .panta pirmas dalas 1. un 3.!punktu vieglajam automasinam nolietojums par taksacijas periodu (gads) nosakams ka 30 % no
automasinas atlikusas vertibas ieprieks¢ja taksacijas perioda beigas. Pamatlidzekla vertiba ir atspogulojama pamatlidzekla nolietojuma
uzskaites un aprékina kartit€, savukart, ja uzpémums ir registréts ka pievienotas vertibas nodokla (PVN) maksatajs, par pamatlidzekli
samaksatais PVN saskana ar pievienotas vértibas nodokla likuma 100. un 101.pantu nav ieklaujams aktiva vértiba. Ka zinams, uznémuma
aktivos ietilpst kustamas un nekustamas lietas, naudas Iidzekli un prasijuma tiesibas pret treSajam personam.

Ja automasinu prasitajas uznpémums, pamatojoties uz noslégto finansu lizinga ligumu, ir iegadajies 2007.gada 19.marta par LVL
23088,28 (ka noradits iepriek§ PVN nav icklaujams pamatlidzekla vertiba), tas atlikusi veértiba, ievérojot gada nolietojumu - 30 %, uz
2009.gada 1.maija nevar&ja but lielaka par LVL 11636,49 jeb EUR 16557,23. Tomér, preciza automasSinas vértiba uz tas atsavinaSanas
dienu2009.gada 19.maijuir noteikta §1 pamatlidzekla nolietojuma uzskaites un aprékina kartit€, kuru atbildetajs kopa ar pargjiem
prasitajas gramatvedibas dokumentiem nodeva vél iepriek$€jam prasitajas administratoram. Prasitajas uznemuma 2009.gada parskatu un
ta bilanci sastadija prasitajas uznémuma ieprieksgjais administrators /pers. G/, kurs, sakot ar 2009.gada 9.decembri un pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma (redakcija, kas speku zaudeja ar 2010.gada 1.novembri) 91.pantu, bija atbildigs par prasitajas uzneémuma
gramatvedibas uzskaites organizé€Sanu un kartoSanu. Uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi ne tikai piedzinai pieprasito zaudeéjumu apmeru,
bet arT ar automasinas darTjumu saistito zaudejumu rasanas faktu. Tomer, automasSinas atsavinaSanas cenas apmers ir izskaidrojams ar
apstakli, ka neilgi pirms pardoSanas automasinas tehniskais stavoklis ir krietni pasliktinajies sakara ar notikuSo avariju. Aprékinot
nepiecieSamo lidzeklu apm&ru automasinas salaboSanai atbildetajs nonaca pie secinajuma, ka $aja gadijuma uznpeémumam izdevigak
atsavinat automasinu, neka to remont&t. AtsavinaSanas cena tika pamatota ar vert€taja sastadito izzinu, kura kopa ar visiem pargjiem
prasitajas uznp€muma gramatvedibas dokumentiem, tai skaita, ar automasinas ka pamatlidzeklu nolietojuma uzskaites un aprékina kartinu
tika nodota prasitajas iepriek§€jam administratoram /pers. G/. Uzskata, ka nav pamata atbildétaja saistiba ar automasinas atsavinaSanu



veikto ricibu vertét ka prettiesisku.

Atbildetajs uzskata, ieverojot, ka Komerclikuma 169.panta tresa dala uzliek komercsabiedribas valdes loceklim pienakumu
pieradit, ka tas rikojies ka krietns un riipigs saimnieks un $§adi nevainigu pieradiSanas nastu parliekot uz valdes locekli jeb prezuméjot ta
atbildibu sabiedribas pricksa, likumdevejs ar Komerclikuma 170.panta tre§o dalu samazindja visparéjo noilgumu - no 10 gadi lidz 5
gadiem no prasibas tiesibu rasanas dienas gadijumiem, kad prasijumus pret valdes locekli izvira kreditori vai kreditoru laba. Sakara ar
to, ka, nosakot bijuSo komercsabiedribas valdes loceklu atbildibu komercsabiedribas maksatnespgjas gadijuma piemerojams
Komerclikuma 169.pants unuz $o normu arT atsaucas prasitajas administratore, pamatodama savu prasibu, pastav dibinats pamats
uzskatam, ka $aja gadijuma piemé&rojams arT min&ta likuma 170.panta tresaja dala noteiktais prasibu celSanas noilgums. Nemot veéra, ka
pras1ta]as admmlstratores prasiba ir celta t1ka1 2015. gada marta, t.i., vairak neka pieci gadi 10 prasitajas maksatnespe]as procesa

dala noteiktais noilgums uzskatams par patstavigu pamatu atbildétaju celtas prasibas noraidiSanai sakara ar iestajuso nmlgg
Atblldeta]s paskaidro, ka celta prasiba nesatur prasuumu par automasmas atsavinaSanas darfjuma atziSanu par speka neesosu,

icintereséta iesniegt dokumentus= kas nepamato vinas pret atbildétaju celto prasibu.

Tiesas s€de prasitajas administratores /pers. C/ pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja pilna apméra uz taja noraditajiem
argumentiem un pamatiem.

Uz tiesas s€di atbildetajs /pers. B/ nav ieradies. Atbildétajam par tiesas sédi pazinots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja
noteiktaja kartiba, nosttot tiesas pavesti uz deklarétas dzivesvietas adresi. Atbildetajs /pers. B/ nav informgjis tiesu par neierasanas
iemesliem, un nav ludzis atlikt lietas izskatiSanu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantapiekto dalu uzskatams, ka paveste
atbildétajam ir izsniegta.

Tiesa nekonstaté pamatu lietas atlikSanai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 209., 210.panta noteikumiem. Saskana ar
Civilprocesa likuma 56.pantu, 56.'panta pirmas dalas 3.punktu un otro dalu, 156.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iespgjamu lietu
izskatit bez atbildetaja /pers. B/ piedaliSanas tiesas s€d€, vert€jot atbildetaja neierasanos ka neattaisnotu, jo atbildetajam par lietas
izskatiSanu likuma noteikta kartiba ir ticis pazinots, ka arT nem vera, ka tiesai ir pienakums lietu izskatit sapratiga procesuala termina.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus, parbaudot lictas materialus, tiesa atZist, ka prasiba apmierinama pilniba.

Lieta noskaidrots, ka ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu ir pasludinats SIA "/Nosaukums A/"
(turpmak arT - paradnieks), registracijas nr./registracijas numurs/, maksatnesp&jas process. Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa
2014.gada 21 janvar /pers. C/ iec€la par maksatnesp&jigas SIA '/Nosaukums A/" administratori.

Ta ka lietas dalibnieks ir maksatnesp€jiga sabiedriba, tiesa atzist, ka strida izlemSana japiemeéro Maksatnespéjas likums, redakcija,
kas bija speka no 2009.gada 1.jalijalidz 2010.gada 1.novembrim, jo ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 9.decembra
spriedumu SIA "/Nosaukums A/" ir pasludinats maksatnespgjas process, par maksatnespgjas procesa iestasanas dienu nosakot 2009.gada
21.oktobri.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 26.panta otro dalu administrators nodros$ina efektivu un likumigu tiesiskas aizsardzibas procesa
un maksatnespéjas procesa norisi.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 63.pantaceturto dalu administratoram ir pienakums izvertét un celt tiesa prasibas pret
juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem par vinu nodarito zaudéjumu atlidzibu.

Lieta nav strids, ka /pers. B/, personas kods /personas kods/, laika posma no 2006.gada 13.decembra lidz maksatnespgjas procesa
pasludinasanai bija paradnieka valdes loceklis ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski, ka arT no 2003.gada 8.janvara ir vienigais
paradnieka dalibnieks, kas ar administratora [Emumu saskana ar Maksatnesp&jas likuma 65.panta pirmas dalas 1.punktu ir noteikts par
maksatnesp€jigas SIA "/Nosaukums A/" paradnieka parstavi. Minétie fakti izriet arT no Latvijas Republikas Uzpémumu registra
2014.gada 3 februara izzinas.

Lieta nav strids, ka 2009.gada 19.maija /pers. B/ atsavinaja /pers. D/, adrese:/adrese/, SIA "/Nosaukums A/" piederoSo automasiu
Audi A6, Sasijas Nr./numurs/, par kopgjo summu LVL 2500,00, ko apstiprina lieta eso$as pavadzimes Nr.A/numurs/kopija.

Administratore izvirzZijusi prasijumu pret atbildétaju par zaud€jumu piedzinu, noradot, ka atbildétaja nodaritie zaud€jumi izpauzas
ka sabiedribas mantas samazinajums, proti, 2009.gada 19.maija pardodot mingto transportlidzekli par kop&jo summu LVL 2500,00, kas
apmé&ram sesas reizes bija zemaka par tas tirgus vertibu.

Lieta nav strids, ka SIA “/Nosaukums A/” 2007.gada 19.marta iegadajas automasinu Audi A6 2,4, Sasijas Nr./numurs/, par kopgjo
summu LVL 27244,17, kas redzams arT no starp SIA “/Nosaukums K/”, SIA /Nosaukums S/, registracijas nr./registracijas numurs/, un
SIA “/Nosaukums/” noslégta pirkuma Iiguma nr./numurs/ un Finansu lizinga (nomas pirkuma) liguma nr./numurs/.

Ar 2008.gada 19.marta starp SIA /Nosaukums S/ un SIA ,/Nosaukums A/” sastadito pienemsSanas - nodosanas aktu pieradits, ka
automasina Audi A6 2.4, Sasijas Nr./numurs/, kluva par SIA ,/Nosaukums A/” Tpa§umu.

Lieta noskaidrots, ka neilgi pirms atsavinaSanas, 2009.gada 24.marta, automasinai Audi A6 2.4, Sasijas Nr./numurs/, tika veikta
tehniska apskate, kura konstatéts automasinas teicams tehniskais stavoklis un odometra radijums - 46073 km, kas redzams no Celu
satiksmes dro§ibas direkcijas registra datu izdrukas.

2015.gada 23 .februdraizzina par transportlidzekla iespgjamo tirgus vértibu Nr./mumurs/ vertétajs /pers. L/ (/Nosaukums C/
sertifikats Nr./numurs/, derigs 11dz 2016.gada 31.decembrim) noradija, ka $adas 2007.gada izlaiduma automasinas Audi A6, virsbiives
tips — sedans, 2,4 1 benzina dzingjs, mehaniska parnesumkarba, visiespéjamaka vertiba uz atsavinaSanas bridi 2009.gada 1.maija vargja
bit no LVL 14000 1idz LVL 17500, ieskaitot PVN 21%.

Tiesa atzist par pamatotu administratores argumentu, ka mingtajam darTjumam ir bezatlidzibas raksturs un ir konstat€jama
Maksatnespéjas likuma 93.panta treSaja dala (redakcija, kas bija spéka no 2009.gada 1.jilijalidz2010.gada 1.novembrim) noteikta
kvalific€jo$a pazime, un, proti, $is darfjjums notika 2009.gada 19.maija, tatad seSu méneSu laika pirms maksatnespéjas procesa
iestasanas dienas - 2009.gada 2 1.oktobra, kas noteikta ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 9.decembra spriedumu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 93.panta pirmo un treso dalu (redakcija, kas bija speka no 2009.gada 1.jilijalidz2010.gada



1.novembrim) administratoram ir pienakums celt tiesa prasibu par paradnieka mantas davinajuma ITguma atziSanu par speka neesosu
atbilstosi Civillikuma 1927 .panta noteikumiem. DarTjumam, kur§ noslégts se§u ménesu laika pirms maksatnespéjas procesa iestasanas
dienas vai pec tas un kura pusu savstarp&jo saistibu nevienlidziba norada, ka faktiski izdarits davinajums, piemérojami noteikumi par
bezatlidzibas darfjumu.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja apgalvojumu, ka automasinas atsavinaSanas cena tika pamatota ar veért€taja sastadito izzinu,
kura kopa ar visiem par§jiem prasitdjas uzn€muma gramatvedibas dokumentiem, taja skaita, ar automasinas ka pamatlidzekla
nolietojuma uzskaites un aprékina kartinu, tika nodota prasitajas iepriekS§€jam administratoram /pers. G/.

Lieta nav giiti pieradijumi, kas apstiprinatu atbildétaja argumentu, ka automasinas ka pamatlidzekla nolietojuma uzskaites un
aprékina kartina un vert€taja sastadita izzina tika nodota prasitajas iepriekS$€jam administratoram /pers. G/, pieméram, dokumentu
nodoSanas - pienemsanas akts, 11dz ar to nav atzistams, ka atbildetajs savus iebildumus bitu pieradijis atbilstosi Civilprocesa likuma
93.pantam. Tapat, lieta nav iesniegti pieradijumi atbildetaja argumentam, ka automasinas atsavinasanas cenas apmers ir izskaidrojams ar
apstakli, ka neilgi pirms pardoSanas automasinas tehniskais stavoklls ir krietni pasliktinajies sakara ar notlkuso avarlju

Tlesa Verte krltlskl atblldetaja argumentu ka_visi

nav pieejami, ka prasitdjas administratore nav ieinteres€ta iesniegt dokumentus= kas nepamato vinas pret atbildétaju celto prasibu

vairaku iemeslu del.

Pirmkart, saskana ar Maksatnespgjas likuma 26.pantu un 1.pantu maksatnespgjas administratoram janodro§ina efekttva un likumiga
maksatnespéjas procesa norise ar merki veicinat maksatnespejigas sabiedribas maksatspejas atjaunosanu un aizsargat kreditoru kopuma
intereses paradnicka maksatnespgjas gadijuma. Nemot v&ra minto, secinams, ka administrators, celot prasibu tiesa, to dara
maksatnespejigas sabiedribas un kreditoru kopuma interes€s, nevis savas interes€s un administratorei nav pamata izteikt meligu
apgalvojumu, ka dokumenti, kas pierada automasinas vertibu uz tas atsavinasanas bridi, vinai nav iesniegti.

Otrkart, dokumentu neiesniegSana ir negativs fakts, ko maksatnespéjas administratore nevar pieradit un pienakums pieradit
dokumentu nodosanu $aja gadijuma, tiesas ieskata, ir atbildétajam.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka, necelot prasijumu par darTjuma atziSanu par speka neesosu, nav tiesiska
pamata izvirzit jautagjumu par zaud€jumu piedzinu, noradot vienigi uz noslégta Iiguma prettiesiskumu. Tiesas ieskata, nav pamata celt
tadu prasibu, jo tad biitu piem&rojama restitlicija, proti, uzliekot /pers. D/ par pienakumu min&to automasinu atdot MSIA "/Nosaukums
A/", savukart, ievérojot, ka automasinai, vairak ka sesu gadu laika, biis ievérojams nolietojums, nebiis iesp&jams izpildit spriedumu.

Pie sadiem apstakliem, kad automasina Audi A6 2,4, Sasijas Nr./numurs/, tika pardota par seSas reizes zemaku cenu, neka tas
patiesa vertiba, $ads darTjums nevar tikt definéts ka komercdarijums sekojosu iemeslu dél.

Komerclikuma 1.panta otra dala nosaka, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas gii§anas nolika
veic komersants. Tatad, pelna ir komercdarbibas galvenais mérkis un pamats. Komerctiesibas netiek atziti bezatlidzibas darTjumi, jo tie
runa pret&ji komercdarbibas bitibai.

Saja gadijuma konstat&jams, ka notika paradnieka mantas izsaimnieko$ana par labu darfjuma iesaistitajam fiziskajam personam, bet
pretgji labai komercpraksei Komerclikuma izpratn€. Lidz ar to, Sis darfjums p&€c sava satura un butibas nav vert€jams ka
komercdarTjums, tadel uz §1 darfjuma apstridésanas terminu attiecinams Civillikuma 1895 .panta noteiktais 10 gadu noilguma termins,
nevis Komerclikuma 406.panta nosacTjumi par noilgumu.

Ievérojot, ka prasibu maksatnespgjigas sabiedribas interes€s tiesa c€lusi administratore, tiesa atzist, ka Maksatnespé€jas likuma
normas, kas regulé maksatnespejas administratora pienakumu izvertét paradnieka darjumus un celt tiesa prasibu par attiecigo darjjumu
apstridésanu, ir specialas tiestbu normas attieciba pret Komerclikumu. Pie §adiem apstakliem, tiesa verte kritiski atbildetaja argumentu,
ka $aja gadijuma piemerojams Komerclikuma 170.panta treSaja dala noteiktais prasibu cel$anas noilgums, ka Komerclikuma 170.panta
tresaja dala noteiktais noilgums uzskatams par patstavigu pamatu atbildétaju celtas prasibas noraidiSanai sakara ar iestajuSo noilgumu.

Tadgjadi, pat pienemot zemako automasinas Audi A6 vertibu, secinams, ka atbildetajs automastnu Audi A6, $asijas Nr./numurs/,
atsavinaja par ekonomiski nepamatotu cenu, kas apm&ram sesas reizes bija zemaka par tas tirgus vertibu.

Tiesa atzist, ka atbildetaja ka SIA ,/Nosaukums A/” valdes locekla riciba, atsavinot SIA "/Nosaukums A/" piedero$o automasiu
Audi A6, Sasijas Nr./numurs/, par LVL 2500 laika, kad tas tirgus vertiba saskana ar sertific€ta vertétaja atzinumu bija no LVL 14000
1idz LVL 17500, ir vertéjama ka zaudéjumu nodari$ana prasitajai.

Saskana ar Komerclikuma 221 .pantu valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.

Saskana ar Komerclikuma 169.pantu valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam.

Tiesa atzist, ka, piemerojot zaud€jumu atlidzinaSanas reguléjumu maksatnesp&jas procesu ietvaros, ir janpem vera §T institlita
merkis maksatnespgjas procesa konteksta, proti: zaudgjumu atlidzibas prasibas mérkis ir atgiit lidzeklus, no kuriem apmierinat
kreditoru prasTjumus. Tapat ir janem vera, ka valdes riciba, atsavinot automasinu par cenu, kas apmeram sesas reizes bija zemaka par tas
tirgus vertibu, ir radijusi kaitigas sekas ne tikai sabiedribai, bet arT kreditoriem, kuru prasijumus valdes ricibas d€] nav iesp&jams
apmierinat tada apméra, ka tas bitu iesp&jams, ja valde bitu rikojusies ka krietns un rlipigs saimnieks.

Saskana ar administratores sastadito kreditoru prasijumu registru paradnieka maksatnespéjas procesa kreditora prasijumus
pieteikusi divdesmit divi nenodrosinatie kreditori par kop€jo prasijumu summu 150450,55 EUR.

Tiesa atzist par pamatotu prasitdjas administratores apgalvojumu, ka 2009.gada 19.maija, kad atbildétajs veica $o ekonomiski
nepamatoto un finansialus zaudeéjumus nesoSo darTjumu, SIA "/Nosaukums A/" bija jau parada lielakajai dalai kreditoru, piemeéram, SIA
"/Nosaukums A/" nesp€ja pildit savas saistibas pret saviem darbiniekiem jau 2009.gada marta, kad dalai no darbiniekiem ta saka
neizmaksat algas, jo minétais apstaklis pieradits ar lictas materidlos esoSo Kreditoru prasijumu registru un izzinu ‘Neizmaksata darba
alga par 2009.g.”.

Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-25/2012 noraditajam
valdes locekla atbildibas krit€rijus sabiedribas prieksa noteic Komerclikuma 169.panta otra dala, tapec, lai noskaidrotu, vai ir
iestajusies valdes locekla atbildiba, jakonstate iepriek§ min€taja tiestbu norma paredz&tie priekSnosacijumi: 1) sabiedribai ir nodarts
zaudejums (sk. Civillikuma 1770.-1792.pantu); 2) bijusi amatpersonas riciba, respektivi - darbiba vai bezdarbiba; 3) pastav c€lonsakars
starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaud&jumu (ja zaud&jums ir, bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par So
zaud&jumu atbildiba neiestajas).

Saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo dalu valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un rtpigam
saimniekam. Savukart, atbilstosi normas otrajai dalai, valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarTjusi
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sabiedribai.

Lai noskaidrotu, vai ir iest3jusies atbildétaja atbildiba, jakonstaté Komerclikuma 169.panta otraja daja paredzetie
priek$nosacijumi: 1. sabiedribai ir nodarits zaudéjums; 2. bijusi amatpersonas riciba, proti, darbiba vai bezdarbiba; 3. pastav c€lonsakars
starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaudéjumu (ja zaudSjums ir, bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas sekas, tad par $o
zaud&jumu atbildiba neiestajas) (sk. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara spriedumu civillieta Nr.SKC-25/2012).

Atbilstosi Komerclikuma 169.panta treSajai dalai, valdes loceklis var atbrivoties no atbildibas, ja vin$ pierada, ka rikojies ka
krietns un riipigs saimnieks, proti, nav pielavis pat vieglu neuzmanibu.

Tadgjadi valdes (padomes) loceklim ir jarikojas ar vislielako ripibu, jo Komerclikuma 169.pants neparedz pienakumu sabiedribai
pieradit valdes (padomes) locekla vainu, bet, gluzi pretgji, tas noteic §Ts amatpersonas vainas prezumpciju. Proti, Komerclikuma
169.panta tresas dalas norma, atkapjoties no civilprocesa visparigd principa attieciba uz pieradiSanas pienakumu, apstaklu, ka vins
rikojies ka krietns un riipigs saimnieks (nav izdarTjis tiestbu parkapumu vai arT notikusaja tiestbu parkapuma nav vainojams) pieradiSanas
nastu parliek uz valdes (padomes) locekli. Savukart, situacija, kad valdes loceklis nesp€&j mingto pieradit, vina vaina ir prezumgjama.

Tiestbu doktrina, atklajot Komerclikuma 169.panta normu jégumu, izteikta atzina, ja valdes locekla riciba ir pret€ja sapratigai
komercialas apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai nodariti zaudeéjumi, konstateta amatpersonas riciba, pastav célonsakars
starp amatpersonas ricibu un nodaritajiem zaudéjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu
nav tiesiskas nozimes, jo vin$ ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu (sk. A.Strupi§s. Komerclikuma komentari. IIl. B dala.
Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.pants), SIA ,,A.Strupisa juridiskais birojs” 2003, 143.-152.1pp.).

Lidz ar to secinams, ka atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir rikojies ka
krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu.

Pie $adiem apstakliem, kad SIA "/Nosaukums A/" nespéja pildit savas saistibas pret saviem darbiniekiem jau 2009.gada marta, kad
dalai no darbinickiem ta saka neizmaksat algas, tiesas ieskata, atbildetaja riciba, vinam atsavinot SIA "/Nosaukums A/" aktivu —
automas$inu Audi A6 vismaz par LVL 11500 zem savas tirgus vertibas , neatbilst rlipiga saimnieka ricibai, kas versta uz sabiedribas
ekonomisko interesu realizaciju.

Tiesa uzskata, ka atbildetaja riciba, atsavinot automasinu Audi A6 par summu LVL 2500 laika, kad Sadas automasinas Audi A6
tirgus cena bija no LVL 14000 lidz LVL 17500, nav vértgéjama ka krietna un riipiga saimnieka, bet ka tada, kura sekméjusi sabiedribas
ekonomiska stavokla pasliktinaSanos. Tiesa konstat€, ka zaudéjumu atlidzinasanai $aja gadijuma visi trTs priekSnoteikumi: zaud&jumu
esamiba, amatpersonas riciba un c€lonsakariba starp $o ricibu un sekam jeb nodarito zaud€jumu, ir iestajusies, un, proti, vismaz LVL
11500 (pemot vertetaja /pers. L/ (/Nosaukums C/sertifikats Nr./numurs/ derigs 1idz2016.gada 31.decembrim) noteikto zemako
automasinas Audi A6 noteikto vértibu LVL 14000 un atskaitot automasinas Audi A6 pardoSanas vertibu LVL 2500), tads ir
maksatnespejigas SIA "/Nosaukums A/" mantas samazindjums - mantiski novértéjams pametums, kas radies tiesa c€loniska sakara ar
atbildetaja ricibu, vinam atsavinot SIA "/Nosaukums A/" aktivu — automasinu /TL marka/ A6 vismaz par LVL 11500 zem savas tirgus
vertibas.

Pie sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama pilniba, un prasitajai ir tiesibas prasit, bet atbildetajam ir pienakums
atlidzinat prasitajai nodaritos zaudeéjumus LVL 11500 jeb 16363,03 EUR (nemot veéra Latvijas Bankas noteikto valiitas kursu 1
EUR=0,702804 LVL) apméra.

Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram ir pienakums atlidzinat zaudeéjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.
Atbilstosi Civillikuma 1770. un 1771.pantam, ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametums. Zaud€jums var bt vai nu
tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiestbu uz atlidzibu, bet otraja uz nodro$inajumu.

Savukart, saskana ar Civillikuma 1772.pantu, jau c€lies zaudéjums var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai art
vina sagaidamas pelnas atravums.

Zaud&jumus, atbilstosi Civillikuma 1770.pantam, veido jebkurs sabiedribas mantas samazinajums.

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Civillikuma
1765 .panta noteikts, ka procentu apmers cie$i janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadijuma, ja likams nosaka
aprekinat likumiskos procentus.

Civilprocesa likums 195.panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku
11dz sprieduma izpildei

sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada
no nesamaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos
procentus, tas nolikts pa 6 no simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, kas nosaka, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
atbrivoti ir arT administratori - prasibas, kas celtas par maksatnespgjigu atzitas personas laba, administrators ir atbrivots no valsts
nodevas samaksas, 11dz ar to valsts nodeva nav jamaksa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami
no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijumu dalai. Pie apstakliem, kad prasiba tiek apmierinata pilniba, no
atbildétaja valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva EUR 815,27 apméra. Ka ari, saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu par
prasibas pieteikuma un tiesas pavéstu izsniegSanu saistitie izdevumi piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos EUR 10,23 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, atbildétajiem nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins — desmit dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Civilprocesa likuma 189. - 193., 194., 195. un 204. pantu, tiesa

nosprieda:

Apmierinat pilnigi maksatnespejigas SIA ,/Nosaukums A/” prasibu pret /pers. B/ par zaud€jumu piedzinu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnesp€jigajai SIA ,/Nosaukums A/”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, zaud€jumus EUR 16363,03 (seSpadsmit tikstosi tris simti se§desmit tris euro 3 centi) apmera.

Noteikt maksatnespéjigas SIA ,/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sanemt likumiskos procentus
(6% gada), no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas no sprieduma speka stasanas dienas 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu EUR 815,27 (astoni simti piecpadsmit euro 27



centi) apmera.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 10,23 (desmit euro
23 centi) apméra.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienu laika péc sprieduma stasanas
speka. Maksajumu apliecino$s dokuments par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu iesniedzams Rigas pils€tas Zemgales
priekspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas -
2016.gada 4.marta, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsetas tiesa.

Tiesnese L.Skutane



