Lieta Nr.C31406911
SKC - 197/2015

S P R I E D U

Riga 2015.gada 20.oktobrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnesis referents V.Maksimovs

tiesnese A.Cernavska

tiesnese [.Lauka

rakstveida procesa izskatjja civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas studzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 6.februara
spriedumu MSIA , /nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/, /pers. B/ par parada piedzigu un tiesbam verst piedzinu vz nekustamo pasumu.

Aprakstosa dala

[1] MSIA ,,/nosaukums A/ 2011.gada 27.maija c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/, /pers. D/ un/pers. B/, kura, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 63.panta pirmas dalas 11.punktu un ceturto dalu, Civillikuma 1.pantu, 89.panta otro dalu, 93., 98., 1403., 1415., 1438., 1480.,
1592., 1753., 1756., 1759., 1765., 1779., 1927., 2376., 2389.pantu un 2391.panta pirmo dalu, Komerclikuma 169.panta pirmo, otro daju un
221.panta pirmo dalu, igusi:

1) piedzt no /pers. C/ 80 256,32 Ls, kas sastav no parada pamatsummas 67 966,49 Ls un likumiskajiem procentiem 12 289,83 Ls par
laiku no 2008.gada 16.majja idz 2011.gada 20.majjam;

2) piedzzt no /pers. C/ likumiskos 6% gada no pamatparada summas lidz sprieduma izpildei;
3) atzt prasttajai tiesibas verst 80 256,32 Ls piedzigu uz:
- 1/2 domajamo dalu no /pers. D/ piederosa dzivokla tpasuma Nr./mumurs/ /adrese/, un ierakstits Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma
Nr./nodaljuma numurs/ (kadastra Nr./numurs A/);
- 1/136 domtijamo dalu no /pers. D/ piederosas neapdzivojanés telpas Nr.2011, /adrese/, un ierakstita Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr.27142 2011 (kadastra Nr./numurs B/);
- 1/2 domajamo dalu no /pers. B/ piederosa nekustama jpasuma ,.d/s Getlini Nr./numurs/”, Salaspils pagasta, Salaspils novada, ierakstits Rigas
rajona zemesgramatas nodalfjuma Nr./nodaljuma numurs/ (kadastra Nr./numurs C/).
Prasiba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem
[1.1] /pers. C/ no 2006.gada 2.maija bija SIA ,/nosaukums A/ vierigais valdes loceklis un 2008.gada 25.marta vieriigais dalibnieks.
/pers. C/, budams prasitajas vienigais valdes loceklis, nepamatoti iedzivojoties uz prastajas rekina, nav rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks, .
No /pers. C/ sastaditajiem un parakstitajiem darba algas sarakstiem ir secinans, ka atbildetajs no 2007.gada janvara lidz 2008.gada aprilim
aprekinajis darbiniekiem izmaksajamo darba samaksu 72 315,31 Ls, bet pret parakstu izmaksajis 4347,22 Ls.

Prasttajas riciba nav attaisnojuma dokumenta, kas apliecinatu, ka darbiniekiem naudas hidzekli 67 966,49 Ls izmaksati vai, ka mincto
naudas summu atbildetajs bitu atmaksajis prastajai. Tadgjadi/pers. C/ nodarjjis prastajai un tas kreditoru kopumam zaudejumus, ka art novedis
prastaju lidz maksatnespgjai.

[1.2] /pers. C/ nav pietiekosi mantas, lai segtu prasitajas prasgjumus prasibas apmierinaSanas gadjuma.

[1.3] Atbildetajs 2003.gada 12.jtlija nosledzs laulibu ar /pers. D/, starp vigiem pastav laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Nekustamie pasumi
ir laulato kopiga manta, kas vigiem pieder lidzigas dalas, un par saistbam, kas izriet no viena laulata neatlautas darbibas, atbild vispirms Sis laulatais ar
savu atsevisko mantu, bet, ja tas nepietiek, - ar savu dalu laulato kopigaja manta. Tapec prasitajai ir tiesibas sanemt apmierindjumu un verst 80 256,32
Ls piedzinu vz $adu ipasumu dalam:  1/2 domajamo dalu no /pers. D/ dzivokla fpasuma Nr./nunmurs/, /adrese/, 1/136 dom&jamo dalu no /pers. D/
neapdzivojamis telpas Nr.2011, /adrese/, ka arT 1/2 domajamo dalu no /pers. B/ nekustama pasuma ,,d/s Getlini Nr./munurs/”, Salaspils pagasta,
Salaspils novada.

[1.4] Ipasumu ,,d/s Getlini Nr./numurs/”’, Salaspils pagasta, Salaspils novada, /pers. D/ 2009.gada 2.aprili uzdavinajusi savai matei /pers. B/.

Starp /pers. D/ un /pers. B/ 2009.gada 2.aprili noslegta davinajuma liguma merkis bija atbrivoties no neiekilatas laulato kopigas mantas, uz kuru
kreditoriem butu iesp&jams verst piedzipu, tadel davinajuma hgums atzistams par speka neesoSu. Davinajuma higuns noslegts par launu laulato
kreditoriem ar noltiku izvairities no saistibu izpildes, un ta noslégsana ir pret&ja Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam, tade] prasitaja



ir tiesiga prastt parada summas piedzinu no davanas, neprasot atcelt davingjuma figumu.

[2] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2011.gada 6.jinija [emumu pienerots prasibas nodrosinajums prasibas summas 80
256,32 Ls apmera, apkilajot /pers. C/ kustamu mantu, skaidru naudu un vipam pienakosos maksajumus, ierakstot aizlieguma atzimi/pers. C/
piederosajai automasinai, ka arf ierakstot kilas tiesibu atzimes uz 1/2 domajamo dalu no /pers. D/ dzvokla fpasuma Nr./numurs/ /adrese/, ka arfuz 1/136
domajamo dalu no /pers. D/ neapdzivojamas telpas Nr.2011, /adrese/ un wz 1/2 domajamo dalu no /pers. B/ nekustama pasuma ,,d/s Getlini
Nr./mumurs/”, Salaspils pagasta, Salaspils novada.

[3] Ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2012.gada  8.februara spriedumu prasiba apmierindta dalgji, piedzenot no /pers. C/
MSIA ,/nosaukuns A/’ laba paradu 67 966, 49 Ls, likumiskos procentus 12 289,83 Ls par laiku no 2008.gada 16.maija idz2011.gada 20.majjam,
kopa 80 256,32 Ls. Noteiktas prastajas tiesibas par laku iidz sprieduma izpildei sanemt 6 % no pamatparada. Tiesa nosprieda atzit prasitajas tiesibas
verst 80 256,32 Ls piedzinu vz 1/2 domajamo dalu no /pers. D/ piederosa dzvokla pasuma Nr./numurs/ /adrese/, un 1/136 domajamo dalu no
neapdzivojamas telpas Nr.2011, /adrese/.

Prastba dala par MSIA ,/nosaukuns A/ tiesibam sagemt apmierinajumu un vérst piedzinu uz 1/2 domajamo dalu no /pers. B/ piederosa nekustama
pasuma ,,d/s Getlini Nr./nunmurs/”, Salaspils pagasta, Salaspils novada, noraidtta.

Atcelts ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnesa 2011.gada 6.jonjja emunmu piemerotais prasibas nodro§inajuns dala par kilas
tiesibu atzimes ierakstanu uz 1/2 domajamo dalu no /pers. B/ nekustana ipasuma ,,d/s Getlini Nr./numurs/”, Salaspils pagasta, Salaspils novada.

No /pers. C/ valsts ienakumos piedzti tiesas izdevumi — valsts nodeva 1092,56 Ls un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 22,37 Ls.

[4] Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 8.februara sprieduns, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 203.panta otro dalu, ka
neparsiidzEts stajies speka dala par parada un procentu 80 256,32 Ls piedzinu no /pers. C/ un piedzinas vérSanu uz 1/2 domajamo dalu no /pers. D/
dzvokla pasuma Nr./munmurs/

, /adrese/, uz 1/136 domajamo dajuno /pers. D/ neapdzivojamas telpas Nr.2011, /adrese/, un ar lietas izskatSanu saistttajiem izdevumiem

[5] Izskatijusi lietu sakara ar MSIA ,/nosaukums A/” apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada 6.februara
spriedumu atzinusi MSIA ,/nosaukunms A/” tiesibas verst parada piedzipu vz 1/2 domAjamo dalu no /pers. B/ nekustama 1pasuma ,d/s Getlini
Nr./mumurs/”, Salaspils pagasta, Salaspils novada. No /pers. C/ un /pers. D/ valsts ienakumos piedzta valsts nodeva 16,67 Ls un ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi 8,43 Ls no katra. No /pers. B/ valsts ienakumos piedzita valsts nodeva 16,66 Ls un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 8,42 Ls.

Sprieduns pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu, 91.panta otro dalu un 93.pantu atzistams, ka nekustamais pasuns ,,d/s Getligi Nr./numurs/”,
Salaspils pagasta, Salaspils novada, laika, kad to pasuma ieguva /pers. D/, bija laulato kopiga manta, ko /pers. C/ bija nodevis laulatas parvaldiba.

Ta ka zemesgramata nebija izdartta atzime par to, ka ,,d/s Getlini Nr./mumurs/”, Salaspils pagasta, Salaspils novada, ir /pers. D/ atseviska manta, Sis
pasums bija laulato kopiga manta.

Prasiba par nekustama jpasuma atz8anu par /pers. D/ atsevisSku mantu nav celta, tade] tiesai ir jagem vera vispariga prezumpcija.

[5.2] /pers. B/ paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradita apstaklu interpretacija neatbilst lieta esosajiem pieradfjumiem un nevar atspekot
secingjumus par to, ka paSums bija laulato kopiga manta.

Lieta iesniegtie maksajuma dokumenti un iesniegumi darzkopibas sabiedribai ,Getlini”” nepierada, ka /pers. B/ bija pasniece.

[5.3] Pirms privatizacijas /pers. B/ nebija tiesibas davinat zem, jo ta nebija vinas pasuma. Pat, ja vipa biitu uzdavinajusi privatizacijas sertifikatus
meitai, tas neraditu vinai ipasuma tiesibas uz zemi. Tapat maksajumu veik§ana zemes lictoSanas laika vai arf laika, kad zeme pieder&ja meitai, nerada
Tpasuma tiesibas.

Dokuments, uz kura pamata iegitas pasuma tiesibas, ir 2004.gada 26.augusta figums Nr.21/p-1722. Nav pamata uzskatt, ka So igumu par zemes
izpirkSanu biitu slegusi /pers. B/ meitas varda. Liguma puses bija Latvijas Hipoteku un zemes banka ka valsts parstave un /pers. D/ ka zemes ieguvja.

[5.4] Pirmas instances tiesa sprieduma neparstidzetaja dala, pienerojot Civillikuma 89.panta otro dalu, atzinusi, ka visa manta, kas iegita /pers. C/
un /pers. D/ laulibas laika, ir abu atbildétaju kopiga manta. Tapat tiesa atzinusi, ka saskana ar Civillikuma 98.pantu prasiba ir pamatota dala, ar kuru ligts
vest piedzinu vz /pers. C/ 1/2 dalu laulato kopigaja manta. Min&to /pers. B/ apelacijas stidziba nav apstridéjusi.

[5.5] Starp pusem nav strida par to, ka /pers. C/ nav pietickoSi mantas, lai apmierinatu prasitajas prasjuns.

2009.gada 2.aprila davinajuma priekSmets bija manta, kas ietilpa laulato kopigaja manta.

Davinajuns notika péc tam, kad /pers. C/ bija sanémis naudas summas, kuras ar speka stajusos spriedumu no viga par labu prasitajai piedztas
zaudgjun atlidzibai.

No Civillikuma 98.panta izriet /pers. C/ atbildiba par saviem paradiem arT ar vina dalu stridus pasuma ka laulato kopiga manta. Tap&c 2009.gada
2.aprija davinajumam pienerojams Civillikuma 1927 pants.

Pienakuns atbildét par paradiem ar dalu laulato kopiga manta bija /pers. D/ laulatajam, tap€c vina gan uz visparigas prezumpcijas pamata (ka
laulato kopmantas registréta  ipasniece), gan uz Civillikuma 93.panta pamata (ka laulata mantas dalas parvaldniece) ir pielidzinama paradniekam
Chvillikuma 1927.panta izpratne.

[6] Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 6.februara spriedumu iesniegusi /pers. B/, lidzot to atcelt un
lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.



Kasacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[6.1] Tiesai, apmierinot prasibu, bija japiemero Civillikuma 89.panta noteikuni.

[6.2] Tiesa atstajusi bez ievéribas Civillikuma 91.panta 3.punktu, kas paredz, ka katra laulata atseviska manta ir manta, ko viens laulatais ieguvis
bez atlidzbas laulibas laika.

Ar pieradjumiem lieta ir pieradts, ka nekustamais Ppasums — zemes gabals, kas atrodas ,.d/s Getligi /mumurs/” Salaspils novada (kadastra
Nr./mumurs C/), tika iegadats /pers. D/ ipasuma par maksajunu idzekliem — sertifikatiem, kurus vigai uzdavingja tevs.

Nav iz8kirosas nozimes tam apstaklim, ka tolaik starp meitu un tevu netika noslegts rakstveida davinajuma figuns, jo davinajuma darfjuns paredz
lietas nodoSanu bez atlidzibas, proti, Civillikuma 1912.pants paredz, ka davindjus i tiesisks darfjuns, ar kuru kads aiz devibas pieSkir otram bez
atidzibas kadu mantisku vertbu. Savukart Civillkuma 1915.pants nosaka, ka, lai davingjums bitu speka, tas japienem apdavinamam vai vina
vietnickam.

[6.3] Ar lietas materialiem pieradis, ka, lai noformetu davinajunu, /pers. D/ t€vs iegadajas banka 21 privatizacijas sertifikatu un ieskaiffja tos /pers.
D/ sertifikatu konta Nr.25285 — 050280 — 10650, ko apliecina maksajuma dokumenti - 2004.gada 18.augusta , Latvijas Krajbankas” kvits Nr.19 un
/pers. D/ konta Nr.25285 — 050280 — 10650 dati, kas atspoguloti privatizacijas sertifikatu gramatina (izsniegta banka ar Nr.8249), kuras noradis, ka
2004.gada 20.augusta /pers. D/ konta Nr.25285 — 050280 — 10650 ir ieskaitits 21 privatizacijas sertifikats.

[6.4] Civilprocesa likuma 74. un 93.panta kartiba prasttaja nav pieradjjusi, ka /pers. D/ tevs ir rikojies pec vipas uzdevuma, jo /pers. D/ nebija
objektvo Skerslu iegadaties sertifikatus patstavigi. Pusém, savstarpgji vienojoties, notika davinajuma akts.

Ta ka zemes gabals (kadastra Nr./numurs C/), kas atrodas ,,d/s Getlini /numurs/” Salaspils novada, iegadats par /pers. D/ uzdavinatiem maksajuma
lidzekliem (sertifikatiem), mingtais pasums neietilpst laulato /pers. D/ un /pers. C/ kopigaja manta, un uz to nevar verst piedzinu.

[6.5] Tiesai, izskatot lietw, bija japiemero ar1 Civillikuma 100.pants, kas noteic, ka viena laulata manta neatbild par otra laulata saistbam. Ja par
viena laulata paradiem vérsta piedzina uz otra laulata atsevisko mantu, pedgjais var prast, lai o mantu atsvabina no piedzinas.

[6.6] Nav pareizs tiesas secindjums, ka laulata /pers. D/ nav ligusi tiesu atzt nekustamo Tpasumu — zemes gabalu, kas atrodas ,d/s Getlini
/mumurs/” Salaspils novada, par vinas atsevisku mantu un atsabinat to no piedzmas, jo minétais nekustamais pasums vairs nepieder /pers. D/, Iidz ar ko
vinai nav prasjuma tiesibu celt tiesa noradtto prasibu.

[6.7] Celot prasibu, prasttaja noradijusi, ka davinajuns veikts launa nolika un ar merki zvairtties no pienakuma izpildtt saistibas, tas ir, prettiesiski.
Tiesa nav némusi vera, ka nekadas saites starp fpasSuma davinajuma figuma noslegsanu un /pers. C/ prettiesiskam darbibam nav, jo davinjums tika
noslegts labticigi.

[7] Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu MSIA ,/nosaukuns A/ noradijusi, ka ta nav pamatota un ir noraidama.
Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.pants, Civillietu
departaments atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 6.februara spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[8.1] Civillietu departaments piekrit kasacijas stidziba noraditajam argumentam, ka apelacijas instances tiesa kliidaini atzinusi nekustamo jpasumu
/s Getlini /mumurs/”, Salaspils pagasta, Salaspils novada, par laulato kopigo mantu, kuru/pers. D/ iegadajas ipasuma par maksajumu lidzekliem —
sertifikatiem un velak uzdavinaja matei /pers. B.

[8.2] Civillikuma 4.apaksnodala ,Laulato likumiskas mantiskas attiecibas” likumdevejs noteicis laulato kopigas mantas statusu (89.panta otra dala,
90.panta otra dala), gan laulata atseviskas mantas statusu (89.panta tresa dala, 91.pants).

Civillikuma 91.panta pirmaja dala detalizeti regulets laulata atseviskas mantas sastavs. Atbilstosi minéta panta 3.punkta ieklautajai tiesibu normai
katra laulata atseviskd manta ir manta, ko viens laulatais ieguvis bez atlidzibas laulibas laika. St tiesibu normas izpratné ar mantas bezatlidzbas iegianu
saprotama nauda novertSjamas tiesibas iegiiSana bez saistibtiesiska pienakuma dot pretizpildgjum.

Lieta nav strida par to, ka nekustamais pasuns ,,d/s Getlini Nr./numurs/”, Salaspils pagasta, Salaspils novada, iegadats privatizacijas cela.

Ka redzams no lietas materidiem, ar VZD Lielrigas regionalas nodalas 2004.gada 1.jinija lemumu Nr.8-6.31/47 Salaspils lauku teritorija
darzkopibas sabiedribas ,Getlini” darza Nr./mumurs/ zeme 0,1471 ha platiba (kadastra Nr./mumurs C/) pieskirta pasuma /pers. D/ par samaksu 588 Ls
jeb 21 pasuma kompensacijas sertifikats. Lemuma noteikts, ka zemes ieguvejam tris menesu laika pec Bmuma sagensanas janosledz figuns ar Latvijas
hipoteku un zemes banku par Ppasuma izpirkSanu (sk. lietas 148.lpp.).

No /pers. D/ privatizacijas sertifikatu gramatinas redzans, ka 2004.gada 18.augusta atbildétajas konta Nr.25285-050280-10650 ieskaitts 21
privatizacijas sertifikats, bet 2004.gada 20.augusta tie norakstti (sk. lietas 147.lpp.).

Starp VAS , Latvijas Hipoteku un zemes banka” un /pers. D/ 2004.gada 26.augusta noslegts ligums Nr.21/P-1722 par zemes izpirk$anu, saskana
ar kuru /pers. D/ nopirkusi zemi par 21 pasSuma kompensacijas sertifikatu (sk. lietas 149.pp.) un vz §1 Iiguma pamata vigai 2004.gada 22.septembr1
zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas (sk. lietas 103.lpp.).

Sendta judikatira atzts, ka privatizacijas sertifikatu par Latvija nodzivoto laiku izmantoSana pasuma privatizacija iegiitajam jpasumam rada
atseviskas mantas statusu (sk. Augstakas tiesas Senata 2004.gada 20.oktobra spriedumu lieta NrSKC-534, 2006.gada 9.septembra spriedumu
lieta Nr.SKC-683, 2011.gada 11.maija spriedumu lietd Nr.SKC-724, 2012.gada 21.marta spriedumu lieta Nr.SKC-313).

Parstdzetaja Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas spriedums, pamatojoties uz Civillikuma 89.panta otro dalu, 91.panta otro daju un
93.pantu, tiesa atzinusi, ka stridus nekustama pasuma ,,d/s Getlini /numurs/”, Salaspils pagasta, Salaspils novada, iegade notikusi /pers. D/ un /pers. C/
laulibas laika un savu pasuma daju /pers. C/ bija nodevis laulatas parvaldiba.



Chvillietu departaments atzist, ka konkrétaja gadjuma nekustamaja Jpasuma iegulditie privatizacijas sertifikati kvalificgjami ka /pers. D/ atseviska
manta. Tiesa, atzstot nekustamo Tpasumu par laulato kopigo mantu, ir nonakusi pretruna ar Civillikuma 89.panta pirmo, treSo dalu, 91.panta pirmas dalas
3.punktu un lietas faktiskajiem apstakliem

[8.3] Civillietu departaments uzskata, ka atbildétajai /pers. B/ ka pasuma, vz kuru prasitaja velas verst piedzinu, Ppasniecei bija tiesibas vz davinata
TpasSuma piederibu atsaukties arT ierunas cefd, jo tas nemaina TpaSuma tiesisko stavokli, proti, /pers. B/ ka vierigas Tpasnieces tiesibas ir registrétas
zemesgramata un vina nevélas grozit ipasuma tiesisko statusu.

[8.4] Turklat Civillietu departamenta ieskata, nav pareizs tiesas secinajums, ka /pers. B/ vajadzgja apstridet atzinumu pirmés instances sprieduma
neparsiudzetaja dala, ka visa manta, kas iegiita /pers. C/ un /pers. D/ laulibas laika, ir abu laulato atbildetaju kopiga manta.

Pirmas instances tiesas motivacija attiecinama uz prasijumienm, kuri nav versti pret /pers. B/, bet sprieduma dala, ar kuru aizskartas atbildétajas ka
Tpasnieces tiesibas uz pasum, apstrideta kasacijas stidzba.

[8.5] Ieverojot ieprieks min€to, apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru MSIA , /nosaukums A/ atzitas tiesibas giit apmierinajum no /pers.
B/ nekustani pasuma, nevar atzit par pamatotu un likurniigu.
Atcelot spriedun, /pers. S/ saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama dro$ibas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 6.februara spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat /pers. S/ dro§ibas naudu 284,57 EUR (divi sinti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnesis V. Maksimovs
Tiesnese A.Cerpavska

Tiesnese I.Lauka
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