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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 25.septembrT
Rigas rajona tiesa
tiesnese V.Puskundze

ar sekretari S.Sorokinu un tulku Sergeju Lisejenko
piedaloties prasitajas parstavim — zverinatai advokatei Jelenai Averinskai,
izskatfja atklata tiesas sedé civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ individualo komercuzgémumu ‘PETERUPE” un /pers. B/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2018.gada 12.aprili /pers. A/ (turpmiak ar prasitajs) Rigas rajona tiesa céla prasibu pret /pers. B/ individualo komercuzgénumu “PETERUPE”
un /pers. B/ (turpmak - atbildetaji) par parada piedzigu.

[1.1] Prasiba, ar tas papildinajumiem, kas tiesa sanemti 2019.gada 10.aprili, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1589., 1663., 1672., 1676., 1759.,
1765., 2040. un 2041.pantu, lugts tiesu:

piedztt solidari no /pers. B/ individuald komercuznénuma ‘PETERUPE” un /pers. B/ pamatparadu 2 877,45 euro un likumiskos procentus 2
354,63 euro, kopa 5 232,98 euro,

piedzt no atbildetaja likumiskos procentus Iidz sprieduma taisBanas dienai;

atz1t prasiaja tiesibas sanemt no atbildetaja likumiskos seSus procentus no pamatparada summas lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosleguma
dienai).

[1.2] Prasiba cita starpa noradis, ka 2008.gada 20.maija /pers. A/ noslédza ar pardevéju /pers. B/ individualo komercuzpénumu “PETERUPE”
pirkuma-piegades igunu, saskana ar kuru uzgénuns appémas 15 dienu laika no figuma noslégsanas piegadat prastajam divus celtniecibas vagoninus.
Pirkuma priekSmeta cenu Ls 3 150 prastajs samaksaja 2008.gada 20.maija uz pardeveja bankas kontu, kas noradits liguma, tacu pardevejs savas
saistibas nav izpildyis.

Liguns neparedz atkapsanas tiesibas tacu prasitajam pec deviniem gadiem vairs nav nekadas intereses, lai ligans tiktu izpildits, lidz ar to, pastav
Civillikuma 2040.panta 5.punkta un 1663.panta paredzetais pamats atkapsanai no pirkuma Iiguma.

Saskana ar Civillikuma 204 1.pantu, atbildetajiem ir jaatlidzina prastajam no prastaja sagemta summa.

Atbildetajs/pers. B/ ir atmaksajis prastajam dalgji samaksato naudas summu: 2009.gada 14.maija Ls 354,65 jeb 500 euro, 2009.gada 29.majja
Ls 177,33 jeb 250 euro, 2009.gada 7.augusta Ls 98,32 jeb 140 euro, 2009.gada 19.septembriLs 77,42 jeb 110 euro, kopa Ls 707,72 jeb 1006,99
euro, ka ar12009.gada 11.jinija Ls 210 jeb 298,80 euro, 2009.gada 21 jilija Ls 110 jeb 156,52 euro, 2009.gada 20.oktobriLs 100 jeb 142,29
euro, kopa Ls 420 jeb 597,61 euro.

P&c stavokla uz 2009.gada 20.oktobri, atbildétaju parada atlikuns prasitajam veido Ls 2 022,28 jeb 2 877,45 euro.

Ligunsodu vai kav&juma procentus par nesavlaicigu saistibu izpildi liguns neparedz, bet saskana ar Civillikuma 1759.pantu, atbildétajiem ir
jamaksa nokavéjuma procenti arf gadijuma, kad tie nav paredzeti liguma.

Uz2019.gada 10.aprili prasitajs aprekinajis 6% gada no pamatparada 2 877,45, kas ir 2 373,34 euro.

Tadgjadi atbildetaju parada summu veido - pamatparads 2 877,45 euro un likumiskie nokavejuma procenti 2 373,34 euro.

Lidz 2016.gadam prastajs vairakas reizes liidza atbildétaju paradu nokartot, to, ka aicinajumi bija zmami atbildetajiem apliecina atbildetaju veikta
dalgja samaksata avansa maksajuma atgrieSana.

[2]2018.gada 21.maija tiesa sanenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildetajs prasibu neatzst.

Paskaidrojumos cita starpa noradts, ka 2008.gada 20.majja starp prasitaju un atbildétaju tika noslegts pirkuma — piegades figuirs, atbilstosi kuram
atbildetajs apnémas piegadat prasitaja noraditaja adres€ un pardot prastajam divus celtniecibas vagoninus.

Ta ka starp hdzgjiem nebija panakta vienoSands par konkretu piegades adresi, iguma noteikta 15 dienu termind prastajam tika uzraditi un
piedavati vagonini to atraSanas vieta — Krustpils iela, Riga, kas atbilstosi liguma saturam un Civillikuma 1820.pantam ir atzistama par izpildijuma vietu nav
nekas norunats un to nevar noteikt no pasa darjjuma rakstura, tad izpildjumu var prast vai piedavat katra vieta, kur vien to izdartt bez apgritinajuma vai
ne€rtibas otrai pusei. Prastajs turpretl nepamatoti atteicas tos piegent, kaut gan atbildetajs bija pilriba izpildyis no figuma 1.punkta izrietoSo pienakumu —
sagadajis pardoSanai tiesiska iemesla uzskatija vagoninus par neatbilstoSiem un nepiegemamiem, atteicas to pienent un tada veida i pielaidis Civillikuma
1658.panta paredzeto kreditora nokav&jun, kas ir neatlauta riciba, un aizskaris atbildetaja tiesibas.

Ieverojot to, ka atbildétajam radas zaud&jumi sakara ar figuma izpildjunu, jo prastajs ir pielavis nokavejumu, no prastaja iemaksatas summas
atbildetajam tika ietureti zaudejumi, kas saistiti ar iguma izpildi — atrauta pelpa, vagoninu transportéSanas un uzglabasanas izmaksas, kas kopsumma
sastada 2 877,45 euro, bet atlikusT prastaja samaksata summa atbilstosi liguma noteikumiem tika atmaksata.

Papildus tam atbildétajs norada, ka atbilstosi Komerclikuma noteikumiem no komercdarjuma izrietosSie prasjumi noilgst triju gadu laka. No
Komerclikuma normam izriet, ka ligums ir uzskatans par komercdarfjumu un tam ir piemerojami Komerclikuma noteikumi. Noilgumam komercdarjuma
pienerojami Komerclikuma noteikum, tadgjadi, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarjumiem ka lexspecialis attiecinami pret Civillikuma
visparigi noteikto 10 gadu noilguma terminu.

Ieverojot to, ka starp prastaju un atbildetaju noslegtais pirkuma — piegades figuns noslegts 2008.gada 20.majja un izpildijurms bija javeic 15 dienu
laika no Liguma stasanas speka briza, bet 2010.gada 1.janvari Civillikumé noteiktais 10 gadu noilguma termin$ no Liguma izrietoSajiem prasjumiem vel
nebija notecgjis, secinams, ka noilguma termins no figuma izrietosajiem prasjumiem ir iestajies 2013.gada 1.janvari, jo citi normativie akti neparedz citadu
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kartibu noilguma termina aprékinam.

[3]2018.gada 21.jinija sanemta prasitaja atsauksme uz paskaidrojumiem.

Atsauksn€ prasitajs norada, ka pretgji Civilprocesa likuma pirmas dalas prasbam, atbildétdji nav iesniegusi nevienu pieradjumu savos
paskaidrojumos noraditajiem apgalvojumiem. Atbildétaji, kuri darbojas ar precu importu, uz liguma noslégsanas dienu nevargja nosaukt, uz kuru ostu
prece tks piegadata, vai ta biils Riga vai Ventspils. Tadel, atbildetajiem p&c preCu izveles bija japazino prastajam ostas adrese un prasitajs attiecigi
noraditu piegades adresi. No figuma 1.punkta 3.telkuma un 3.punkta noteikumiem ir redzams, ka atbildétajam bija janodroSina preces piegade uz
prasttaja noradito adresi.

Liguma 2.punkta 1.teikuma noraditaja termma nekadus pazinojumus par preses piegades terminiem un preces sanensanas iesp&jam (ostu) prasitajs
1o atbildétaja nebija sapémis. Sadi pazigojumi nebija sanemti no atbildétajiem arf vélak.

Tapat atsauksme prasiajs norada, ka atbildetaji ne tikai nav iesniegusi pieradijumus, ka prasitajs biitu nokavejis, bet art nav iesniegusi pieradjumus
par saviem zaudgjumiem. Tiesi otradi, pec prasitaja vairakkartigiem atgadinajumiem faktiski p&c gada no figuma noslegsanas atbildetaji, aizbildinoties ar
finansialam problemam, uzsaka atmaksat prastajam pirkuma summu pa dala, bet nav atmaksajusi pilniba, kadg] art prasitajs celis prasibu tiesa. Ar1 pec
prasibas celSanas, /pers. B/ zvarija prasitajamun liidza atsaukt prasibu, apsolot norékinaties p&c prasibas atsauksanas.

Ka noradts prasiba, Rupeika individualais komercumenuns ‘PETERUPE”, Komercregistra nav registréts, ko apstiprina izzina no LR Uznémumu
registra. Atbilstosi Komerclikuma 1.panta pirmés dalas noteikumiem, tam nav komersanta statusa, tadéjadi atsauk$anas uz Komerclikumu ir nepamatota.

[4] 2019.gada 10.aprila tiesas s€de tiesas sede prastajs /pers. A/ prasibu uzturgja pilna apnera. Papildus noradija, ka sakara ar noslegto Iigunm
un pec samaksas sanensanas /pers. B/ bija jaizpilda savas saistibas, bet vins tas nav izpildyis, ka arT uz prasttaja vairakkart€jiem zvaniem vairaku gadu
garuma nav reaggjis. Paskaidroja, ka atbildétajs bija aicinats atgriezt sanemtos naudas fidzeklus, bet pilna summa joprojam netika atgriezta.

Tiesas sede prastaja parstave — zverinata advokate J.Averinska, kura darbojas uz ordera un pilnvaras pamata, uzturgja prasibu uz prasibas
pieteikuma un preciz&jumos noraditajiem apstakliem un pamata.

[4.1] Atbildetaja parstavis /pers. E/ 2019.gada 10.aprila tiesas sed€ noradija, ka prasibu neatzist pilna apmera. Saskapa ar noskegto Iigunu
prasitajam bija janorada konkreto piegades adresi uz kuru bija japiegada celtniecibas vagoninus. Ver$ uzmanibu, ka prasitajs nav noradyis konkrétu
piegades adresi, ka ar liguma netika atrunatas vagoninu konkrétas Ppasibas. Norada, ka atbildétajs noteikta termipa ir aicinajis prastaju Krustpils iela,
Riga ierasties un apskafit vagonigus, prasitajs i ieradies, apskatjies, bet nav piekritis tos pienemt. Norada, ka atbildetajs nevar izpildit savas saistibas, ja
otra puses $o saistibu atsakas piepent, lidz ar ko atbildétajs pardeva izpildijuma prickSmetus un iepemto naudu parskaitja prastajam Norada, ka
atbildetajs i cietis zaudGjumu Siem darjumiem. Uzskata, ka atbildétajs ir izpildijis savas saistibas pret prasiaju ar pedgjo maksajunu 2009.gada
19.septembri. Uzskata, ka darjumam ir pienmérojami Komerclikuma noteikumi par noilgumu.

Tiesas sede 2019.gada 26.augusta atbildetaja parstavis neieradas, lai gan par tiesas s€des laiku un vietu vipam ticis pazigots Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[4.2] Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 156.panta noteiktos pamatus lictas izskatanas atlikSanai, lidz ar ko uzskata par iesp&jamu skatit lietu
bez atbildétaja parstavja klatbiitnes tiesas sede.

Motvu dala

[5] Noklaustusies prastajas parstaves paskaidrojumus, parbaudfusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilriba.

[6] Lieta nav strida un puses tiesas sed€ apstiprinaja faktu, kas apstiprinas ar lietas materialiem pievienoto pirkuma — piegades figumu, ka
2008.gada 20.maija tika noslegts pirkuma — piegades figums, saskand ar kuru atbildetajs Individualais komercuznenums “PETERUPE” appémas
prasttajam piegadat un pardot savus personigos lietotos celtniecibas vagoninus. Celtniecibas vagonigu izmeri 6m x 2,45 x 2,60 ar logiem, durvim un
elektrisko sildiaju lietoSanas kartiba. Puses vienojas, ka divu lietotu celtniecibas vagoninu cena ir Ls 3150 (lietas 10.lapa).

[6.1] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Saskana ar Civillkuma 2004.pantu atzistans, ka starp pusém tika noslegts pirkuma Tigums, jo puses vienojas par pirkuma figuma bitiskajam
sastavdalam - pirkuma priekSmetu un maksu, tatad Iigums pusem ir saistoss un izpildamns.

[6.2] No lietas materialiem pievienota prasitaja konta parskata redzams, ka prasttajs 2008.gada 20.maija ir veicis avansa maksajumu atbildétajam
Individualajam komercuznémumam “PETERUPE”. No 2008.gada 20.maija pusu parakstita pirkuma — piegades liguma izriet, ka liguma parakstianas
bridi prasitajs samaksaja atbildetajam avansa maksajumu Ls 3150.

[7] Prasttajs norada, ka no savas puses figuna izrietosas saistibas ir izpildyis, proti, samaksajis pirkuma prickSmeta cenu pilniba, savukart,
atbildetajs nav veicis savas no figuma izrietosas saistibas.

Atbilstosi pirkuma — piegades liguma 2.punkta noteiktajam atbildétajs appeémas piegadat preces piecpadsmit dienu laka no liguma parakstiSanas
briza.

Prasttajs norada, ka figuma nav noteiktas atkapSanas tiesibas, tau vigam pec apmeéram 9 gadiem vairs nav intereses, lai figuns tiktu izpildits, idz ar
to uzskata, ka pastav Civillikuma 2040.panta 5.punkta un 1663.panta paredzetais pamats atkapties no figuma.

Atbilstosi Civillikuma 2040.panta 5.punktam, iznémuma veida pirkuma Iigunu var ateelt vienai pusei prasot 1663.panta noraditos apstaklos arT
nokavejuma de].

Civillikuma 1663.pants noteic, ja kreditors paradnieka nokav&juma dé] vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana, tad vigs var prastt ta atcelSanu.

Sawvukart, atbildétajs noradija uz prasibas nepamatofibu un prasibu neatzina, noradot, ka lidzgju starpa netika panakta vienoSanas par konkrétu
piegades adresi, apgalvoja, ka noteikta 15 dienu termind prasitajam tika uzraditi un piedavati vagonini to atrasanas vieta — Krustpils iela, Riga, kas
atbilstosi iguma saturam un Civillikuma 1820.pantam, kas noteic, ja par izpildjuma vietu nav nekas norunats un to nevar noteikt no paSa darjuma
rakstura, tad izpildjunmu var prast vai piedavat katra vieta, kur vien var to izdart bez apgritinajuma vai ne€rtibas otrai pusei, I atzZistama par izpildjuma
vietu. Tacu prasitajs nepamatoti atteicas tos pienent, kaut gan atbildétajs bija pilniba izpildyjis no iguma 1.punkta izrietoso pienakunmu.

Tiesa atzist, ka atbildétajs nav pieradijis savu iebildumu pamatofibu. Lietas materialos nav pieradits, ka atbildétajs nepamatoti atteicas pienemnt no
atbildetaja celtniecibas vagoninus, tiesi pret€ji no liecinieka /pers. F/ liecibam tiesas s€d€ izriet, ka atbildetajam bija janoperk vagonini Vacija un
japiegada noteiktaja laika prastajam, bet atbildetajs piegadaja bojatus vagoninus un solja nakanreiz atvest citus vagoninus, fidz ar ko i pagarinajis
piegades terminu. Liecingja, ka prastajs ir redzgjis bojatus vagoninus, bet i atteicies tos pienent, jo tie bija slikta stavokli. Velak atbildetajs bija soljis
paris nedeu laika piegadat atbilstosus vagoninus, bet pec paris meénesiem ar atbildetaju vairs nebija iespeja sazinaties.

Tapat atbildetajs uzskata, ka atbilstosi Civillkuma 1664.pantam, prasitajam bija pienakuns atbildétajam segt zaud&jumus — atrauta pelpa, vagonigu
transport€Sanas un uzglabasanas izmaksas, kas kopsumma sastadija 2877,45 euro, bet atlikust summa atbilstosi figuma noteikumiem tika atmaksata
prasttajam

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime



lietas izsprieSana.

Katrai pusei ir japierada tie fakti vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumu. Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba (Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala). Savukart tiesa pieradjumus noverté péc savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz tiesas s&d€ vispusigj, pilrigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzipam un dzivé giitiem noverojumiem (Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala). Juridiskaja literatiira galvenais kriterijs pieradjunmu
Vertesana ir to ticanibas noteikSana, kas savukart jasaprot ka pieradijumu atbilstibas objektivajai realitatei, lictas faktiskajiem apstakliem noteikSana (sk.
A. Licis. Prastbas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zindatnu studentiem.- Riga: Tiesu
nama agentiira, 2003, 78.Ipp.).

Tiesa konstate, ka atbildetajs nav pieradijis savu iebildumu pamatotibu.

Pirmkart, lieta nav neviena pieradfjuma par to, ka atbildétajs nepamatoti bija atteicies sanent celtniecibas vagoninus. Otrkart, lieta nav pieradgumi
atbildetaja paskaidrojumos noraditajam, ka no prastaja iemaksatas summas atbildétajam tika ietureti zaud&jumi, kas saisttti ar figuma izpildi — atrauta
pelna, vagoninu transportéSanas un uzglabasanas izmaksas, kas kopsumma veido 2877,45 euro, bet atlikusi prasitaja samaksata summa atbilstosi figuma
noteiktumiem tika atmaksata.

Tiesa konstate, ka lietas materialos atrodas prasitaja konta izraksts (lietas 12.lapa), no kura neparprotami secinams, ka atbildetajs /pers. B/
prasttajam atmaksajis kopsumma 1420 euro, septinos maksajumos, laika posma no 2009.gada 14.maija Iidz 2009.gada 20.oktobrim, maksajuma merkt
noradot “daléja naudas atgrieSana”.

Tiesa ar1 konstate, ka lieta nav pieradjumi par to, ka naudas summa, kas atmaksata prasttajam, ir atlikust summa no zaudgjumiem, kas atskaitta
atbilstosi Iiguma noteikumiem, nav arf iesniegti pieradjumi tam, ka atbildetajam biitu radusies viga paskaidrojumos noradtie zaudejumi. Tiesa gem vera
arT apstakli, ka atbildetaji iebildunmus celusi tikai pec prasibas celSanas tiesa. Lidz tam nekadas sarakstes par zaud€jumu esanibu un to apmeru starp
prasttaju un atbildétaju nav notikusas.

Atbilstosi Civillikuma 2040.panta 5.punktam, izémuma veida pirkuma Iigunu var atcelt vienai pusei prasot 1663.panta noradttos apstaklos arT
nokavejuma dé]. Savukart, Civillikuma 1663.pants noteic, ja kreditors paradnieka nokavejuma dé] vairs nav ieinteresets figuma izpildiSana, tad vips var
prastt ta atcelSanu.

Tiesa uzskata, ka lietas izskafSanas laikd gan ar prastaja parstaves paskaidroto tiesas s€de un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem ir
nodibinatas pusu tiesiskas attiecibas un saistibu neizpilde no atbildétaja puses, ka arT iguma summas parskaitjums atbildetajam. Tiesai nav pamata
apSaubt saistibas neizpildes faktu no atbildetaja puses. Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildétajam rodas pienakums atmaksat prastajam iemaksato avansa
maksajuma dalu tas nesamaksataja apmera, kas veido 2 877,45 euro apméru.

[8.1] Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Tiesa aicindja atbildétaju parstavi iesniegt
lieta pieradjunmus savu iebildunu pieradBanai, izskaidrojot Civilprocesa likuma 93.panta un 104.panta pirmaja dala noteikto, 2019.gada 10.aprila tiesas
sede atbildétaja parstavis apliecingja, ka izmantos tiesibas papildu pieradjumu iesniegSanai, §7 iemesla d€] tiesa nolema atlikt lietas izskatSanu.
Konstatets, ka atbildétaja parstavis savas tiesibas iesniegt pieradjumus neizmantoja un tiesa s€d€ neieradas tiesai nezmamu iemesiu d€l. Nemot vera
mingto tiesa secina, ka atbildétajas riciba nav pieradjumu savu iebildumu pamatosanai.

[9] Atbildetajs noradiis, ka pusu saistibai, kas nodibinata 2008.gada 20.majja par pirkuma-piegades liguma noslegsanu saskana ar Komerclikuma
406.pantu redakcija, kas stajas speka 2010.gada 1.janvari, ir iestajies noilguns.

Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietosie prasgjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termis.

Komerclikuma D dalas 388.panta noteikts, ka komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saistti ar komercdarbibu. Komerclikuma
407.pants noteic, ka komerciala pirkuma figuns ir tads figums, ar kuru pardevejs apnemas pardot un pircgjs apnemas pirkt preci un samaksat noligto
pirkuma maksu un kura vismaz viens no Iidzgjiem ir komersants.

Tiesa atzist, ka darfjums starp prastaju /pers. A/ un /pers. B/ individulo komercuznémunmu “PETERUPE” nav uzskatams par komercidlo pirkunmu
Komerclikuma izpratn€. Prasitajs ir fiziska persona, bet atbildétajs ir individualais komercuznémunms un ir registrétas Uznémumu registra (lictas 20.un
25.lapa).

Komerclikuma speka stasanas kartibas likuma 17.panta pirma dala noteic, ka individualie uzgémumi, zemnieku un zvejnieku sainniecibas, ka art
individuala darba veicgji idz attiecigu likunu speka stasanas dienai darbojas atbilstosi likumam, saskana ar kuru tie nodibinati, nemot vera $aja panta
noteiktos iznemumus.

Tadejadi nav pammatots atbildétaja parstavja viedoklis, ka atbildetajs /pers. B/ individualais komercuznémums ‘PETERUPE” atbilst Komerclikuma
definétajam komersanta statusam

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasjumam nav iestajies noilgums.

[10] Civillikuma 1672.pants noteic, ka solidaras saistibas nodibina ar figumu, testamentu vai likurmu.

Likuma “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 3.panta otra dala noteic, ka individuala uznémuma,
zemnieka vai zvejnieka saimniecibas pasnieks atbild par sava uznémuma saistibam ar visu savu mantu, izgemot to mantu, uz kuru saskana ar likunu nevar
verst piedzinu.

Ar Umemuma regjstra izzinu apstipringjumu gist fakts, ka /pers. B/ individuala komercuznémuma “PETERUPE” fpasnieks ir /pers. B/.
Lidz ar ko, tiesa atzist, ka no atbildétajiem solidari par labu prastajam piedzenams pamatparads 2877,45 euro.
[11] Prastajs ltdz piedz&t no atbildétaja likumiskos procentus 2 373,34 euro.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saisfiba rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1756.pants noteic pienakumu maksat procentus, pamatojoties vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likunmu.

Savukart, saskand ar Civillkuma 1765.panta pirmo dalu, procentu apmers ciesi i janosaka akta vai darjuma, ja tas nav darts, ka arT taja
gadijums, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada.

No parada aprekina un prasibas papildinajumos ieklauta aprékina (lietas 13.lapa un 66., 74.lapa), ka art tiesas séde paskaidrota izriet, ka procenti
aprekinati, piemerojot 6 procentu likmi un aprekinati par laika posmu no saistibas izpildes termina iestaSanas dienai idz 2019.gada 10.apritim, kas veido
summu 2 373,34 euro. Tiesa atzist aprékinato procentu apmeru par pamatotu un, nemot vera to, ka darfjumu noslédzot puses nav vienojusas par
pienakumu maksat procentus un to apmeru, tiesa atzist, ka no atbildetajiem solidari piedzenami likumiskie procenti 2 373,34 euro.

[12] Prasttajs ludz noteikt tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no piespriestas, bet neizpilditas pamatsummas.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasitaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta un Civillikuma 1759.panta noteiktajam prastajam ir tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos sesus procentus gada no neatmaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

[13] Prastajs lidz piedzt no atbildetajiem tiesasanas izdevunus — samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus.



Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus. (..).

Nemot véra, ka prasiba ir apmierinata piliba, tiesa atzist, ka no atbildétajiem prasitaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva 444,61 euro
apmera, ka arf ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 5,27 euro un kancelejas nodevu par liecinieka uzaicinasanu 5 euro, tatad kopa 454,88 euro.

[14] Prasttajs lodz piedztt no atbildetajiem izdevumus juridiskas palidzbas samaksai.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka atlidzmamie ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, i athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzmamie
izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra. Nemot vera
mingtaja tiesibu norma noteikto, izdevumi zverinata advokata palidzbas samaksai no atbildétaja prastaja laba piedzenami 520 euro apmeéra. Mingto
izdevumu apmers pamatots ar lietd pievienoto zverinatas advokates Jelenas Averinskas orderi Nr.63114 (lietas 23.lapa), ka arT advokates izrakstitajiem
rekiniem par kopgjo summu 520 euro (lietas 21., 76.,77., 78., 83.,84.lapa).

[15] Atbilstosi valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem un saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo daju un 42.panta pirmo dalu,
no atbildetajiem piedzenami valsts laba ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikkuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevuni), to nesamaksataja dala 4,05 euro apmera (lietas 2.lapa), t.i., no katra 2,02 euro.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei.

Tiesa uzskata, ka nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dafu, 44., 96., 189-193., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt solidari no /pers. B/ individuala komercuznenuma ‘PETERUPE”, registracijas numurs 40002001797, un/pers. B/, personas kods
/personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 2877,45 euro un likumiskos procentus 2373,34 euro, aprékinatus
par laika periodu no 2008.gada 20.maija idz2019.gada 10.aprilim, ka art tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 444,61 euro, ar lietas izskafSanu
saistitos izdevumus 5,27 euro, kancelejas nodevu par liecinieka vzaicinaSanu 5 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai
520 euro, pavisam kopa 6225,67 euro (seSi tikstosi divi simti divdesmit piecieuro un 67 centi), samaksu veicot /pers. A/ norekinu konta
LV61HABA0551008440441, AS “Swedbank”.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagent no /pers. B/ individuala komercuznénmuma
“PETERUPE”, registracijas numurs 40002001797, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, seSus procentus gada no neatmaksatas parada
pamatsummas.

Piedzit no /pers. B/ individuala komercuzemuma ‘PETERUPE”, registracijas numurs 40002001797, par labu valstij nenomaksatos ar lietas
izskatSanu saistitos izdevumus 2,02 euro (divi euro 02 centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij nenomaksatos ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 2,02 euro (divi euro 02
centi).

Ar lietas izskatBanu saisfitic izdevumi iemaksajami - Sapeémgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
registracijas Nr. LV90001672316, Sanénmgja iestade: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki
janorada iepémumu ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499 un atsauce uz Rigas rajona tiesas 2019.gada 25.septembra spriedunu civillieta
Nr.C33396118.

Noteikt /pers. B/ individualajam komercuzneémumam ‘PETERUPE”, registracijas numurs 40002001797, un /pers. B/, personas kods /personas
kods/, terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedumu var parsiadzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa. Datums, kad sprieduns i pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludinasanas datunmu.

Sprieduns sastadits un pieejans - 2019.gada 25.septembri.

Tiesnese V.Puskundze
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