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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2019.gada 27.septembr1

Zemgales rajona tiesa, tiesnese Iveta Salaka, rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma lietu, kura tiesvediba ierosinata
sakara ar /pers. A/ stidzibu par Ogres novada pasvaldibas policijas 2018.gada 20.septembra lenmumu Nr.1-12/169.

Aprakstosa dala

[1]2018.gada 14.septembri Ogres novada pasvaldibas policijas (turpmék- Ogres NPP vai lestade) amatpersona sastadija administrativa
parkapuma protokolu-lemumuNr. 740098152 (turpmak- Protokols — Lemums) par to, ka 2018.gada 14.septembri plkst. 10.50 transportlidzeklis
OPEL, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), bija novietots stavésanai /adrese/, 523.cela Zimes darbibas zona,
bez attiecigas caurlaides, neieverojot Celu satiksmes noteikunu 122.3.punkta noteiktas prasibas.

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.2 pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpnik — Latvijas APK) 149. %panta
piektas dalas 12.punktu, vaditajai uzlikts naudas sods 40 euro apmera.

Nepiekrttot Protokolam+ Leénmumam, /pers. A/ (turpmak arT Stidzbas iesniedzgja) 2018.gada 14.septembrT iesniedza stidzibu Ogres
novada pasvaldibas policija.

[2] Ogres novada pasvaldibas policijas prieksnieks, izskatot /pers. A/ stidzbu, 2018.gada 20.septembri pienema [emumu Nr.1-12/169
(turpmak — Lemums) atstat negroziu Protokoln — Lemumu, bet /pers. A/ sidzibu noraidit.

Lenuma secinats turpmak mingtais.

[2.1] Likumdevajs imperafivi ir noteicis, ka konstatgjot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzgta Latvijas APK 149,10
panta piektas dalas 12.punkta, iestadei vai amatpersonai nav ricibas brivibas soda noteikSana. Pie $adiem apstakliem iestadei ir jaizdod konkréta satura
administrativais akts- jauzliek personai administrativais sods Cetrdesmit euro apnera. Ja likumdevejs ir pienémis imperativu normu, saskana ar kuru ir
izdodans obligatais administrafivais akts, tad likumdevejs jau sakotngji ir izvértSjis sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultata
pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts, kas nav saistits ar fpasu ta
izdoSanas satura lietderibas apsverumu izverteSanu.

[2.2]2018.gada 14.septembriplkst.10.50 Ogres novada pasvaldibas policijas darbinieki, patrulgjot Ogres pilséta, sanéma Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna dezuranta izsaukumu uz /adrese/, par automa$iam, kuras novietotas stavésanai, neieverojot Celu
satiksmes noteikumu 122.3.punkta prasibas.

[2.3] Celu satiksmes noteikumu 122.3.punkta noteikts — aizliegts stavet 327.cela zimes darbibas zona un attiecigi — nepara vai para
datumos — 328. vai 329.cela zimes darbibas zona, ka artuz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzineta ar 523.cela zimi.

ITevérojot Celu satiksmes noteikumu 285.27.apakspunkta noteikto, nav pietiekami, ja personai attieciga atlauja visparigi ir izsniegta.
Atlayjai i jabiit novietotai automobila salona pie prieksgja stikla. Normafivie akti neparedz iestades amatpersonam ne tiesibas, ne pienakunus veikt
padzlinatu parbaudi, vai transportlidzekla vaditajam speciala atlauja vispar ir vai nav, ja ta nav izvietota transporthidzekla salona pie prieksgja stikla.

Iestades ieskata Siidzbas iesniedzgjai ir pienakuns pasai izvertet situaciju pirms transportlidzekla novietosanas stavesanai, ko prasa Celu
satiksmes noteikumi un Celu satiksmes likuns. Par normativajos aktos noteikto prasibu un noteikto pienakumu nepildiSanu piemero administrativo sodu.
Ja normativie akti paredz noteiktu kartibu, tad visiem $ada noteikta kartiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zinajis, nejausi aizmirsis
vai pastavgja citi apstakli, lai neieverotu tiesibu normas noteiktas prasias.

[3] 2018.gada 11.oktobrino Ogres NPP Zemgales rajona tiesa (Ogre), bet pec piekrifibas 2018.gada 15.oktobr Zemgales rajona tiesa
(Jelgava) sagemta /pers. A/ stidziba un 2018.gada 21.novembri arT stidzibas precizgjumi, kura Iigts atcelt Leémunmu. /pers. A/ Lenmumam nepiekrt un
parsidz to pilna apjoma.

Stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[3.1] Stidzbas iesniedzgja atzist, ka pustuksa pagalmi, nevienam netrauceti novietojusi savu autonmasinu.

[3.2] Stdzbas iesniedzgja nepiekrt Lemuma noraditajam, ka normativie akti neparedz iestades amatpersonam ne tiesibas, ne pienakumus
veikt padzilinatu parbaudi.

Iestade nav némusi vera to, ka radusies jauni apstakli, proti, ka tur dZivo un bija sagemusi atlauju transportlidzekla novietoSanai.

[3.3] Protokola noradits, ka automasina bija novietota stavésanai cela Zimes Nr.523 darbibas zona, bez attiecigas atlaujas, tacu nav
minéta §adas atlaujas nepiecieSaniba, jo minéta Zime “Stavesanas aizlieguma zona” aizliedz stavet uz visiem celiem teritorija, kura iebrauk$ana apziméta
ar 523.7zimi. Tikai kopa uzstadita papildzme Nr.849 “Pargja informéacija” norada informéciju, ko nesatur pargjas papildzinres, lick bit atlaujai, tacu
minéta papildzime Protokola nav minéta, tacu Leémuma $i infornéicija paradas.

Stidzibas iesniedzgjas ieskata nepilnigi noforméts protokols bija jaanule un sankcijas jaatcel.

[3.4] 2018.gada 14.septembri ap plkst.06.00 dzivesbiedrs ar minéto automasinu bija izbraucis darianas (ieprieks par to neesot zinajusi)
un pec dzvesbiedra teikta, novietojot Transporthidzekli ap plkst.09.00, caurlaidi novietojis uz zempanela, kas redzams stidzbai pievienotajos
fotouznemumos. Tadgjadi mneto caurlaidi vargja redzet, ja tada velesanas bija.

[3.5] Transportlidzekla stavéSana attiecigo Zimju darbibas zona nav trakt&jams un uzskatams par celu satiksmes noteikumu parkapum, jo
mineta Zime regule tieSi/adrese/ iedzivotaju auto staveSanu, savukart vigai piederosais Transporthidzeklis i piederigs §1 pagalma izmantosana, jo Saja
adresg dzivo kop$ 2017.gada februara. Novietotais Transportlidzeklis nevienam netraucgja, art citu satiksmes dalibnieku parvietoSanos vai stavéSanu
pagalma, ka ar1nav nodarits nekads kaitjums apkartgjiem vai sabiedribai kopuma.
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Studziba pamatota ar Latvijas APK 279.pantu.
[4] Lidz tiesneses noteiktajam terminam no lietas dalibniekiem nav sagenti igumi izskafit lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidijums
tiesnesei.

Motivu dala

[5] Saskand ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu tiesa /pers. A/ siidzibu izskata rakstveida procesa, ievérojot Latvijas APK
divdesmit tresaja ,,2” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

[6] Tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, /pers. A/ sidziba izklastitos argumentus un izvertgjusi pieradjumus to
kopsakara, atzist, ka parsiidzetais lEnuns ir atcelans un lieta ir izbeidzama $adu apsverunm del

[7] Tiesa nav konstatgjusi Latviias APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas ir par pamatu Iestades Lemunma atcelSanai.

[8] Latvijas APK 289.6 panta septta dala nosaka, ka izskatot stidzibu administrafiva parkapuma lieta, tiesai cita starpa jaizlemy: vai ir
noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $8 administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapunmu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemérojams personai.

[9] Celu satiksmes likuma 19.panta noteikts celu satiksmes dalibnieku pienakums izpildtt $2 likuma, Celu satiksmes noteikunmu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, ka arT izpildit policijas darbinieku un to personu noradjumus, kuras
pilnvarotas regulet satiksmi, ka arT ievérot luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjumu prasibas.

Celu satiksmes kartibu Latvija nosaka Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumi Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak  art
celu satiksmes noteikui).

Atbilstosi min€to noteikunmu 122.3.apakSpunktam aizliegts stavét 327.cela zZimes darbibas zona un- attiecigi nepara vai para datumos-
328. vai 329.cela zimes darbibas zona, ka aruz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apzingta ar 523.cela zimi.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 276.18.apakspunktam, 523.cela zime ir noradjuma zime, kas nosaka noteiktu celu satiksmes
rezimu — “Stavesanas aizlieguma zona”, nosakot aizliegumu stavet uz visiem celiem, teritorija, kura iebrauksana apzimeta ar 523.zimi. Savukart noteikunmu
285.punkts nosaka, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citim zZim€m un precize vai ierobeZo attiecigo Zimju darbibu. Atbilstosi noteikumu
285.27.apakspunktam, 849. papildzime "Pargja papildinformacija" norada informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atcel apstasanas un stavésanas
aiziegunu 326., 327., 328. un 329. zimes darbibas zond transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam automobila salona pie prieksgja stikla
janovieto stavvietas Ppasnieka vai parvalditaja izdota attieciga satura atlauja), norada laikkposnu, kura atlauts iekraut un izkraut krava un tamiidzgi).

Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 12.punkta paredzéta atbildiba par stavesanu 327. cela zimes darbibas zond un attiecigi nepara
vai para datumos 328. vai 329. cela zimes darbibas zona, ka ari uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 523. cela zimi.

Izskatamaja  gadijuma /pers. A/ saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149,10 panta picktas dalas 12.punkta ar naudas
sodu40 euro apmera.

[10] Atbilstosi Latvijas APK 243.panta noteiktajam, pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa paredzetaja
kartba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zpas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.

Latvijas APK 243. pants nosaka, ka pierad&anas fidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu
liectbas, eksperta atzinuns, kompetentas institiicijas atzinuns, dokuments, kas satur zipas par faktiem rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem lietiskie pieradijumi.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka amatpersona pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Izskatangaja lieta par pieradanas lidzekliem kalpo: administrativa parkapuma Protokols — Lemums (lietas 27.lapa), parkapuma
fiksesanas laika uznemtas fotografijas (lietas 29.-31.lapa), izdruka no sanemtas informacijas (izsaukumu) registracijas zurnala (fietas 28.lapa), /pers. A/
stidzba par Protokolu-Lemumu (lietas 26.lapa), atlaujas Nr.52 kopija (lietas 27.lapa) u.c.

[11] Saskana ar Latvilas APK 289.° panta sepfito un astoto dalu tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta. Tiesa nav tiesiga pec savas
iniciativas iegiit pieradfjumus un tos parbaudt.

Izvertgjot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, stidziba noraditos argumentus, parbaudot Ogres novada pasvaldibas policijas
2018.gada 20.septembra [emuma Nr.1-12/169 pamatotibu, tiesa atzist, ka Iestade, pienemot Lemumu, ir piligi un vispusigi izvertejusi visus lieta esosos
pieradijumus, kas mingto §a sprieduma [10] punktd, pamatojoties uz kuriem, Iestade pamatoti konstatgjusi, ka /pers. A/ ir izdarfjusi 149.%panta picktas
dalas 12.punkta paredzeto administrativo parkapunmu. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas liktu apSaubtt Lemuma izdartos secinajumus par stidzibas
iesniedzgjas vainu L&muma noradia parkapuma izdarisana.

Tiesa ver§ uzmanibu, noradot, ka normativais regulejuns neparedz policijas darbiniekam pienakumu veikt padzilinatu parbaudi, vai
transportlidzekla vaditajam speciala atlauja ir vai nav, ja ta nav novietota transportiidzekla salona pie prieksgja stikla, jo ta ka papildzimes precize vai
ierobeZo attiecigo cela zimju darbibu, tad transportlidzekla vaditajam ir pienakums novietot atlauju redzama vieta, lai jebkurai tresajai personai, taja
skaita policijas amatpersonai, parbaudot automasias stavesanas likunibu, bitu iesp&ja parliecinaties par specialas atlaujas esanibu un nerastos Saubas,
ka transportlidzekla vaditajam transportlidzekla novietosanai stavvieta ir pieskirtas $adas tiesibas. Turklat arT lietas materialiem pievienotaja auto atlaujas
Nr.52 kopija noradtta informacija, ka novietojot automasinu stavvieta, atlauja novietojama automasias priekseja vejstikla.

Vienlaicigy, no lietas materialiem izriet, ka stidzbas iesniedzgjai ir izsniegta atlauja Nr.52 viesu transportlidzekla novietoSanai stavesanai
/adrese/, ko parakstijis majas vecakais /pers. L/ (lietas 15., 27.lapa), ka ari/pers. L/ paskaidrojuma (lietas 18.lapa) apstiprinaja, ka /pers. A/
piederosajam Transportlidzeklim izsniegta viesu atlauja Nr.52 kops 2017.gada augusta.

Lidz ar to nav strida par to, ka stdzbas iesniedzgjai ir bijusi izsniegta atlauja novietot transportlidzekli stavesanai /adrese/, tacu
parkapuma fikséSanas bridi Protokola — Lémuméa noraditaja laika un vieta, atlauja transportlidzekla salona pie pricksgja stikla nav bijusi novietota.

[12] Tiesa atzist, ka parkapuns i javerte atbilstosi Latvijas APK 22.panta noteiktajam administrativais soda mérkim, kas nosaka, ka
administrativais sods tiek piengrots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzindtu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cienanas gara, ka arf lai tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

Latvijas APK 21.panta pirné dala nosaka, ja zinas par administrativo parkapumu ir pictickamas, lai konstatétu, ka izdaritais parkapums
r maznoZimigs, institlicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
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lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizcadjumu.
Minéta panta otra dala nosaka, ka celu satiksn€ izdarito administrativo parkapunu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz 40
euro un ja §is parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibnickiem vai vigu mantai, var atzit par maznozinigu.
Vertgjot lictas materialus, tiesa uzskata, ka pie konkrétajiem lietas apstakliem ir piemérojams Latvijas APK 21.pants.
Latvijas APK 32.panta pima un otra dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem
Udliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos
un pastiprinoSos apstaklus.
Par stidzibas iesniedzgjas izdartto administrativo parkapumu paredzets naudas sods 40 euro un lieta nav zgu, ka konkrétais parkapums
biitu radyjis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai.
Augstakas tiesas Senats ir noradyis, ka administrativais parkapums ir atzistams par maznozinigy, ja gemot vera konkrétas lietas apstaklus
(tostarp izdarita administrafiva parkapuma raksturu un citus lieta butiskus apstakius), administrafiva soda uzlikSana par izdarto parkapumu nebtitu
lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapuns ir tik nebitisks, ka par to parkapgjam nav nepiecieSans uzikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu
aizradjumy, kas i preventivs (audznosa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrativo parkapunu, saprastu savas
wzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12 februara
spriedums lieta Nr. SKA- 15/2009).
Novertgjot siidzbas iesniedzgjas argumentus, izdartta parkapuma raksturu, iegitas zinas par vias personibu, tiesa stidzbas iesniedzEjas
izdartto parkapumu saskana ar Latvijas APK 21.pantu atZist par maznoziigu, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu
[13] Izskatot stdzibu, tiesa ievero procesualds ekonomijas principu un gem veéra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2008 minétos noradjunus, kura Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzipdm, savos nolemumos vairakkart ir noradyis, ka no Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas
pienakuns ir argument&t spriedunus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet
viniem nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta
uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla.
[14] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Lemums administrativa parkapuma lieta ir atcelams un lietas izbeidzama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.!%panta otras dalas 2.punktu, 289.6—289.7 pantu, 289.13., 289.17- 289, 8pantu, tiesa
nosprieda
atcelt Ogres novada pasvaldibas policijas 2018.gada 20.septembra lEmunmu Nr.1-12/169 un izbeigt admmnistrativa parkapuma lietu,
vienlaikus izsakot /pers. A/ mutvardu aizadgumu.
Spriedums sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2019.gada 27.septembri.
Spriedumu desmit darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja i tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.
Tiesnese [.Salaka



