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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
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piedaloties pieteicgjam O.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades —
Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavim A.B.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu O.K. pieteikuma par Ieslodzijuma vietu
parvaldes 2010.gada 22.novembra 1émuma Nr.1/12-K/4674 atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieka p.i. 2010.gada 22.novembra lémumu
Nr.1/12-K/4674 (turpmak — Lémums), atstats negrozits /ieslodzijuma vietal priekSnieka
2010.gada 8.oktobra lémums par O.K. (turpmak — Pieteicgjs) pieméroto disciplinarsodu —
ievietoSana soda izolatora uz trim diennaktim, (turpmak — Sakotngjais Iémums).

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts O.K. pieteikums par L€muma atcelSanu.
Pieteic€js norada, ka Leémums ir prettiesisks un vin§ pie disciplinaratbildibas ir saukts
nepamatoti. Pieteic€js matraci, kura atrasts aizliegtais priekSmets — mobilais telefons — ir
sanémis no cietuma noliktavas un vins$ nevar nest nekadu atbildibu par to, ka $aja matract tiek
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atrasts jebkads aizliegts priekSmets. Pieteicgjs uzskata, ka vinam ir janes atbildiba par Sadu
aizliegto priekSmetu tikai tada gadijuma, ja cietuma administracijas parstavji pirms matraca
izsniegSanas vina klatbiitn€ to biitu parbaudijusi un Pieteicgjs par to biitu parakstijies. Pret&ja
gadfjuma Pieteicgjs, sanemot matraci no noliktavas, nevar parbaudit ta saturu, jo tas biitu
jasaples, bet par cietuma mantas bojasanu vinam iestatos atbildiba. Cietuma administracijas
riciba ir speciala aparatiira, ar kuru atklat aizliegtu priekSmetu atraSanos matract, bet uzraugi
$adu parbaudi vina klatbiitné nav veikusSi. Pieteic€js norada, ka mobilais telefons vipam
nepieder un lietd nav pieradijumu tam, ka tas pieder vinam. Pieteicgjs ludz vinpam piemeroto

disciplinaro sodu atcelt ka nepamatotu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sapemti leslodzijuma vietu parvaldes rakstveida
paskaidrojumi par iesniegto pieteikumu. Ieslodzijuma vietu parvalde norada, ka iesniegto
pieteikumu neatzist un lidz to noraidit. Paskaidrojumos noraditi §adi argumenti.

[3.1] No /ieslodzijuma vieta/ sniegtas informacijas redzams, ka Pieteic€js matraci
sanéma cietuma noliktava 2009.gada 25.jiinija, tas tika izsniegts uz diviem gadiem. Tadgjadi
Pieteicgjs lidz parkapuma konstaté$anas bridim (2010.gada 4.oktobrim) izmantoja tiesi to
pasu matraci.

[3.2] Uzraudzibas dalas amatpersonas pirms ieslodzita ievietoSanas kamera parbauda
gultas piederumus, t.sk., ari ieslodzitajam izsniegta matraca stavokli ar mérki konstatét
aizliegto priekSmetu iesp&jamo atrasanos. Turklat sabojatie gultas piederumi tiek laboti un
ieslodzitajiem netiek izsniegti sabojati gultas piederumi, Iidz ar to, matraca izsniegSanas bridi
Pieteicgjam, matracT aizliegti priekSmeti nekada gadijuma nevargja atrasties.

[3.3] Pieteicgjs ir pielavis vienu disciplinas parkapumu, par ko disciplinari netika
sodits. Ta ka 2010.gada 4.oktobr1 izdaritais disciplinas parkapums ir atzistams par rupju
izmeklésanas cietumu ieksgjas kartibas noteikumu parkapumu, Pieteic§jam piemérotais
disciplinarsods — ievietoSana soda izolatora uz trim diennaktim atbilst izdarita parkapuma
raksturam un Smagumam.

[4] Tiesas sédé Pieteicgjs pieteikumu uzturja, pamatojoties uz taja noraditajiem
motiviem. Papildus Pieteicgjs tiesai paskaidroja, ka neatbilst patiesibai tas, ka matracis
ieslodzitajam tiek izdots uz diviem gadiem, jo katrreiz, kad ieslodzitos etapé vai ievieto soda
izolatora, matraci nodod cietuma noliktava, bet, atgriezoties, ieslodzitajam netiek izsniegts tas
pats matracis. Pieteicgjs norada, ka J.R. bija izteicis savu viedokli par rajiena piem&roSanu, jo
acimredzot atzina, ka telefons nepiedergja Pieteicgjam. Tacu vélak J.R. savu viedokli
zinojuma krasi mainija. Pieteicjs uzskata, ka tas ir darits cietuma priekSnieka ietekmé.
Neatbilst patiesibai tas, ka pats Pieteic€js atzinis, ka matract tika glabats mobilais telefons, jo
ne ar vienu nav runajis un uz parrunam nav uzsaukts. Matraci, kura atrada telefonu, sanéma
aptuveni pirms méneSa. Cietuma amatpersonas, kas izsniedz mantas, ieslodzita klatbiitné tas
nevélas parbaudit. Pieteic€js neatceras, vai matracis bija iepl€sts. Sakotn€jos zinojumos nebija
noradits, ka tas bijis ieplésts. Tapat nesajuta, ka matraci atrodas kads ciets priekSmets.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas s€édé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka par
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personigajai lietoSanai izsniegto cietumnieka inventaru atbildigs ir ieslodzitais. Matraci
ieslodzitajiem tiek izsniegti normala stavokli. Ja noliktava tiek konstatéts, ka matracis ir
ieplésts vai citadi bojats, to nodod darbnica saStsanai. Ja ieslodzitais konstaté, ka matracis ir
bojats, tad to var nodot salaboSanai. Nav nekadas nozimes Pieteic€ja argumentiem, ka
dienesta zinojumi ir sastaditi tikai péc diviem meéneSiem, jo tie tika pieprasiti, izskatot
Pieteicgja apstridéSanas iesniegumu. No J.R. dienesta zipojuma izriet, ka Pieteicgjs ir
vairakkart mainijis savus paskaidrojumus, sakuma noliedzot mobila telefona glabasanu, bet
velak to atzinis. Matraci, pirms tos izsniedz ieslodzitajiem, tiek parbauditi, tapec, izsniedzot
matraci no noliktavas, taja nekada gadijuma nevar atrasties aizliegti priekSmeti. Tapat
apSaubams ir tas, ka kads cits ieslodzitais varétu nodot matraci noliktava ar aizliegtiem

priekSmetiem.
Motivu dala

[6] Parbaudijusi pieteikuma noraditos argumentus, noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku tiesas sed€ sniegtos paskaidrojumus, izvert&jusi lieta esosSos pieradijumus,

tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté sadus faktiskos apstaklus:

[7.1] /ieslodzijuma vieta/ uzrauga 2010.gada 4.oktobra zinojuma konstatéts, ka
Pieteicgjs neizpildijja izmekleéSanas cietuma administracijas likumigas prasibas nodot
priekSmetus, kuri izmekl€Sanas cietuma ir aizliegti. Planveida kameru kratiSanas laika
matract, ko izmantoja Pieteicgjs, tika atrasts mobilais telefons ,,Vodofone”, mobila telefona
akumulatora baterija un SIM karte ,,Zelta Zivtina”. Zinojuma secinats, ka ieslodzitais parkapis
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 3.punkta un 35.panta 6.punkta prasibas un
Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 ,,Izmekl&Sanas cietuma ieks€jas
kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.800) 34.5.punkta noteiktas prasibas (lietas lapa
27). 2010.gada 4.oktobr1 sastadits ieslodzitas personas kratiSanas protokols Nr.3539/D, no
kura redzams, ka, parmeklgjot PieteicEja personigas mantas, iznemts mobilais telefons
,Vodofone”, mobila telefona akumulatora baterija un SIM karte ,,Zelta Zivtina” (lietas lapa
29).

[7.2] Uzraugs A.M. 2010.gada 4.oktobra zinojuma norada, ka kratiSanas laika kamera
Nr.409 matraci, ko izmanto Pieteicgjs, tika atrasts mobilais telefons, akumulatora baterija un
SIM Karte (lietas lapa 30).

[7.3] Uzraudzibas dalas jaunakais inspektors A.G. 2011.gada 16.februara zinojuma
norada, ka planotas kratiSanas laika kamera Nr.409 tika konstatéts, ka viens matracis ir
uzplésts, kas radija aizdomas, ka taja var€tu but aizliegti priekSmeti. Ta parmekléSanas laika
tika atrasts un izpemts mobilais telefons, akumulatora baterija un SIM karte. Min&to matraci
lietoja Pieteicgjs (lietas lapa 31).

[7.4] Socialas rehabilitacijas dalas vecaka inspektora izzina noradits, ka Pieteicgjs

2010.gada 21.septembra un visu laiku izmantoja So matraci. Laika posma no 2009.gada
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18.junija Iidz 2010.gada 4.oktobrim Pieteic€js pielavis vienu disciplinas parkapumu, par kuru
nebija disciplinari sodits.

Pieteic€js sniedza pretrunigus paskaidrojumus. Sakotngji noradija, ka neko par
atrastajiem priekSmetiem nezina, v€lak noradija, ka iesp&ams telefons pieder kameras
biedram, kur$ jau sen ir atbrivots no brivibas atpemsanas iestades un vinam bija zinams, ka
mobilais telefons atradas vina matraci. No Pieteicgja pretrunigajiem paskaidrojumiem
izrietgja, ka vin$ nelietoja aizliegtos priekSmetus, kaut tai pasa laika zinaja par to atraSanos
matraci. Tadgjadi neapzinoties, ka ar to pielava rupju disciplinas parkapumu, glabajot
prickSmetus matraci, bet tos nelietojot, neapzinajas savu vainu, tapéc tika izteikts
priekslikums piemérot sodu — rajiens. Bet vélak sarunas laika, kura piedalijas par kratiSanu
atbildiga persona, tika noskaidrots, ka matraci atrastais telefons neapSaubami pieder
PieteicEjam, tapéc cietuma administracija piepéma I€mumu piemérot Pieteic€jam
disciplinarsodu — ievietoS$ana soda izolatora uz trim diennaktim (lietas lapa 33).

[7.5] Nodro$inajuma un inzeniertehniskas dalas mantzinis apliecina, ka Uzraudzibas
dalas darbinieki pirms ieslodzitds personas ievietoSanas kamera vé€lreiz parbauda gultas
piederumu stavokli, lai konstatetu, vai neatrodas gultas piederumos aizliegtie prickSmeti. Ja
tiek konstatéts, ka matracis ir sapl€sts pa Suvém, tas tiek sasiits ar Sujmasinu. Tapat izslegts,
ka noliktava stradajoSie darbinieki var€tu ievietot kadus aizliegtus priekSmetus matraci, jo
nevar zinat, kuram ieslodzitajam konkrétais matracis tiks izsnigts (lietas lapa 32).

[7.6] No 2009.gada 22.maija Pieteicgja paraksta redzams, ka Pieteic&jam ir izskaidroti
cietuma ieksg€jas kartibas noteikumi un pienakumi (lietas lapa 34).

[8] Tiesa konstaté, ka PieteicEjam piemérotais disciplinarsods ir izpildits, ievietojot
Pieteic&ju soda izolatora 2010.gada 12.februari un atbrivojot 2010.gada 15.oktobr1 (lietas lapa
26).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta treSo dalu administrativais akts ir
speka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko
apstaklu mainu.

Nemot veéra to, ka /ieslodzijuma vieta/ priekSnieka l€mums par disciplinarsoda
pieméroSanu ir izpildits, tiesa var lemt tikai jautajumu par pienemta [€muma tiesiskumu, bet
jautajums par ta atcelSanu nav izlemjams sakara ar Lémuma izpildi. Tatad tiesai ir japarbauda
vai ir pieradita parkapuma izdariSana un vai ir bijis tiesisks pamats Pieteic€jam piemeérots

disciplinarsodu.

[9] No Lémuma satura secinams, ka PieteicEjam disciplinarsods piemérots par
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma (Seit un turpmak likuma redakcija, kas bija spéka no
2009.gada 1.decembra lidz 2011.gada 10.augustam) 14.panta 3.panta (acimredzami domats
punkts) un 35.panta 6.panta (acimredzami domats punkts) prasibu neievéroSanu un
Noteikumu Nr.800 (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka no 2009.gada 1.augusta lidz
2011.gada 8.novembrim) 34.panta 5.dalas (acimredzot domats 34.5.apakSpunkts) prasibu
neievérosanu.

No lietas materialiem un Pieteicgja paskaidrojumiem tiesa secina, ka Pieteic€js

parkapuma konstatéSanas laika atradies apcietindgjuma /ieslodzijuma vieta/ izmekleSanas
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nodala, tatad attieciba pret Pieteic&u pamatoti piemérotas Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma un Noteikumu Nr.800 normas.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 3.punkts noteic, ka apcietinatajam ir
pienakums pildit izmekl€Sanas administracijas likumigas prasibas un izmekl€Sanas cietumu
ieksgjas kartibas noteikumus.

Savukart $a likuma 34.panta 6.punkts noteic, ka par rupju izmekl&Sanas cietuma
iek$€jas kartibas noteikumu parkapumu atzistama mobila telefona, ta rezerves dalu un SIM
kartes glabasana un lietoSana.

[10] No lietas materialiem tiesa konstate, ka Pieteic€ja pieteikums ticis izskatits ar
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.novembra spriedumu, ar kuru Lémums atzits par
prettiesisku (lietas lapa 51-53). Tiesa sprieduma secinats, ka Lémums nav pamatots ar tadam
tiestbu normam, kas noteic disciplinarparkapuma sastavu, bet taja tikai ieklauts tiestbu normu
uzskattjums.

Izskatot Pieteic€ja iesniegto kasacija stdzibu, Augstakas tiesas Senats ar 2012.gada
25.junija spriedumu atc€la pirmas instances tiesas spriedumu un nodeva lietu jaunai
izskatiSanai, noradot, ka sprieduma nav pamatots secindjums, ka Pieteic€js saukts pie
disciplinaras atbildibas tikai par neatlautu priekSmetu lietoSanu, neanaliz&jot, vai Pieteicgjs
nav sodits par neatlautu priekSmetu glabasanu. Pirmas instances tiesai bija nepiecieSams
izvertet visus lieta esoSos materialus un parbaudit aizliegtu priekSmetu glabasanas faktu un
izvertét soda piemé&roSanas pamatotibu par $adam darbibam. Citastarp Senats norada, ka
Apcietinajuma tur€Sanas kartibas likuma 35.panta 6.punkts nenoteic tikai parkapuma
smagumu, bet arT skaidri noteic parkapuma sastavu.

Tatad Senats noradijis, ka, izskatot lietu atkartoti, ir japarbauda, vai ar lieta esoSiem
pieradijumiem apstiprinas aizliegtu priekSmetu glabasanas fakts un vai Lémuma noraditas
tiesibu normas paredz atbildibu par §adam darbibam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiesibu normu
interpretacija, kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu
izskata no jauna.

[11] Izvértgjot Leémuma tiesiskumu un pamatotibu, tiesa nonak pie slédziena, ka tas ir
pamatots ar materialo tiesibu normu, kas paredz atbildibu par aizliegtu priekSmetu glabaSanu,
t.i., Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 35.panta 6.punktu, kur paredzets konkréts
aizliegums apcietinatajam glabat un lietot mobilo telefonu, ta sastavdalas un SIM karti. No §a
panta redzams, ka likumdevejs $adu cietuma ieks€jas kartibas noteikumu parkapumu atzinis
par rupju, kas saskana ar $a likuma 32.panta pirmas dalas noteikumiem var biit pamats
apcietinata ievietoSanai soda izolatora.

No minéta tiesa secina, ka likums paredz gan atbildibu par aizliegtu priekSmetu
glabasanu, gan ar1 Pieteicgjam pieméroto soda veidu — ievietoSanu soda izolatora. Tatad
Lémums dala par piemérotajam tiesibu normam un izvéléto soda veidu atbilstosi parkapuma

kvalifikacijai ir atzistams par pareizu.
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[12] Lieta starp pusém nav strida par to, ka mobilais telefons ir atrasts Pieteicgja
lietotaja matraci, bet Pieteic€js norada, ka atrastais mobilais telefons nepieder vinam, vins to
matraci nav ievietojis un nevar bt atbildigs par to, ka no cietuma noliktavas vinam izsniegts
matracis ar tur jau esoSiem aizliegtiem priekSmetiem.

Izvertejot lieta savaktos pieradijumus to kopuma (sprieduma [7] punkts), tiesa atzist,
ka ar tiem tiek novertas Saubas par to, ka Pieteicgjs ir glabajis aizliegtus priekSmetus savas
personigajas mantas. No izmekl&Sanas cietumu ieks$gjas kartibas noteikumiem neparprotami
izriet tas, ka gultas vela un matracis tiek izsniegts lietoSana konkrétam ieslodzitajam un
saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 35.panta 8.punkta noteikumiem cietuma
Ipasuma tiSa bojaSana atzistama apar rupju ieks€jas kartibas noteikumu parkapumu. No lieta
esoSajiem pieradijumiem secinams, ka matracis, kura tika konstatéti aizliegtie priekSmeti,
paskaidroja, ka konkrétais matracis vina riciba atradas ne mazak ka meénesi. Nemot véra
Nodrosinajuma un inzeniertehniskas dalas mantzina izzina noradito informaciju par gultas
piederumu un velas izsnieg$anas un parbaudes kartibu (lietas lapa 32), tiesai nerodas Saubas,
ka Pieteic€jam nevargja tikt izsniegts matracis ar tur esoSiem aizliegtiem priekSmetiem.
Turklat no §is izzinas redzams, ka matraci ieslodzitajiem tiek izsniegti nebojati. Pieteicgjs
tiesas s€dé paskaidroja, ka vina lietoSana esoSais matracis bijis ieplésts, to apliecina ari
Uzraudzibas dalas jaunaka inspektora A.G. dienesta zinojuma noraditais, ka aizdomas par
aizliegtu priekSmetu glabaSanu raisija tiesi tas, ka Pieteic€ja matracis parbaudes laika bija
uzplésts (lietas lapa 31). Izveértgjot minétos pieradijumus lieta, tiesa nonak pie secinajuma, ka
tie apstiprina faktu, ka matracis ticis bojats un neatlautie priekSmeti taja tika ievietoti laika,
kad matracis atradas Pieteicgja lietoSana.

[13] Izvertgjot Pieteicgja izteikto argumentu, ka uz parkapuma neesamibu norada
Socialas rehabilitacijas dalas vecaka inspektora J.R. Leémuma izteiktais priekslikums
piemérot ieteic€jam rajienu, tiesa norada sekojoso.

Socialas rehabilitacijas dalas atbildiga darbinieka izteiktais priekslikums par soda
piemé&roSanu nevar bit par patstavigu pamatu atzinumam, kKa Pieteic€js nav izdarijis vinam
inkriminéto parkapumu. Ar1 zinojuma par pielauto disciplinas parkapumu inspektora J.R.
izteiktais viedoklis, ka nav pieradita aizliegto priekSmetu piederiba PieteicEjam, ir tikai
vienas no léemuma pienemsSanas procesa piedalo$as amatpersonas subjektivs lieta savakto
pieradijumu noveértg§jums un tam var but tikai rekomend€oSs raksturs, jo saskana ar
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 31.panta normam Iémumu par disciplinarsoda
piem&roSanu pienem cietuma priekSnieks, pamatojoties uz parbaudes rezultata
noskaidrotajiem apstakliem.

Inspektora J.R. izzina (lietas lapa 33) citastarp noradits, ka inspektors sakotngji
nonacis pie secindjuma, ka aizliegtie priekSmeti, iesp€jams, nepieder Pieteicgjam, tikai uz
pasa Pieteic€ja sakotng€jo paskaidrojumu pamata. Velak Pieteic€js savu poziciju grozijis un
skaidrojis, ka aizliegtie priekSmeti vinam nepieder. Neskatoties uz to, ka ar citiem lieta
esoSiem materialiem netiek apstiprinatas $aja izzind minétas zinas, tiesa uzskata, ka izzina
noraditais netieSi noradda uz to, ka, iesp&jams, Pieteicgjs sakotngji atzinis konstateto

prieckSmetu piederibu vipam. TieSi S$adu iemeslu d€] zinojuma par pielauto
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disciplinarparkapumu 2010.gada 5.oktobrT (t.i., nakoSaja diena péc parkapuma konstatesanas)
inspektors noradija uz savam Saubam, bet Lémums ir pienemts 2010.gada 8.oktobr1, proti,
pec zinama laika, kad inspektora riciba var€ja nonakt cita satura informacija gan no pasa
Pieteic&ja, gan ar1 ka operativa informacija.

Tapat tiesa uzskata, ka biitiska nozime Pieteic€jam piemérojama soda veida un méra
izvele var but ne tikai izdarita parkapuma smagums pats par sevi, bet arl parkapumu
izdarTjusa ieslodzita ieprieks izdaritie parkapumi. No 2010.gada 5.oktobra vienibas
priekSnieka izzinas par iepriek$ pielautiem parkapumiem un uzliktajiem disciplinarsodiem,
secinams, ka Pieteic€js agrak pielavis vienu disciplinas parkapumu — 2010.gada 29.marta
atteicas uzturéties dzivojama kamerd, par ko disciplinari netika sodits. Sada situacija ir
objektivi pamatota cietuma priekSnieka izSkirSanas par soda redlu piemérosanu,
neaprobezojoties ar mutvardu bridinajumu.

[14] Taja pasa laika tiesa secina, ka nav uzskatama par butisku nepilnibu zinojuma un
Leémuma noraditais Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 3.punkts, kas paredz
apcietinata pienakumu pildit cietuma administracijas likumigas prasibas un Noteikumu
Nr.800 34.5.apakSpunkts, kas paredz aizliegumu apcietinatajam izmantot aizliegtus sazinas
lidzeklus.

Noteikumu Nr.800 11.punkts noteic, ka parmeklésanas laika pie apcietinata atrastas
mantas, izstradajumus un vielas, kuras aizliegts glabat un kas netika labpratigi nodotas,
atsavina un iznicina, un par to sastdda aktu (6.pielikums). Aizliegts glabat mantas,
izstradajumus un vielas, kuras nav minétas $o noteikumu 4.pielikuma.

Minéta tiesibu norma norada uz to, ka kratiSanas izdariSanas kartiba izmekléSanas
cietuma ir veicama tada kartiba, kada paredz&ta Kriminalprocesa likuma 182.panta. Sa panta
otra dala paredz procesualas darbibas veicgja pienakumu uzaicinat personu, pie kuras tiek
veikta kratiSana, labpratigi izsniegt mekl€jamo objektu. Tatad, veicot Pieteic€ja personigo
mantu kratiSanu, cietuma administracijas darbiniekiem ir japiedava ieslodzitajam brivpratigi
izsniegt meklgjamo priekSmetu. Ja kratiSanas laika tiek atrasti aizliegtie priekSmeti, tad
jasecina, ka persona nav izpildijusi prasibu izsniegt Sadu priekSmetu. Tomér tiesu prakse ir
izveidojusies stabila prakse, ka meklgjamo priekSmetu neizsniegSana nav vert€jama ka
patstavigs atbildibas pamats, ka ari $adu priekSmetu brivpratiga izsniegSana, uzsakot
kratiSanu, nav pamats personas atbrivoSanai no atbildibas, bet var tikt vérteta ka atbildibu
ietekm@joss apstaklis (ir saskatama zinama personas sadarbiba ar tiesibaizsardzibas iestadém).
Rezumgjot minéto, tiesa atzist, ka Pieteic€ja pienakuma brivpratigi izsniegt aizliegtus
prickSmetus nepildiSana, nav atzistama par patstavigu parkapumu, bet veido vienotu
parkapuma sastavu, kas paredz€ts Apcietinadjuma turéSanas kartibas likuma 35.panta 6.punkta
un norada uz to, ka nav konstat€jami atbildibu mikstinosi apstakli.

Tapat, iesp&jams, var neatzit par obligati neiecieSamu Lémuma ieklauto noradi uz
Noteikumu Nr.800 34.5.apakSpunktu, tomér $ada atsauce arl nevar tikt atzita par absoliiti
lieku vai nepamatotu. Nav nekadu Saubu, ka aizliegtu priekSmetu glabaSanas mérkis
ieslodzijuma vieta ir So prickSmetu neatlauta lietosana (no cietuma administracijas puses

nekontrolétu sarunu veikSana ar jebkuram personam), kas faktiski arT ir galvenais likuma
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paredzeta glabaSanas aizlieguma meérkis. Tadgjadi atsauce uz mingto tiesibu normu tikai
paplaSinati paskaidro Pieteic€ja izdarita parkapuma raksturu un smagumu.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 124.panta pirmo dalu par pieteikumu
par lietas ierosinaSanu tiesa maksa valsts nodevu Ls 20 apméra. Savukart Administrativa
procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas bijis
atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu pilna apmera triju ménesu laika no sprieduma stasanas speka.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 24.janvara lémumu Pieteicgjs
pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Ievérojot, ka
pieteikums tiek noraidits ka nepamatots, Pieteic€jam uzliekams pienakums atmaksat valstij

valsts nodevu par pieteikuma izskatiSanu tiesa.
Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 246.-251.pantu,
329.panta pirmo dalu, Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 37.panta pirmo dalu pirmo
dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit O.K. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada 22.novembra
1émuma Nr.1/12-K/4674 atzisanu par prettiesisku.

Uzlikt par pienakumu O.K., personas kods /personas kods/, triju ménesu laika no
sprieduma stasanas spéka atlidzinat valstij valsts nodevu Ls 20 (divdesmit lati) apmera.

Spriedumu var parsiidzét viena méne$a laikda no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) P.Novicenoks
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis P.Novicenoks
Rézekneé 2013.gada 6.februari
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