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Senats $§ada sastava: senatore referente Veésma Kakste, senatore Anita Kovalevska un senators Janis Pleps

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /uzvards/ individuala uznémuma /Nosaukuns A/ pieteikunu par
C@&su novada buivvaldes 2018.gada 1.novembra Emuma (protokols Nr. 39, 4.punkts) un C&su novada biivvaldes 2019.gada 15.augusta akta par
autocela pienensanu ekspluatacija atcelSanu, pienakuma uzlikSanu noverst ar tiem radtas sekas un zaud€jumu athidzmasanu, sakara ar /uzvards/
individuala uznemuma /Nosaukums A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 23.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjam —/uzvards/ individualajam komersantam /Nosaukunms A/ — pieder nekustamais fpasuns /adrese A/ — zemes vieriba un &ka
(veikals). Ipasums robeZojas ar C&su novada pasvaldibai piederoso zemesgabalu — Rigas ielu (gajgju ietvi) —, bet pieteicgja &kas kapnes atrodas $aja
zemesgabala — ielas sarkanajas Iinijas.

C@su novada pasvaldiba stenoja Rigas ielas, tostarp ietves, rekonstrukcijas projektu. Bavdarbu laka tika konstatets, ka ietves sk&rskritums pie
pieteicgja pasuma i neatbilstoss, tapéc tika veikti ietves pazeminaSanas darbi, kas notika ar atkapem no sakotngji saskanota bavprojekta. So darbu
rezultata pieteicja €kas kapnu pirma pakapiena augstuns vairs neatbilda tiesbu nornu prasibam — tas bija parak augsts. Tapec pie pieteicgja ekas
kapnem tika izvietots lokals paaugstinajums — grantta apmale —, kas finkcionali veido pieteicgja €kas kapnu pirmo pakapienu. Ar C&su novada
buvvaldes 2018.gada 1.novembra lEnunu saskanotas izmaigas buvprojekta (turpmak — zmaipas bavprojektd) — maintts ietves Skerskritunms pie
pieteicgja TpaSuma un risindta pieejaniba pieteicgja ekai, akceptSjot paaugstinajuma (pakapiena) izblivi pie pieteicEja ckas kapném Ar bivvaldes
2019.gada 15.augusta lemunm Rigas ielas rekonstrukeijas darbi piegemnti ekspluatacija.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa gan ar pieteikumu par €, ar kuru saskanotas izmainas biivprojekta, gan ar pieteikumu par
lenmunmu, ar kuru objekts pienemts ekspluatacija. Saistba ar minSto pieteicgjs zvirzja arT prasjumu par atlidzingjumu, ka arT idza noverst ar Siem
emumiem raditas sekas.

[3] Administrafiva apgabaltiesa, izskatjusi lietu apelacijas kartiba, ar 2021.gada 23.februara spriedumu noraidfja pieteikumu. Spriedurrs, ieverojot
pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalai, pamatots ar turpmék noraditajiem apsveérumiem

[3.1] Pieteicgjs prasijumu pamatojis ar pasuma tiesibu aizskarumu, proti, pieteicgja ieskata, blivniecibas rezultata ir nodartti bojajumi pieteicgja
¢kas kapném un kaitejunms ¢kas fasadei Pieteicgjs uzskata, ka aizskarums ir c€logsakariba ar biivvaldes atlauju veidot 2,5% ielas Sk&rskritunu, kas
neatbilst $kérskritumam, kads pastavéja pirms ielas rekonstrukcijas. Bivvaldei bija tiesibas atlaut projektet ietvi ar §adu skerskritumu. Skérskrituma
noteikSana ir biivniecibas procesa dalibnieku izveles jautajums, bet tiesbu normas neierobezo §ada Sk&rskrituma noteikSanu.

[3.2] Atzstans, ka pieteicgjs nevar iebilst pret So biivniecibu, ja vien ta nesanerigi neierobezo pieteic€ja pasuma tiesibas. Turklat biivnieciba
paredzgja parveidot Rigas ielas ietvi ne tikai pie pieteic€ja pasSuma, bet visa ielas garuma. Lidz ar to blvniecibas risindjumi ir javerte kompleksi, nevis
tikai pieteic€ja Ppasuma tiesbu aizskaruma aspekta.

Ministru kabineta 2015.gada 30.jonijja noteikumu Nr. 331 ,Noteikumi par Latvijas buvnormativa LBN 208-15 ,Publiskas biives’” (turpmak —
noteikumi Nr. 331) 34.punkts paredz, ka argjas uzbrauktuves, iekstelpu, ka arT viesnicu un sanatoriju numuros, pandusu kapuns gajéju celos nedrikst
parsniegt 5%. Lai gan §T tiesibu norma attiecas uz pandusu kapumu gajéju celos, ja $ada prasiba ir izvirzita pandusiem (taisnstiira vai izlocta slipa virsma,
kas atvieglo piekltiSanu augstakaja limerd bez trepem), tad vel jo vairak ta ieverojama arT pasa gajeju cela jeb ietves gadjuma. Tatad konstatetais 7-9%
Skerskritums pie pieteicgja pasuma neatbilda tiesibu nornmu prasbam, ka art bitiski atskiras no nepiecieSama skerskrituma, kas ir 2,5-3%.

Lemuns veidot Skerskritunm 2,5% ir saistits ar biivniecibas procesa konstat€tu nepieciesanibu nodrosinat vienadu ietves fimeni visa Rigas ielas
garuma. Tas atbilst arT viena no jaunakajiem labas prakses apkopojumiem — Nodibinajuma ,,Riga 2014 un Latvijas Ainavu arhitektiiras biedribas
sadarbibas projekta ,Celini un laukumi. Nozime un ierikosana daudzstavu dzvojamo kvartalu pagalmos” noraditajam. Ietve ar $adu Skerskritunm ir
visoptimalaka, lai vienlaikus nodrosinatu nokrisgu fidens nopliidi un gajéju parvietosanos pa maksimali idzenu virsmu. Turklat no publiski pieejamajiem
interneta resursiem konstatgjams, ka dazadu pasvaldibu (piemeram, Daugavpils pilsétas, Engures un Kuldigas novada) pasittajos buvprojektos ietvju
Skerskritums i tiesi §ads. Arino Ministru kabineta 2003.gada 26.augusta noteikunm Nr. 474 , Noteikumi par kultiiras piemineklu uzskaiti, aizsardzbu,
izmantoSanu, restauraciju un vidi degradgjosa objekta statusa pieskirSanu” 51.punkta neizriet kategorisks aizliegums kultiiras piemineklu teritorija ietvem
maintt Skerskritunmu, art par vairakiem procentiem. Vesturisko reljefa Ceésu pilsétas vesturiskaja centra bitu svarigak vertet kopgja ielu sistemas reljefa
tveruma — ka pilsétas ielu garenkritumu, nevis katras atseviskas ietves dalas Skerskritumu. Tapéc ietves slipuma samazinasana par 5 vai 6% ar merki
padartt gajeju parvietosanos ertaku nav pretruna meérkim saglabat kultiiras pieminekli pec iespgjas vesturiska veida.

Tadgjadi, jau buvniecibas procesa konstatgjot, ka ietves Skerskritums pie pieteic€ja ekas kapném ne tikai neatbilst pasa buvprojekta noteiktajam
2,5% Skerskritumam, bet ar parsniedz maksimali pielaujamo 5% skérskritumu, bija nepiecieSsamas izmainas biivprojekta, lai nodrosinatu biivniecibas
tiesiskumu ne tikai attiecba uz ietves Skerskritumu, bet ari vz pieteic€jam piederosas ekas pieejanibu.
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[3.3] Ietves izbtive nav biitiski ierobeZojusi pieteicgja Ppasuma tiesibas. lespgja iekliit €ka ir saglabata, lai gan ir nedaudz ierobezota kapnu margu
izmantosana, jo sanu malas pirmais pakapiens i paaugstinats. Tomer iemesls, kapéc nav izveidots papildu pakapiens art sanu malas, ir pasa pieteicgja
iebildumi.

[3.4] Vértejot pieteicjam raditas ne€rtibas pasuma izmantoSana un sabiedribas intereses ieglit lictosana ietvi, kurai ir optimals slipuns, uzskatans,
ka buvnieciba pieteicgja pasuma tiesibas neierobezo nesamerigi. Biivniecibas procesa dalibniekiem un biivvaldei vairak neka gada laika nebija iespgjas
ar pieteicgju panakt vienoSanos par risinajumu kapnu jautajums, jo vienigais risinajums, kas pieteicgju apmierinaty, i ietves izbuive ieprieksgja slipuna.
Arl pirmas instances tiesa aicindja pieteicgju piedavat iespgjamo risindjumu, kads to apmierinatu strida izbeigSanai, tomer ka vieriigais risinajums tika
noradtta ietves parbuve tada shpuma, kads tas bija pirms biivniecibas. Pieteicgja nostaja liecina par to, ka pieteicgjs nav ieintereséts panakt konstruktivu
risinjumy, lai noverstu ne€rtibas tam piederosa pasuma lietoSana.

[3.5] Buvniecibai nebija nepiecieSams sagent pieteicgja piekriSanu, jo Aizsargjostu likuma 35.panta otra dala paredz objekta, kura aizsardzbai
noteikta aizsargjosla, pasnieka tiesibas veikt attiecigd objekta ekspluatacijai, remontam, atjaunosanai un parbiivei nepiecieSamos darbus. Vienlaikus no
mineta panta ceturtds dalas izriet art aizsargjosla esoSa objekta Tpasnieka, ja ta tiesiskas darbibas rezultata ir nodartti zaud&jumi, pienakums athidzinat
darbu izpildes gaitd nodarttos zaudgjumus. Ta ka nav konstatgjans biivvaldes piegemto Emumu prettiesiskums, pieteicgjam, uzskatot, ka tam objekta,
kuram ir noteikta aizsargjosla, — Rigas ielas — remonta darbu veikSanas laika ir nodartti zaud&jum, ir tiesibas civiltiesiska kartba risinat jautajumu par
zaudejumu athidzinajumu

[3.6] Lietas apstaklu noskaidrosanai nav nepiecieSams veikt ekspertizi vai noklaustties liecinieku liecibas, jo visi lieta bitiskie fakti ir noskaidroti.
A pieteicgja iesniegtie dokumenti, kas, pieteicgja ieskata, liecina par to, ka kapgu pirma pakapiena augstuns margu dala ir palielinajies par 6 un 11
centimetriem, lietas apstaklu noskaidrosanai nav izSkirosi. Lieta nav strida, ka buvniecibas rezultata ir maingjies kapgu pirma pakapiena augstums no
ietves un Sis augstuns neatbilst noteikumu Nr. 331 izvirZtajam prasibam kapnu pakapienu augstumam

[3.7] Pret pieteicgja pasumu konstatéta novirze augstuma atzime ir pielaujama apmera, tade] pasvaldiba pamatoti noradijusi, ka ielas apmale art pie
pieteicgja pasuma ir izbtveta atbilstosi bivprojekta paredzetajam

[3.8] Ta ka lieta ir konstatets, ka buivvaldei bija tiesibas akceptet blivniecibas ieceri, veidojot iela Skerskritumu 2,5%, pieteic€jam ir iespgja
vienoties ar pasvaldibu par racionalako situacijas risinajum.

[4] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par minéto spriedumu. Kasacijas stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Tiesa nav sniegusi vertejumu virknei pieteic€ja apelacijas slidzba izvirzito argumentu un nav izskatijusi pieteicgja ltgumus. Tiesa nav vertgjusi
stridus jautajumus konteksta ar to, ka strida c€lonis ir patvaliga bvnieciba, kuras sekas netika novérstas un biivdarbi netika veikti atbilstosi sakotngji
saskanotajam buvprojektam

[4.2] Tiesa nepamatoti konstatSjusi, ka ielas parbtives darbiem nebija jasanem pieteicSja pickriSana. Pakapiena izbiivei biivniecibas rezultata bija
planots ari citadi fiziski skart pieteic€ja fpasumu — zaget pagraba logu liku apmales, veikt tdens piesleguma parbivi pieteicja zemesgabala. Pieteicgja
TpaSuma tiestbas i aizskartas ar visiem min€tajiem darbiem NepiecieSaniba sagent to personu piekriSanu, kuras biivnieciba skar, bija ietverta ar ielas
rekonstrukcijas darbu veikSanai izdotaja buvatlauja, tacu tas netika ieverots, akceptgjot projekteSanas nosacjumu izpildi. Aizsargjostu likuma regulgjums
neatcel prasibu biivniecibu saskanot ar pieteicju.

[4.3] Tiesa nav veikusi pienacigu vertgjumu pielayjamajam Skerskritmam  Pieteicgjs nekad nav apstrid€jis tiesibas buvet ietvi ar 2,5%
Skerskritumu, bet pieteicgja velme i, lai netiktu pielauti patvaligi buvdarbi un biivnieciba butu notikusi atbilstosi biivprojektam. Turklat biivdarbi notika
valsts nozimes kultliras pieminekli, bet tiesa nav némusi veéra to tiesibu normu prasibas, kas $ada teritorija pieprasa saglabat veésturisko reljefi
vesturiskajos augstumos. letves Sk&rskritumu reglament€ divi normativie akti — Standarts LVS 190-2:2007 ,Celu projekteSanas noteikumi.
Normalprofili” un Standarta grozijumi LVS 190-2:2007/A2:2012. Tadgjadi tiesas atsaukSanas uz noteikunmu Nr. 331 34.punktu par padusu izbuvi ir
nepamatota. Pat ja Rigas iela nebiitu ar vesturisko reljefu, arTtada gadjuma konstatetais 7— 9% Skerskrituns bitu pielavjamns.

[4.4] Tiesa nav sniegusi vertejumu par elementa, kas izbuvets uz ielas, statusu un piederibu.

[4.5] Tiesa nav izvertejusi biivvalde apstiprinato izmaimu biivprojektd saturu un nepiecieSanibu, ka ari to, ka izmaias atbilstosi biivprojekta
grafiskajai dalai nav iespgjams Stenot. [zmainu bavprojekta teksta dala atSkiras no grafiskas dalas. Tiesa nepamatoti nav secinajusi, ka art izmainas
buvprojekta atskiras no situacijas daba. Minta del ar nav saprotami tiesas argumenti par sabiedribas interesem, jo sabiedriba ir ieguvusi tadu ietvi, kuras
izbive neatbilst buvprojektam Attiecigi spriedunma nav sniegts nekads pamatojums, ka tiesa nonakusi pie secinajumiem par lemuma par objekta
pienensanu ekspluatacija tiesiskumu. Tiesa sprieduma nav pamatojusi, kapéc ta uzskata, ka nav nepiecieSams veikt ekspertizi vai noklaustties liecinieku
liecibas. Ja tiesa pieradjumiem biitu sniegusi pienacigu novertejumu, ta nevarctu nekonstatet, ka pakapiena augstuma izmaina i tikpat liela, cik liela ir
ietves raksturigajos punktos zbliveta ietves limena augstuma neatbilstiba biivprojektam un ta izmainam

[4.6] Tiesa nav pienacigi izvertejusi kopgjo procesa norisi konteksta ar to, kapec pieteicgjs sakotngji iebilda pret pakapiena pievienoSanu savas
¢kas kapnem

[4.7] Tiesa nav pienacigi izvertgjusi vides bistanibu, kas radita ar bistama elementa novietosanu pie pieteicgja ekas kapném. Izmainas buvprojekta
ietekme pieteic€ja darba vidi. Tiesa nav vertgjusi pieteicgja Saja sakara iesniegtas iedzivotaju aptaujas.

[4.8] Picteicjs apelacijas slidzba izteica tiesai Ingunmu uzlikt piendkunu parbivet ielu atbilstosi sakotn€jam bivprojektam un izmainam
bivprojekta, kas ieviestas tiesiska kartiba, tas saskanojot ar pieteicgju. Pieteicgjs nav lidzs parbuvét ielu tada skeérskrituma, kads pastaveja pirns iclas
rekonstrukcijas. Bijusa skérskrituma saglabasana ir paredzéta biivprojekta un izmaigu biivprojekta grafiskaja dala. Ja ietve atbilstosi tam biitu uzbiivéta,
izveidotos art bijusais Skerskrituns. Tiesa sagrozijusi faktus, noradot, ka vienigais risingjums, kas pieteicgju apmierinatu, ir ietves izbtivéSana iepriekseja
slipuma.

[4.9] Ja privatpersonas tiesbas un tam radtto aizskarumu pretstatitu pilsétas galvenas ielas labiekartosanas vajadzibam, gandriz jebkurs kait&jums
nebiitu tads, kas nozimigaks par So projektu. Ja tiesa bitu vertgjusi to, ka grantta apmales izvietoSana pie pieteicgja PpaSuma ir sekas patvaligas
biivniecibas ietekmes mazinasanai, tad arT secinajumi par sabiedribas labumu iepretim pieteicgja pasSuma tiesbu aprobezojumam bitu citadi.

[4.10] Pieteicgjam ir nodarits nepamatots kait€&jums un ir tiesibas prast athidzinajumu neatkarigi no parsidzeto Emumu tiesiskuma. Nav saprotans,
kapeéc biitu dalama buvvaldes un domes kompetence un jautajums par athdzinajumu jarisina civiltiesiska kartiba.

[4.11] Tiesa lietu izskatijusi nelikuniiga sastava, jo pieteicgja ligumi, tostarp foguns par lietas izskatSanu mutvardu procesa, izlemts vienpersoniski.
Tiesa arT maldinajusi pieteic€ju par procesa gaitu, pazimojuma par sprieduma sastadSanas laiku noradot, ka nav iesp&jans taist sprieduma rezolutivo
dalu. Tomer no sprieduma redzans, ka tiesa arT p&c $2 datuma ir iepazinusies ar attiecigiem materialiem timekli, kas apliecina, ka art motivu dala Saja
laika nebija sagatavota.

Motivu dala



[5] Ieverojot kasacijas stidzibas argumentus, galvenie iz8kiramie jautajumi ir: vai tiesa pamatoti nav atzinusi bivniecibu par patvaligu un pamatoti
atzinusi par pielaujanmu akceptéto blivniecibas risinajumu — ietves pazeminasanu, papildu pakapiena izbiivi un ietves Skérskrituma izmainas; vai tiesa
pareizi pien€rojusi tiesibu normas attiecba uz pieteicgja pickrisanu biivniecibas iecerei. Turklat parbaudams: vai tiesa ir izvertgjusi visus pieteicSja
iebildumus par 13 tiesibu aizskarumu un pamatoti noraidijusi pieteicgja igumus.

[6] Viens no pieteicgja apsverumiem, kas caurvij visu kasacijas stidzibu, i tads, ka strida c€lonis starp vigu un pasvaldibu i pasvaldibas stenota
patvaliga buivnieciba. Pieteicgjs So iebildumu pamato ar apstakli, ka buvdarbi netika veikti atbilstosi sakotngji saskanotajam buvprojektam un sekas nav
atbilstosi noverstas. Proti, pieteicgjs uzskata, ka vert€juns par parsidzetajiem lemumiem bija izdarans konteksta ar to, ka ietves pazeminasana un
papildu pakapiena izbtve veikta ar atkap@m no sakotngji saskanotd biivprojekta un tadejadi ir patvaliga buvnieciba. Kasacijas stidziba arl pausta
pieteicgja interese, lai biivdarbi biitu veikti atbilstosi sakotngji saskanotajam projektam

Saja sakara noradams, ka visparigi bivnieciba, kas neatbilst bavprojektam, patie$am ir uzskatdma par patvalign bavniecibu. Situacija, kura
konstatetas novirzes no akcepteta buvprojekta, ir vairakas tiesiski pielaujamas iespgjas, tostarp — pielagot btivi buvprojektam, proti, noverst neatbilstibu
daba, vai pielagot buvprojektu bivei, proti, izstradat izmaigu projektu (sal. Senata 2017.gada 19.decembra sprieduma lieta Nv. SKA?330/2017,
ECLLLV:AT:2017:1219.4420503812.2.S, 8. un 9.punkts). Pasvaldiba konkreto situaciju risingja, pienemot $aja lieta parsiidzeto lemumu par izmainu
biivprojekta saskanosanu. Lidz ar $2 lemuma pienemSanu tiesiska situacija ir maingjusies, un ta nav aplikojama, ignorgjot So lemumu par izmamam
buvprojekta. Tade] tiesi lenmuma, ar kuru saskanotas zmaias biivprojekta, tiesiskuma izvert€juna ietvaros bija parbaudans, vai ar So Emumu akcepteta
bivnieciba ir piclaujama. Seit arf janorada, ka strids par patvaligu biivniecibu vienmér ir vérsts uz to, lai atrisingtu jautagjunu — ko darit ar patvaligas
biivniecibas rezultatu, — ieverojot tiesibu normas un izstradajot atbilstosu buvniecibas dokumentaciju, to atzit par pielaujamu un saglabat, vai ar atjaunot
ieprieksgjo stavokli, proti, nojaukt patvaligi uzbtvéto. No patvaligas bivniecibas konstatejuma automatiski neizriet pienakuns atjaunot iepricksgjo
stavokli.

Tadg] atzistans, ka tiesa ir pareiz identificgjusi izvert€jamo jautajumu, lai izZlemtu, vai Stenota bivnieciba ir tiesiska un pielaujama.

[7] Pieteicgjs arT uzskata, ka Sai buvniecibas iecerei pieteic€ja ka personas, kuru ta skar, pickriSana bija sagemama vispargja kartiba, proti,
atbilstosi Buvniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punktam un Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie
buvnoteikumi” 3.1.apakspunktam.

Ka jau noradts, stridus biivnieciba ir veikta pasvaldibai piederosa zemesgabala — ielas sarkanajas Iinjjas.

Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 13.panta otras dalas 1.punktam aizsargjoslas gar ielam un autoceliem pilsétas un ciemos nosaka ka sarkano Iinju
(esosu vai projektetu ielas robezu).

Aizsargjostu likuma 35.pants noteic virkni visparigu aprobezojumu aizsargjoslas. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai viens no tiemir: ja objektam ir
noteikta aizsargjosla, ta ipasnickam vai valdi@jam ir atlauts aizsargjosla veikt attiecigd objekta ekspluatacijai, remontam, atjaunoSanai, parbiivei
nepiecieSamos darbus. Par to rakstveida bridinams zemes pasSnieks vai tiesiskais valditajs vismaz divas ned€las pirms darbu uzsaksanas, izgemot avariju
noverSanas vai to seku likvideSanas darbus, kurus var veikt jebkura laika bez bridinajuma. Savukart atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai p&c darbu
veikSanas objekta paSnieks vai valditajs sakarto zemes platibas, lai tas bitu derigas izmantoSanai paredzetajam vajadzibam, ka art atlidzina zemes
pasniekam vai tiesiskajam valditajam darbu izpildes gaitd nodarttos zaudejumus. Zaud&jumu apmeru nosaka un zaud&jumus atlidzina likumos noteiktaja
kartiba vai pec savstarp&jas vienosanas.

Konkretaja gadijuma art zemes, kura noteikta aizsargjosla, pasnieks i pati pasvaldiba, bet, ka jau noradts, uz §is zemes aizsargjoslas teritorija
atrodas pieteic€jam piederosas €kas kapnes. Tadgjadi pieteicgjs pamatoti norada, ka mingtajas tiesibu normas nav reglamenttas attiecibas starp ta
objekta 1pasnicku, kuram noteikta aizsargjosla, un tadas biives Ipasnieku, kas vesturiski un tiesiski uzblivéta aizsargjoslas teritorija. Tomer Senats
turpmak noradtto apsverumu del nepiekrt, ka tapec $aja gadijuma saskanojums ar pieteicgju ka So bivju pasnieku ir ieglistans vispargja kartiba.

[8] Atbilstosi Aizsargjosiu likuma 12.panta otras dalas 1.punktam aizsargjoslas gar ielam un celiem ir viens no ekspluatacijas aizsargjosiu veidiem.
Tas uzdevuns, ka noteikts mineta panta pirmas dalas otraja teikung, ir nodro§inat minéto komunikaciju un objektu efektvu un drosu ekspluataciju un
atfistibas iespgjas.

Attiecigi art saskana ar Aizsargjoshu likuma 13.panta pirmo dalu aizsargjoslas gar ielam un autoceliem tick noteiktas, lai samazinatu ielu negatvo
ietekmi uz vidi, nodro§indtu transporta magistralu ekspluataciju un drosibu, ka ari izveidotu no apbiives brivu joslu, kas nepiecieSama ielu un autocelu
parbuvei

Tatad sarkana Iinjja un taja paredzgtie pasuma tiesibu aprobezojumi saistami ar sabiedribas intereSu nodrosinasanu, savukart merkis — veidot no
apbtives brivu joslu — ir Versts uz to, lai §&s intereses bitu iespgjans nodrosinat (sal. Senata 2011.gada 24.maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2011,
A42430505, 11.punkts). Tapec tada situacija, kurd aizsargjoslas teritorija, kas turklat pieder aizsargjoslas objekta pasniekam, vesturiski un tiesiski
atrodas citai personai piederosas biives, nav vertgjama ka tipiska. Tomer nepiecieSaniba nodrosinat objekta, kura aizsardzbai noteikta aizsargjosla,
ekspluataciju un drosibu, nekflist maznoziniga tapec, ka tas ta ir.

Ka redzams, likumdevgjs Aizsargjoslu likuma 35.panta otras un ceturtas dalas normas i lidzsvarojis divu personu tiesibas — aizsargjoslas objekta
pasnicka tiesibas veikt ar §a objekta ekspluataciju saistitos darbus un citas personas, kuras ipasumu attieciga aizsargjosla skar, ipasuma tiesibas (sal
Sendata 2022.gada 31.oktobra ricibas sédes lemuma lietd Nr. SKA-63/2022, ECLI:LV:AT:2022:1031.4420245017.12.L, 5.punkts). Saja zina
minéta likuma 35.panta otra dala nostiprina principu, ka personas, kura pasunmu aizsargjosla skar, vienpusgjs gribas izteikums nevar biit Skérslis veikt
nepiecieSamos darbus attieciga objekta uzturéSanai un ekspluatacijai. Vienlakus §a likuma 35.panta ceturta dala paredz ard attieciga objekta ipasnicka
pienakumu noverst (athidznat) So darbu stenoSanas rezultata radtto ietekmi uz tas personas Tpasumu, kurd noteikta attieciga aizsargjosla.

Ja akceptetu, ka sarkanajas Inijjas esoSas biives pasnieks ar vienpus€ju gribas izteikumu var ietekmet ielas ka objekta, kura aizsardzibai noteikta
aizsargjosla, nepiecieSamo biivdarbu veikSanu, zustu jega aizsargjoslas noteikSanai §ada teritorija un tiktu apdraudéta ielas ilgtermina ekspluatacijas
iespgja. Tas, ieverojot ielu uztur€Sanas merki, nonaktu pretruna arT sabiedribas interes€m. Tap&c art netipiska gadijuma, kads konstatSjans Saja lieta,
Aizsargjoslu likuma normas piemerojamas atbilstosi to meérkim. Vienlaikus mingtais nozime ar1 pasvaldibas ka ielas Tpasnieka nepiecieSamibu apzinaties
un izsvert veicamo darbibu ietekmi uz citas personas Tpasumu un attiecigas biives Ppasnieka tiesibas iebilst, ja tas uzskata, ka biivdarbu rezultats parsniedz
sapratigi nepiecieSamos pasakumus konkréto ntereSu nodrosinasanai.

Lidz ar to tiesa pamatoti atzinusi, ka biivniecibai nebija nepiecieSama pieteic€ja piekriSana, bet pieteicgjs par to bija bridinans.

[9] Talak noradito apsverumu d€] Senats atzst, ka tiesa, izvertgjot apstaklus, nav konstatSjusi, ka veikta biivniecba parsniegtu sapratigi
nepiecieSamos pasakumus. Tiesas secinajumi dafa par ietves parbuives risinajumu tiesiskumu ir pareizi un pamatoti.
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[10] Pilsétbiivniecibas jautajumu risindana, jo pasi tad, ja biivnieciba planota vesturiskas apbiives teritorija un paredz tik liela projekta TstenoSanu
ka vienas no pilsétas galvenajam ielam rekonstrukciju, pieprasa kompleksu risingjumu mekIgjunus.

Sendta praksé jau ieprick$ uzsverts, ka pasvaldibai, tenojot no tiesibu normam izrietosos pienakumus, ir jaievéro ka atseviska individa, ta visas
sabiedribas intereses. Ja §is intereses saduras, pasvaldibai, izmantojot sava riciba esosos instrumentus, ir jaspSj pretstaftas intereses samerot (Sendata
2019.gada 28.oktobra sprieduma lietd Nr. SKA?222/2019, ECLI:LV-AT:2019:1028.4420313014.2.S, 10.punkts).

Lai ar1 paSuma tiesibas ir personas pamattiesibas un Civillikuma normas noteic, ka $is tiesibas ietver pilnigas varas tiesibas par lietu, mnétais nav
saprotams tadgjadi, ka tas vispar nav ierobeZojamas. Ipaduma tiesibu ierobezoSanas iespgju tiesi paredz Latvijas Republikas Satversmes 105.pants.
Turklat pasnieks, pec saviem ieskatiem izmantojot pasumu un giistot no ta labumu, nedrikst ar egoistisku ricibu apdraudgt sabiedribas intereses (Balodis
K. 105.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R
Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 468.ipp.).

[11] Pieteicgjs iebilst papildu elementa, kas fimkciong ka pirmais pakapiens pie pieteic€ja ekas kapném, izbivei.

Ka secinams no tiesas konstat€ta, pakapiens ir izbuvets sakara ar to, ka ir mainits ietves augstums un Skerskritums, lai tada veida noverstu jau
esosa pirma pakapiena augstuma no ietves neatbilstibu.

Vertgjot §a papildu elementa izbiives ietekmi uz pieteicgja Ppasumuy, tiesa nav konstat€jusi, ka tas fimkcionali vai vizuali ievérojami atSkirtos no jau
esosajam kapném Tapat tiesa nav konstat&jusi, ka biivniecbas rezultata jebkada veida tiktu ietekmeta arhitektoniska kvalitate vai vizuala uztveraniba
pieteicgja €kai vai kadai tas dalai. Pieteicgjs gan tiesvedibas gaita, gan kasacijas siidzba pamatojis, kapec minctais objekts rada gajejiem bistanibu.
Tomer Senats nekonstate, ka tiesa biitu nepareizi vai patvaligi secinajusi, ka Siem pieteicgja iebildumiem nav objektiva pamata. Tapat nav saskatans
pamats iebildumiem, ka $is pakapiens reali apgritinatu iekliSanu pieteicgja eka. Ka secinats tiesvedibas gaita, pieteicgja ekas kapnes i veidotas ta, lai
varétu ieklit veikal no trim kapnu pusém (priek3puses un ieslipi no saniem). Sis pakapiens — ka grarita apale — novietots tikai priek3pusg, savukart
kapnu sanos tads pats paaugstinajuma risinajus netiek piedavats. Var piekrist, ka kapnu marga, lai varétu ar roku pieturéties, kapjot pa kapnem, ir
izmantojama, ja iet pa kapném no saniem Toner ari pirms papildu pakapiena pievienosanas marga neatradas pirma pakapiena limeni (ta bija augstak).
Turklat, ka secinajusi tiesa, pats pieteicgjs iebilda pret pakapiena izveidi sanos, jo tie traucgtu piekluvi pagraba likam Lidz ar to tiesa secingjusi, ka ar
pasa pieteicgja iebildumi i iemesls, kapec sakotngji paredzetais pakapiens arT kapnu sanos netika izbuvéts, kas kopuma bitu vargjis kalpot ka
risingjuns, lai nodro$inatu kapnu viengabalainibu.

No minéta ir secinams, ka strida bitiba ir saistama ar tada objekta izvietosanu pasvaldibas zemesgabala, kas nenoliedzami funkcionali ir saistans ar
pieteicEja Tpasumu (tatad skar pieteicSja pasSuma tiesibas), tomer nav atzistams, ka objektivi tas parmerigi ietekmétu pieteicSja pasuma izmantosanu,
vizualo kvalitati vai uztveranibu. Var saprast pieteic€ja subjektivu nepatiku, ka ta jpasuma kapnem blakus uz ietves ir novietots papildu elements. Tomér
stridus emumu tiesiskuma izvértSjuma $1 ietekime uz pieteicSja ipasumu ir vertjama kopsakara ar kop&jo merki, kadam §is elements i izbtvets, —
pasvaldibas ielas parbivi.

Biivniecibas lietas ietvaros ar1 nav izSkirams jautajuns par izbuvéta elementa piederibu jeb Ppasuma tiesibam, uz ko norada pieteicgjs. IzSkirans ir
jautajums par biivniecibas tiesiskumu. Savukart, ieverojot jau izteiktos argumentus par skarto personu bridinaSanu par biivniecibu atbilstosi Aizsargjoslu
likurma normam un to merkim, apstaklis, ka btivnieciba notikusi pavisam tuvu pie pieteicgja pasuma, nevar maint $o bridinaSanas kartibu.

[12] Pieteicgjs iebilst, ka tiesa nepamatoti par pareizu atzinusi ietves Sk&rskritumu, kada ta izbtveta.

Tiesa konstat&jusi, ka izmaias biivprojekta paredzgja maintt ietves augstumu pie pieteicgja ekas, tadejadi nodrosinot ietves Skerskritumu 2,5%
vienlaidus visa ielas garuma. Sprieduma secinats, ka projekt€Sanas gaita autoruzraugs jau bija konstatgjis, ka ietves Skerskrituns pie pieteicgja ekas
kapném ir neatbilstoss — tas ir 7-9% robezas un bitiski atSkiras no nepiecieSama 2,5-3% Skerskrituma. Tads tas veidoja maksligu pacelunm, kas
ievérojami atSkiras no Skerskrituma ietves pargja dala. Tas, ka mingtais jautajums netika atbilstosi risinats sakotngja buvprojekta, esot bijusi klida, kas
risinata, saskanojot izmamas buvprojekta. Tiesa art konstateja, ka projekteSanas laika esot apsverti ar citi risinajumi — pacelt ielas brauktuves sarkano
Iiniju —, tacu esot secinats, ka tas raditu pret&ji verstus Skerskritumus uz citu eku pusi.
uzstdj, ir pielayjams. Tiesas secinajumi par maksimali pielaujamo Sk&rskritunu ir balsttti tiesibu normas, kas noteic pandusu izbtivi, tacu panduss un iela,
ka pareizi norada pieteicjs, ir divas dazadas inzenierbtives. Toner tiesa tiesbu normas, kas attiecas uz pandusu izbvi, nénusi vera tikai salidzinosi.
Turklat konkretajos apstaklos tiesa pamatoti pénusi vera arf to, ka ielas rekonstrukeija notika ne tikai pie pieteicgja pasuma, bet visa ielas garuma. Lidz
ar to Skerskrituma risinajums pamatoti vertets kompleksi, nevis tikai pieteicgja pasuma robezas.

Secinams, ka pasvaldibas izSkirsanas maintt ietves Skerskritunm pamatota ar nepiecieSsanibu ietves rekonstrukcijas procesa veidot vienlaidus
Skerskritunu visa ielas garuma. Mingtais, ka atzinusi tiesa, i saistits gan ar gajéju drosibu, gan pilsétvides arhitektoniskas kvalitates uzlabosanu, gan art
atbilst kopuma akceptetajai praksei ielu bivniecibas projektos. Tadgjadi izmaipas buvprojekta ir saistitas ar pasvaldibas ka ielas saimnieka redzgjunu
par drosu, sakartotu pils€tvidi ar kvalitafivu un vienotu publisko artelpu. Pieteicgjs tiesvedibas gaita un kasacijas stidziba ir argumentgjis, kapec uzskata,
ka bija pielaujams arT ieprieksgjais risingjums. Tomer pieteicgja kasacijas stdzbas argumenti kopuma neliek apsaubt, ka saskanotais ielas Skerskritums
un Ttenota blivnieciba ir veikta sabiedribas intereSu nodrosinasanai, lai arT kartiba, kada tas noticis (proti, pasvaldibai sakotngji btivniecibu stenojot ar
butiskam atkapém no bivprojekta, bet tad saskanojot buvprojekta izmaigas), nav vertejama ka laba prakse.

[13] Pieteicgjs kasacijas stidziba ari iebilst, ka izmainas biivprojekta neesot precizas, realitate izbiivetais ietves augstuns esot atdkirigs, kam tiesa
neesot sniegusi savu vertejumnl.

No lietas secinams, ka pirmas instances tiesa, salidzinot merjumus, bija konstatgjusi, ka atskiribas starp projekteto un izbtivéto nepastav. Savukart
apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma mofiviem, bet nav izvert€jusi pieteic€ja apelacijas stdziba izteiktos iebildunus, ka Sie
salidznajumi i nepareizi.

Jautajums par to, vai buvniecibas rezultdts preciz atbilst biivniecibas dokumentacijai, ietilpst Emuma par biives pienenSanu ekspluatacija
tiesiskuma izvert€juma. Senats piekrt pieteicgjam, ka jebkurai biivniecibai un tas rezultatam ir jaatbilst tiesibu normu prasbam Saistiba ar mingto
pieteicgjs arT pamatoti uzsver pasuma tiesbu nozin.

Tomer janem vera, ka lenmums izbiivet papildu pakapienu radies no nepiecieSanibas samazinat ietves augstumu pie pieteic€ja Ppasuma, lai
nodro$inatu vienlaidus Sk&rskritumu visa ielas garuma. Mineta sakara turklat janem vera, ka privatpersonas tiesibu iebilst pret buivniecibas procesa
pienemtajiem lEmumiem merkis nav vispariga tiesiskuma vai vienveidigas prakses nodro$inasana, bet gan konkr€tu ar tiesibu normam aizsargato tiesibu
vai tiesisko interesu aizsardziba vai vides aizsardzbas interesu nodroSinasana (piemeram, Sendata 2018. gada 27.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
440/2018, ECLLLV:AT:2018:1227.4420301014.2.S, 7.punkts, 2016.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-1170/2016, 4420240914,
8.punkts). Tadel vertgjumam par situacijas daba atseviskas ietves dalas precizu (dazu centimetru robezas) atbilstibu biivprojektam (saskagotam
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izmainam taja), izvertgjot parsiidzeto lemumu tiesiskumu, ir jabit sapratigam un konteksta ar to, cik bitiska ir §3 aspekta ietekme (sal. Sendara
2018.gada 13.marta sprieduma lieta Nv. SKA?131/2018, ECLI:LV:AT:2018:0313.4420401014.2.S, 8 punkts).

Sendts $aja aspekta secina, ka apelacijas instances tiesa, lai arT detalizEti nav atbildgjusi uz katru pieteicgja iebildunu, tomer kopuma attieciga
biivniecibas risindjuma ietekmi uz pieteicSja tiesibam un ta pielayjanibu ir zvertSjusi. Sendts nesaskata, ka pieteicEja konkréto iebildumu papildu
izvertgjums varétu ietekmet lietas iznakunu, tade] kasacijas kartiba Sie iebildumi ir noraidan.

Tapat par pamatotiem nav atzistami pieteic€ja apsverumi, ka sprieduns ir atcelans, jo daba esosais risinajums neatbilst izmamam biivprojekta
tapec, ka tads ir paredzets vienigi izmaigu buvprojekta teksta dala, bet nav paredzets ta grafiskaja dala. Tiesas sprieduma nav atrodama atbilde uz $adu
iebildumu, tomer no tiesas konstatetajiem faktiem, pusu argumentiem un tiesas vertejuma Senatam nerodas Saubas, ka iestade ir lEmusi par tadu izmaigu
izdarSanu buvprojekta un to akcepteSanu, kas paredz attiecigo ielas Sk&rskritumu. Tade] ar1 $ada iebilduma papildu vertesana apelacijas kartiba nevar
ietekgt lietas znakunu.

[14] Ieverojot min€to, ir secinams, ka tiesa ir izvertjusi ietves skerskrituma un papildu elementa izbtives pie pieteicgja ekas kapnem tiesiskunmu un
pamatoti atzinusi, ka esosa biivniecibas risingjuma ietekme uz pieteicgja ka pasnieka tiesbam konkretajos apstaklos nav tik bitiska, lai parstidzgtos
Enunus atceltu.

Senats kopuma piekrtt tiesai, ka tads lietas rismajums, ka rezultata pasvaldibai bitu japarbuve ietves dala, kas faktiski kopuma i izbuiveta
sabiedribas intereses, iepretim pieteicgja tiesibu aizskaruma apjomam, nevar tikt atzita par taisnigu un sanerigy, citstarp arT konteksta ar pasvaldibas
Iidzeklu sapraftigu izlietojumu (sal. Senata 2019.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-412/2019, ECLI-LV:AT:2019:1031.4420229816.4.S,
16.punkts). Mingtie secinjumi nemazina pieteicgja pasuma tiesibu nozimi, ka art nepauz uzskatu, ka pieteic€jam nebija tiesibu versties iestade un tiesa
ar iebildumiem par konkréto bivniecibu. So secindjumu biitiba ir 3, ka tiesas konstatétie apstakli pamato, kapec konkrétaja gadijumé taistiguma un
sameriguma apsverumu del akceptetais risinajuns izbaivet papildu elementu i atzistans par tiesisku. Aizsargjoshu likums kopuma liek citam personam,
kuru pasuma tiesibas ta skar, respektet to merki, kura nodro§inasanai aizsargjosla i noteikta. Pieteicgja kasacijas siidzbas iebildumi nerada objektvu
pamatu secindjumam, ka bivniecibas procesa akceptéto risinajunu dé] pieteicgjam sabiedribas intereSu nodroSinasanas nolika bitu jauzpemas
nesanmerigs savu pasuma tiesibu aizskarums.

Turklat ka secinams no lietas, iestade buivniecibas procesa laka ir centusies rast kompromisu izbtiveta pakapiena sakara. Tas norada, ka iestade ir
apzindjusies savu lomu pretstatto intere$u lidzsvarosana un, respektSjot pieteicgja ipasuma tiesibas, ir centusies rast labako rismajumu. Pieteicgjs
neiebilst, ka komunikacija ar pagvaldibu par iesp&jamiem risinajumiem kopunma bija, bet iebilst tam, ka ta ir vertSjama, ka arT atkartoti akcente, ka
nepickrt 83 procesa norisei. Saja sakara pieteicgjs kasacijas stidziba norada virkni iebildumu, kapéc nepiekrit tam, ka tiesa pieteicgja izteikumus tulko ka
atteikSanos no kompromisa, tomer uzsver, ka vélas panakt, lai tick istenota tiesbu normém atbilstosa biivnieciba. Senats no pieteicgja teikta secina, ka
vieriigais pieteicéjam pienemamais rezultats ir ielas parbiive. Tomer tas nav uzskatams par kompromisu.

[15] Pieteicgjs kasacijas stidziba arT iebilst apgabaltiesas sprieduma noraditajam, ka pieteic€jam ir iespgja vienoties ar pasvaldibu par racionalako
situacijas risinajumu. Pieteicgjs uzskata, ka $ada norade liecina, ka nav sasniegts tiesvedibas merkis — konkréta strida izSkirSana, bet jautajuma risinaSana
atkartoti parcelta uz iestadi.

Senats tam nepiekrtt. Jautajunms par parstidzeto lemumu tiesiskumu i izlemts ar apgabaltiesas spriedumu. Apgabaltiesas norade i tulkojama ka
aicinajums uz procesa dalibnieku savstarp&ju sapratni, netipiska gadjuma meklgjot risinajumus, kas labakaja veida nodroSina abu procesa dalibnieku
intereses.

Turklat noradans, ka lieta par izmaigu buvprojekta saskanojumu un par biives nodosanu ekspluatacija i vert€jans So Emumu tiesiskums —
attiecigi, vai izmaiqu buvprojekta paredzetais rismajums ir atbilstoss tiesbu normam un pielayjams (pieteikuma dald par izmamam biivprojekta
sasaknojumu) un vai uzbiivétais atbilst saskanotajam izmaindm bivprojekta (pieteikuma dafa par IEmumu par biives nodosanu ekspluatacija). So emumu
tiesiskuma izvertesana neietver tadu darbibu vai notikumu izvertesanu, kas radusies pec Siem lemumiem jau buves ekspluatacijas laika. Tadel, ja strids
rodas par buves ekspluataciju, tas i risinams atseviski, vispirms pec iespejas izveloties savstarpgju sarunu un vienosanas kartibu.

[16] Pieteicgjs ietves augstuma un Skerskrituma izvertejuma sakara atsaucas uz virkni tiesibu normu, kas valsts nozimes kultiiras pieminekla
teritorija, pieteicgja ieskata, pieprasa saglabat vesturisko reljefu vesturiskajos augstumos. Pieteicgjs norada, ka tiesa nav izvertejusi iebildumus, kas Saja
sakara bijusi izteikti apelacijas stidziba.

Senats vers uzmanibu, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 31.panta otrajai dalai, pieteikumu tiesa, izgemot likuma noteiktos gadjumus, var
iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Tas nozing, ka personai i tiesibas iesniegt pieteikunu tiesa
savu tiesibu vai tiesisko interesu aizsardzibai. Ka Sendts jau noradja iepriekS Saja sprieduma, personas tiesibu versties tiesa, tostarp iebilstot pret
bivniecibas procesa pienemtajiem lemumiem, merkis nav vispargja tiesiskuma nodrosinasana. Tiesibu normias noteiktas prasibas attiecba uz kultiiras
pieminekla parbiivi, ja vien pieteicgjs nav parbivejama kultiras pieminekla Ppasnieks, neskar pieteicja individualas tiesibas vai tiesiskas intereses.

Tadg] $aja lieta, izvertjot pieteicgja tiesibu un tiesisko interesu aizskarumu, nav vért€jami argumenti par kultiiras piemineklu tiesisko reguléjumy, jo
$ads izvertejums biitu versts uz vispargju tiesiskuma nodrosinasanu, nevis uz pieteicgja individualo tiesibu aizsardzibu.

Izmémums no Administrativa procesa likuma 31.panta otras dalas ir vides aizsardzibas joma veikta darbiba vai izdoti administrafivie akti. Proti,
atbilstosi Vides aizsardzibas likuma 6.panta pirmas dalas 1.punktam un 9.panta treSajai dalai privatpersona sabiedribas intereSu aizsardzibai var iesniegt
tiesa pieteikunu par administrativo aktu, kas neatbilst vides normativo aktu prasibam. Arf kultiiras piemineklu parbiive visparigi var biit vides aizsardzibas
joma ietilpstoss jautajums. Tomer, lai atzitu, ka pieteikums iesniegts vides aizsardzibas interes€s, ir jakonstate, ka ta iesnieg§anas mérkis patieSsam ir vides
aizsardzba, nevis personas individualo tiestbu aizsardziba. Senats sava prakse jau ir atzinis, ka tiesibas versties tiesa, pamatojoties uz Vides aizsardzibas
likuma normam, netiek atzitas, ja var konstatet, ka pietelkkumi, kura argumentSts par iespgamu vides normativo aktu parkapumu vai vides
apdraudéjumu, $T argumentacija kalpo tikai ka lidzeklis citu, ar vides aizsardzibu nesaisttu merku sasniegsanai (Senata 2016.gada 25.0ktobra
sprieduma Nr. SKA-824/2016, A420241114, 16.punkts).

Izskatamaja lieta Senats nekonstate, ka pieteikuns bitu iesniegts vides — kulttrvesturiska mantojuma — aizsardzibas intereses. No lietas ir redzans,
ka pieteikuma merkis i pieteicgja individualo tiesibu — pieteicgja pasuma tiesibu — aizsardzba. Tade] art no §ada aspekta tiesai nebija javerte konkretas
biivniecibas atbilsfiba kultiiras piemineklu tiesiskajam reguléjumam. Lidz ar to arTkasacijas stidzibas argumenti $aja dala ir atstajami bez ieveribas.

[17] Vienlaikus pieteicgjs noradijis, ka stenotais biivprojekts radijis vel cita veida ietekmi uz pieteicgja pasumu, un ludzis atidzinajumu. Piemeram,
ietves pazeminasanas darbu rezultata tikusi atsegti pakapienu pamati un atstati lakapstaku ietekmg, laujot tiem bojaties; ticis skarts €kas cokols, kur
mainijusies ta saskares vieta ar ietvi, cokols un €kas fasade nav nokrasota; bojatas logu niSu apmales, izzagetas pagraba loku apmales; lietus tidens tekne
izvietota slipi, nevis perpendikulari; veikts sétas maju fidens pieslegums un ir sabojata (nepareizi izbtiveta) tidens noteka, kas rada majas apstnojuny;, nav
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pagarinatas notekcaurules. Pieteicgjs norada, ka $adu darbibu veik$ana bijusi paredzeta btivprojekta, proti, biivprojekta TstenoSana nav bijusi iespgjama
bez $ada pieteicgja pasuma aizskaruma radBanas. Turklat pieteicgjs noradijis, ka izmainas buvprojekta tikusas izstradatas 12 ménesus pec buvdarbiem,
kuri neatbilda sakotngjam bivprojektam, ka ari noradiis uz citu iestades prettiesisku ricibu procesa laika.

Tiesa secingjusi, ka gan jautajums par zaudéjumiem, kurus biviaukuma radijis darbu izpildiajs, gan jautajums par Aizsargjoslu likuma 35.panta
ceturtaja dafa paredzeto zaudejumu atlidzinaSanu i risinans civiltiesiska kartiba.

Senats turpmak noradito apsverumu dé] atzist, ka Sie tiesas secinajumi konkr€tajos apstaklos nav pietiekami skaidri un pamatoti.

[18] Vispirms vérSama uzmariba, ka ir noskirama pasSvaldibas ka tpasnieka (btivniecibas ieceres stenotaja) un pasvaldibas iestades (buivvaldes) ka
biivniecibu atlaujoso lemumu pienemgjas kompetence un atbildiba. Pieteicgja apsverumi, ka $im apstaklim nav nozimes, nav pareizi. Konkrétaja gadjuma
ir sakritis t3, ka objekta, kura aizsardzbai noteikta aizsargjosla, Tpasnieks ir paSvaldiba, un tas iestades (btvvaldes) kompetencg ir art biivniecibu
atlayjoSo lemumu pienemsana. Tomer §is apstaklis neietekme kartibu, kada rismams jautajums par administrativaja procesa (btivniecibas administrativaja
procesa) un biivdarbu izpildes laka nodartta kait€juma vai zaud€jumu atlidzinaSanu (sal. Senata 2011.gada 24.maija sprieduma lieta Nv. SKA-
47/2011, A42430505, 20.punkts, Senata 2013.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-270/2013, A42391306, 5., 12.punkts, Senata
2015.gada 21.maija lemuma lieta Nr. SKA-785/2015, A420161115, 6.punkts).

Visparigi par Kaitgjuma vai zaud€jumu atlidznasanu ir atbildiga persona, kura tos radijusi. Ar administrativo aktu vai ta izdoSanas procesa raditu
Kait&jumu vai zaudgjumus atlidzina iestade, kura $o aktu izdod. Sadam tiesiskajam attiecibam ir publiski tiesisks raksturs, un tas ir risingmas administrativa
procesa kartba. Bivlaukuma bivdarbu izpildes laika kait€junm vai zaudgjumus var radt darbu veicgjs, tas i, privatpersona. Tade] tiesiskajam
attiecibam, kas $ada gadijuma rodas starp aizskarto personu un to, kur§ zaud€jumus radijis, ir privattiesisks raksturs un strids par tiem izSkirams
civiltiesiska kartiba.

Savukart Aizsargjoshu likuma 35.panta ceturta dala speciali regule objekta, kuram noteikta aizsargjosla, Tpasnieka atbildibu atlidzinat darbu izpildes
gaita nodaritos zaudejumus. Proti, tiesibu norma nosaka: ,,PEc darbu veiksanas objekta pasnieks vai valditajs sakarto zemes platibas, lai tas butu derigas
izmantoSanai paredzetajam vajadzibam, ka ari atlidzina zemes Tpasnickam vai tiesiskajam valdtajam darbu izpildes gaita nodarttos zaudgjumus.
Zaudgjumu apmeru nosaka un zaudéjumus atlidzina likumos noteiktaja kartiba vai pec savstarpgjas vienoSanas.” Tadgjadi likumdevejs $aja gadjuma
iepretim skartas personas ierobezotakam tiesibam un nepiecieSamibai paciest veicamos darbus ir tiesi paredzgjis attieciga objekta fpasnicka pienakunu
sakartot skartos Tpasunus un atlidzinat nodaritos zaudéjumus. Tadgjadi par zaudéjumu nodarSanu aizsargjoslas teritorija esosa objekta parbiives laka
pasvaldiba ir atbildiga ka §a objekta ipasnicks, nevis ka administrativa akta par biivniecibas atlauSanu un biives pienemsanu ekspluatacija izdevejs.

[19] Ieverojot minéto, visparigi tiesa pareizi atzinusi, ka zaud&jumu, kurus nodarijis darbu izpilditajs vai kuri radusies sakara ar objekta, kuram
noteikta aizsargjosla, parbivi, atlidzinasana ir risindma civiltiesiska kartiba.

Tomer tiesa nav peémusi véra pieteicgja iebildunmus un nav konkrétak vertjusi, vai Seit nav saskatama un noskirama ari iestades atbildiba. Senats
piekrtt pieteicgjam, ka iestadei, saskanojot izmamas biivprojekta, bija javerte, vai attiecigds darbibas, kuras paredzets veikt pieteicgja Ppasuma, bija
objektivi nepiecieSamas. Attiecigi Sis jautajums, proti, jautajums par Cesu novada biivvaldes 2018.gada 1.novembra lemuma tiesiskumu attiecigaja dala ir
izvertgjams tiesa. Seit arf bitiski nent véra jau noradio, ka, ievérojot likuma noteikto kartibu, kada iesp&janma aizsargjosla esosa objekta rekonstrukcija,
ir nepiecieSams sanmerot iesaistto personu tiesibas, tostarp izvertet citas personas tiesibu iespgjamo aizskarumu un iebildumus. Lidzgi — atbildiba i
noSkirama arT jautajuma par to, vai nav notikusi nepamatota kavéSanas patvaligas biivniecibas noverSanai, tadejadi ilgstosi ietekmgjot art pieteicgja
tiesibas. Proti, vai iestade nav pielavusi procesualu parkapumu administrativa akta izdoSanas procesa, vilcinoties ar tada lemuma pienemSanu, kas
noverstu prettiesisko situaciju. Nenoliedzami, ka par patvaligas buvniecibas noversanu atbildigs ir pats pasnieks, piemeram, izstradajot atbilstosu
biivprojektu un lidzot ta saskanojumu, tada veida ierosinot biivniecibas legalizesanu. Toner iestade ir atbildiga par to, lai daba pielautas atkapes no
bavprojekta tiktu konstatdtas un fpadniekam noteikti atbilstosi ierobezojumi vai pienakumi, ja tas pats nerikojas. Saja sakara tiesa citstarp noradijusi, ka
vienoSanas ar Tpasnicku nav panakta gada laika. Tomer no ta nav saprotans, kada bijusi tiesi iestades riciba.

Lidz ar to tiesai, ieverojot arT pieteikuma robezas (lieta ir parsiidzets lemuns, ar kuru saskanotas izmamas biivprojekta, bet nav parsiidzgta
buvatlauyja (sakotn€jais bivprojekts)), ir javeic pilnigaks So apstaklu zvert€jums. Ta ka So apstaklu izvertejuns var novest pie cita lietas iznakuma daja
par pieteicgja tiesibu aizskarumu un atlidzinajuma noteikSanu, sprieduns Saja dala ir atcelamns.

[20] Pieteicgjs kasacijas stidziba iebilst, ka lieta izskatita nelikuniiga sastava. Mingto pieteicgjs pamato ar to, ka tiesnesis referents vienpersoniski
izlemis pieteicgja logunus par pieradjumu iegiSanu un lietas izskatSanu mutvardu procesa.

Attieciba uz pieradjumu iegiSanu noradans talak mingtais. No lietas redzams, ka par pieteicgja ligumiem veikt ekspertizi, pieprast papildu
nformaciju, ka arT uzklaust lieciniekus lents ar tiesneSa referenta lemumu (noformets rezoliicijas veida). Vienlakus redzams, ka tiesa parsiidzetaja
sprieduma ir noradijusi, ka lietas apstaklu noskaidrosanai nav nepiecieSams veikt ekspertizi vai noklausties liecinieku liecibas, jo visi lieta butiskie fakti ir
noskaidroti. Tadgjadi apelacijas instances tiesa sava sprieduma, kas taisits kolegiala tiesas sastava, ir paudusi savu attieksmi par $o Iigumu batibu —
nepiecieSamibu strida izSkirSanai iegit papildu informaciju. Tadgjadi jautajums par pieradijumu pietiekanibu ir izZlemts kolegiali un to nemaina tiesne$a
sakotngjais vienpersoniskais Iemums.

Savukart attieciba uz liigumu par lietas izskatSanu mutvardu procesa janem vera Administrativa procesa likuma 304.panta pirma dala un pieteic€ja
loguma pamatojurrs. Proti, 304.panta pirmas dalas otrais un treSais teikuns noteic, ka apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida
procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

No minéta izriet, ka iz8kirSanas par lietas izskatanu mutvardu procesa apelcijas instances tiesa ir tiesas prerogativa. Par nepiecieSanibu lietu
izskattt mutvardu procesa var lent pati tiesa neatkarigi no lietas dalibnieka liguma vai — izskatot lietas dalibnieka igumu. Tas arT nozing, ka apelacijas
nstances tiesai atSkiriba no pirmas instances tiesas nav saistoss lietas dalibnieka loguns lietu izskaftt mutvardu procesa, bet ta lietas izskatSanu mutvardu
procesa var noteikt, ja uzskata, ka $ada lietas izskafiSana konkrEtajos apstaklos ir lietderiga un nepiecieSama (Sendta 2022.gada 21.septembra
sprieduma lieta Nr. SKA?158/2022, ECLI:LV:AT:2022:0921.4420177718.17.S, 6.punkts). Tade] butiski 1 tas, ka lietas dalibniekam tiguma lietu
izskatt tiesas sedg ir janorada pamatojums. Luguns ir izlemjams, vertgjot ta pamatojumu konteksta ar strida biitbu un lieta risinamajiem jautajumiem.

Pieteicgjs liguma izskaftt lietu mutvardu procesa noradyis: ,,Rigas ielas biivniecibas process ir saistits ar tadam niansém, kuras visefektvak
noskaidrojamas mutvardu procesa tiesas s€dg, turklat dala no pieteikuma priekSmetiem pirmas instances tiesa mutvardu procesa netika skafiti”.

Secinans, ka Iiguma ietverta norade ir vispariga. Proti, pieteicgja liguma pamatojums nav saisfits ar konkrétu pieradijumu parbaudes iesp&janibu
vienigi tiesas se€dg vai citiem konkrétiem apstakliem, bet gan ar to, ka pieteicgjs nepiekrtt pirmas instances tiesas spriedumam un visparigi uzskata lietu par
sareZgitu. No minéta secinams, ka pieteicgja liguma nebija pamatojuma, kuru izvértét. Ka redzams no lietas, tiesnesis $o Iogumu iziémis vienlakus ar
apelacijas stidzbas piepemsanu un apelacijas tiesvedibas ierosinasanu un noraidyjis tadel, ka nav saskatams pamats lietas izskatiSanai mutvardu procesa.

Ieverojot Sos apstaklus, Senats nekonstate tadu procesualu parkapunm, kura dél sprieduns butu atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai
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apelacijas instances tiesa.

Turklat noradams, ka mutvardu procesa lietu ir izskatjjusi pirmés instances tiesa. Tadgjadi viena tiesu instancg pieteic€jam ir bijusas nodroSinatas
tiesibas uz mutvardu procesu — tiesas sédi. Pieteicgjs apelacijas instances tiesa ari vairakkart izmantojis iesp&ju sniegt papildu paskaidrojunus, tostarp,
2020.gada 12.oktobra iesnieguma-liguma lieta (lietas 6.séjuna 10.]pp.) tieSi noradot, ka, ta ka tiesa Ienwsi lietu izskattt rakstveida, pieteicgjs ir
sagatavojis dokumentus, kuros sniedz papildu informaciju par lietas apstakliem un papildu paskaidrojumus par zaud&jumiem Lidz ar to konstat&jams, ka
pieteicgjs apelacijas tiesvedibas gaitd i izmantojis iespeju izteikties par tiem stridus jautajumiem, kuru del apelacijas stidziba bija Iigts lietu izskatit
mutvardu procesa. Turklat arT kasacijas stidziba pieteic€js nav pamatojis un skaidrojis, kada veida rakstveida procesa pieteicgjam bijusi liegta vai kaveta
iespgja pienacigi stenot savas procesualas tiesibas.

[21] Pieteicgjs kasacijas stidziba iebilst, ka tiesa esot pieteicgju maldinajusi, pazmojuma par citu sprieduma datumu noradot, ka sprieduma
sastad®anas laika konstatéts, ka nav iespgjams sastadtt sprieduma rezolufivo daju. No minéta pieteicgjs secindjis, ka sprieduma aprakstosa un motvu
dala Saja laika ir bijusi sastadtta, bet sprieduma ietverta atsauce ar laiku, kura tiesa iepazinusies ar timekla avotu, apliecina, ka tas ta tomer nav bijis.

Pieteicgja apsverumi nav pareizi.

Tiesa bija noteikusi citu sprieduma sastadiSanas terminqu, rezoliicija atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 243.panta otras dalas otro
teikumu. Minéta norma noteic: ja tiesa sprieduma sastadianas laika konstate, ka sprieduma sastadianai nepiecieSans ilgaks termis, ta nosaka citu
sprieduma sastadianas datumu tuvako divu ménesu laika.

Mingta tiesibu norma paredz tiesas tiesibas pagarinat sprieduma (nevis sprieduma rezolutivas dalas) sastadBanas termigu, ja ieprieks noteiktais
termip$ nav pietickans. Tiesa ir rikojusies atbilstosi Sai tiesibu normai. Apstaklis, ka tiesa rezoliicija vienlaikus klidaini noradiusi tiesi uz rezolutivo dalu,
nemaina tiesas tiesibas un ricibu pec bifibas.

[22] Senats arT norada, ka $aja sprieduma netiek sniegtas detalizetas atbildes vz visiem pieteicgja kasacijas stidzbas argumentiem, kuriem lieta nav
iz8kiroSas nozines.

[23] Rezumgjot mingto, apelacijas instances tiesas spriedumnrs i atstajans negrozts dala, ar kuru noraidits pieteikums par Cesu novada btivvaldes
2018.gada 1.novembra lemuma (protokols Nr. 39, 4.punkts) atcelSanu dala, ciktal $is lemums attiecas uz pieteicSja bridinasanu par bvniecibu, papildu
elementa (pakapiena) izbiivi un ietves Skérskrituma risingjumu, un par Césu novada buvvaldes 2019.gada 15.augusta lemuma atcelSanu, ka arf ar Siem
prasjumiem saisttto atlidzinajunu. Savukart pargja dala (sprieduma 17.—19.punkts) apelacijas instances tiesas sprieduns ir atcelamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 23.februara spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums par Césu novada buvvaldes
2018.gada 1.novembra lemuma (protokols Nr. 39, 4.punkts) atcelSanu dala, ciktal $is lemuns attiecas vz pieteicgja bridinasanu par buivniecibu, papildu
elementa (pakapiena) izbtivi un ietves Sk&rskrituma risinajumu, un par Cesu novada buvvaldes 2019.gada 15.augusta emuma atcelSanu, ka arT ar Siem
prasjumiem saistito atlidzinajumu, bet /uzvards/ individuala uzmémuma /Nosaukums A/ kasacijas siidzibu $aja dala noraidt;

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 23.februara spriedumu pargja dala un nosiitt lietu $aja dala jaunai izskafSanai Administrativajai
apgabaltiesai;

atmaksat /uzvards/ individualajam uznémumam /Nosaukuns A/ drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.

V. Kakste A. Kovalevska
’ J. Pleps



