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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjam V.K. un pieteic§ja parstavim zve€rinatam advokatam Arturam
Patmalniekam,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts zemes dienesta parstavim
O.K,

treSajai personai bez patstavigiem prasijumiem atbildétaja puse V.R.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz V.K.
pieteikumu par Valsts zemes dienesta generaldirektores 2010.gada 7.oktobra lémuma Nr.15-
01/21 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) Latgales regionalas nodalas Zemes robezu
stridu komisija (turpmak — Nodalas komisija) izskatija zemes robezu stridu, kas radies sakara
ar V.R. lietoSana eso$as zemes vienibas ar kadastra apzim&umu /kadastra apziméjums/
(turpmak ari — Zemesgabals /kadastra apzimejums/) robezu noteikSanu. Strids skar V.K.
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(turpmak ari — pieteicEjs) zemesgramata registréta ipasuma ,,/Nosaukums/” zemes vienibu ar
kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums 2/ (turpmak ari — Zemesgabals /kadastra
apzimejums 2/). Strids radies sakara ar pieteicéja iebildumiem par SIA ,,/Nosaukums/”
mérnieka 2009.gada 9.septembra un 2010.gada 13.aprila zemes robezu apsekoSana konstatéto,
ka Zemesgabala /kadastra apziméjums/ un Zemesgabala /kadastra apziméjums 2/ kopgja

robeza iet pa gravja vidu.

Nodalas komisija ar 2010.gada 28.maija lémumu Nr.20-04-L/6 noraidija picteicgja
iebildumus un atlava SIA , /Nosaukums/” turpinat Zemesgabala /kadastra apzimejums/
robezu noteikSanas darbus bez pieteic€ja paraksta 2010.gada 13.aprila zemes robezu

apsekoSanas un atjaunoSanas akta, ka ar1 2009.gada 9.septembra noteikSanas akta.
Pieteicg€js min&to [émumu apstridéja.

[2] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, VZD generaldirektore ar 2010.gada 7.oktobra
lémumu Nr.15-01/21 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu apstridéto Nodalas komisijas
2010.gada 28.maija 1émumu Nr.20-04-L/6.

Lémuma noradits §ads pamatojums.

[2.1] Nodalas komisijas kompetenci zemes robezu strida izskatiSana noteic Ministru
kabineta 2008.gada 7.jilija noteikumu Nr.522 ,Zemes robezu stridu komisijas darbibas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.522) 21.punkts. Taja noteikts, ka izskatot pieteikumu,
komisija izverte, vai: [émumu par zemes robezu strida iesaistito zemes vienibu pieSkirSanu
grafiskie pielikumi ir savstarp&ji atbilstigi (21.1.apakSpunkts); zemes robezu strida
iesaistitajam uzméritajam zemes vienibam, no kuram viena zemes vieniba ir ierakstita
zemesgramata, bet otra nav, zemes robezu plani ir savstarp€ji atbilstigi (21.2.apakSpunkts);
zemes robezu plans ir sagatavots atbilsto$i lémuma par zemes pieSkirSanu grafiskajam
pielikumam (21.3.apakSpunkts); mérnieks zemes robezas apvidi ir atjaunojis atbilsto$i zemes
robeZzu planam vai noteicis atbilstosi lémuma par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam
(21.4.apakSpunkts).

[2.2] Pieskirot lietoSana zemi V.K., Aglonas pagasta Tautas deputatu padome
1996.gada 29.maija lemumam Nr. 16§53 par zemes pieSkirSanu lietoSana ir pievienojusi
grafisko pielikumu — zemes lietojuma planu, M:10 000, kura att€lotas saimniecibas
,,INosaukums/”” pieskirto zemes vienibu robezas.

IpaSuma ,,/Nosaukums/” Zemesgabala /kadastra apziméjums 2/ zemes robezu
ieradiSana 1999.gada 2.novembr1 bija javeic atbilstosi ,,Tehniskajiem noradijjumiem zemes
ipaSumu (lietojumu) robezu ieradiSanai daba” (turpmak — Tehniskie noradijumi), kas
apstiprinati ar VZD 1994.gada 26.maija paveéli Nr.40. Apvidi ieraditds zemes TpaSuma
(lietojuma) robezas atbilstoSi Tehnisko noradijumu nosacijumiem uznesa konttru fotokarté
(desifreta fotoplana) M 1:10 000. RobeZpunktu uzneSanu uz kontiiru fotokartes mérnieks veic
atbilstosi Tehnisko noradijumu 6.punktam. Min&to noradijumu 6.4.apakSpunkta paredzets, ka

mérnieks salidzina kontiiru fotokarti ar dabu un parliecinas, vai situacijas kontiiru elementi
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(gravji, celi, strauti, upes, ezeru krastu Iinijas u.c.), pa kuriem ierada zemes TpaSumu
(lietojumu) robezas, ir pareizi nodeSifréti un iezim&ti konturu fotokartés. Tehnisko
noradijumu 8.3.8.apaksSpunkta paredzets, ka zemes robezu planu méroga 1:10000 sastada tiesi
no kontiiru fotokartes, ar caurspidigu materialu no kontiiru fotokartes parnesot ieraditas
robezas, kas iezimétas kontiiru fotokarte. Izgatavoto izkop&jumu uz caurspidiga materiala ar
gumijas Itmi pielim& uz zemes robezu plana veidlapas, lai no §Is matricas izgatavotu

nepiecieSamo zemes robezu planu eksemplaru skaitu.

Saskana ar Tehnisko noradijumu 5.6.3. un 5.6.7.apakSpunktu, zemes robezu
noteikSanas akts sastav no robezu shémas un robezu apraksta. Zemes robezu shéma jaoriente
ziemelu — dienvidu virziena un taja tikai shematiski att€lo zemes robezas. Robezu att€loSanai
shéma neizmanto mérogu. Robezu shéma parada robezpunktus, to numurus, nostiprinajuma
veidu, maksligas un dabiskas robezas, pierobezniekus. Robezu apraksta norada robezu posma
izvietojumu apvidd, t.i., kada veida robeza tiek noteikta, piem&ram, pa sauszemes linijam, pa

ezera krastu, gravja, cela, strauta vidu u.tml.

[2.3] Ar 1999.gada 2.novembra zemes robezu noteikSanas aktu ir noteiktas TIpasuma
,,INosaukums/” zemes vienibas robezas. IpaSumam noteiktds robeZas ir saisto$as visam

ieinteresétam pusém, tas ir noteiktas bezstridus kartiba un zemes ipasniekiem zinamas.

Zemesgabala /kadastra apziméjums 2/ robezas posma (15-16), kas robezojas ar V.R.
Zemesgabalu /kadastra apzimejums/, atbilstosi 1999.gada 2.novembra zemes robezu
noteikSanas akta aprakstam, apvidii ir noteiktas pa gravja ass liniju (pa gravja vidu). Zemes

robezu noteikSanas akta robezu shéma gravis ir attélots ar taisnu liniju.

Zemes robezu noteikSanas akta zemes robezu shéma attélotas zemes vienibu robezas ir
iezimétas shematiski, kas atbilst zemes robezu noteikSanas akta sastadiSanas kartibai. Robezu
noteikSanas laika mérnieks ieinteres€tajam personam stridus robeZposmu ir ieradijis pa dabiga
situacijas elementa gravja ass liniju. Uz robezu apsekoSanas bridi, ka arT strida skatiSanas
laika nav konstateti apstakli un fakti, kas pieraditu apvidii esosa gravja atraSanas vietas
izmainas. No ka ir secinams, ka gravja atrasanas vieta apvidi atbilst 1999.gada 2.novembri

fiksetajai vietai.

IpaSuma ,,/Nosaukums/” robeza stridus posma gan zemes robezu plana, gan zemes
robezu noteikSanas akta ir noteikta pa dabigo robezu — pa gravja ass Iiniju. Noteikta robeza
atbilst Preilu rajona Aglonas pagasta Tautas deputatu padomes 1996.gada 29.oktobra [émuma
Nr.16§53 grafiskajam pielikumam — zemes lietojuma planam M 1:10 000.

V.K. 1999.gada 2.novembra zemes robezu noteikSanas aktu ir parakstijis bez
iebildumiem, Iidz ar to vinam bija zinams, ka robeza stridus posma ir noteikta pa gravja ass
Iiniju, kura apvidi, zemes robezu plana un Preilu rajona Aglonas pagasta Tautas deputatu
padomes 1996.gada 29.oktobra lemuma Nr.16§53 par zemes pieSkirSanu lictosana grafiskaja

pielikuma nav taisna.
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[2.4] Salidzinot TpaSuma ,,/Nosaukums/” zemes robezu noteikSanas akta noteiktas
robezas, VZD arhiva glabato kontiiru fotoplanu plansetes Nr.2350 un Nr.2351, uz kuram ir
uznestas ipaSuma ,,/Nosaukums/” 1999.gada 2.novembri ieraditas robezas un péc tam
iezimetas zemes robezu plana, secinams, ka iepriekSminétie dokumenti ir sagatavoti

savstarpéji atbilstigi un zemes vienibu robezu nesakritiba nav konstatéjama.

Ipasuma ,,/Nosaukums/” Zemesgabala /kadastra apzimejums 2/ robezu plana gravis
robezu posma 15-16 ir attelots identiski kontiiru fotokarte meéroga 1:10000 iezim&tajam.

[2.5] SIA ,,/Nosaukums/” meérnieks I.K. ipasuma ,,/Nosaukums/” zemes vienibas
robezu apvidi ir pareizi identific€jis un pareizi noteicis Zemesgabals /kadastra apzimejums/
robezas, jo ir pievienojies 1999.gada 2.novembri noteiktam Zemesgabala /kadastra
apzimejums 2/ robezam, ko pierada 2009.gada 9.septembra zemes robezu noteikSanas akts.
V.K. iebildumi par robezu izvietojumu nav pamatoti, jo minétajos dokumentos robezas nekad
nav bijuSas att€lotas atbilstosi V.K. noraditajam, t.i., taisna linija, lidz ar to nav uzskatams, ka
zemes platiba stridus robezu posma jebkad bitu bijusi V.K. IpaSuma. Pieteicgja iebildums, ka
vin$ zemi izmantojis atbilsto§i zemes robezu noteikSanas akta att€lotajai robezai pa taisnu
Itniju, nav pamatots, IpaSuma ,,/Nosaukums/” zemes robezas ir att€lotas zemes robezu plana

un atbilsto$i tam IpaSums ir jaizmanto.

[2.6] SIA ,,/Nosaukums/”, veicot zemes robezu apseckosanas darbus 2009.gada
9.septembr1 un 2010.gada 13.aprili, konstatgja, ka ,,robezzimes daba ir identific€jamas un to
izvietojums apvidi atbilst zemes robezu planiem, robezzime Nr.62 ir iznicinata”. Saskana ar
SIA ,,/Nosaukums/” sastaditajiem zemes robezu apsekoSanas un atjaunoSanas aktiem,
secinams, ka robeza starp abam zemes vienibam ir noteikta pa apvidus situacijas elementiem
un to raksturo nenostiprinati robezpunkti: 59*, 60*, 61* un 63*. Apvidi esosa dabiga robeza
nav bijusi iznicinata vai izmainita. SIA ,, /Nosaukums/” ir veikusi robeZpunkta Nr.62
(saimniecibai ,,/Nosaukums/” robezpunkts Nr.15) atjaunoSanas darbus apvidi. Robezzime ir
atjaunota atbilsto$i saimniecibas ,,/Nosaukums/” zemes robezu planam. Robezzimes Nr.62
atraSanas apvidi neietekmé un neraksturo kop&jo robezu starp strida iesaistitajam zemes
vienibam, jo ta ir robezzime, kura apvidii nav ierikota uz kop€jas robezas, bet saimniecibas
,,INosaukums/” teritorija. Atjaunota robezzime Nr.62 kalpo tikai visparéjam orientéSanas
vajadzibam, jo ta neatrodas uz kopgjas robezas un SIA ,,/Nosaukums/” var&ja So robezzimi
apvidi neatjaunot. Turpinot Zemesgabals /kadastra apzimejums/ kadastralo uzmériSanu,
neveidosies robezu parklajums ar Zemesgabalu /kadastra apziméjums 2/.

[2.7] Zemesgabala /kadastra apzimejums/ kadastralo uzmérisanu pasreiz€ja situacija
var nodroS§inat, ja zemes Zemesgabala /kadastra apziméjums/ robezposmu ar Zemesgabalu
/kadastra apziméjums 2/ uzmera, pievienojoties pareizi atjaunotajiem zemes robezu posmiem,
t.i., atbilstoS$i nekustama IpaSuma ,,/Nosaukums/” Zemesgabala /kadastra apziméjums 2/

zemes robezu planam.

[2.8] IzvertEjot Preilu rajona Aglonas pagasta 2005.gada 31.janvara 1émuma Nr.3 ,,Par
zemes jautagjumiem” pielikuma noraditas Zemesgabala /kadastra apzimejums/ projektétas
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robezas un SIA ,,/Nosaukums/” 2009.gada 9.septembra zemes robezu noteikSanas akta
noteiktas Zemesgabala /kadastra apzimejums/ robezas, secinams, ka robezas Zemesgabalam
/kadastra apziméjums/ ir noteiktas atbilstoSi Preilu rajona Aglonas pagasta 2005.gada
31.janvara lémuma Nr.3 ,,Par zemes jautajumiem” pielikuma noraditajam. Lidz ar to, SIA
,,INosaukums/”” Zemesgabala /kadastra apziméjums/ robezas ir noteicis pareizi.

[2.9] Noteikumu Nr.522 24.1.apakSpunkta ir noteikts, ka komisija piepem Iémumu
noraidit iebildumu, kas ir pamats zemes robezu stridam, un nosaka turpinat zemes kadastralas
uzmériSanas darbus, ja konstaté, ka meérnieks zemes robezas ir atjaunojis atbilstoSi zemes
robezu planam, zemes robezu plans ir izgatavots atbilsto$i normativo aktu prasibam un
lémuma par zemes vienibas pieSkirSanu pastaviga lietoSana grafiskais pielikums atbilst
attieciba uz uzmeramo zemes vienibu pienemta l@muma par zemes pieskirSanu grafiskajam
pielikumam.

No lietas apstakliem ir secinams, ka mérnieks zemes robezas ir atjaunojis atbilstosi
saimniecibas ,,/Nosaukums/” zemes robezu planam, zemes robezu plans ir izgatavots
atbilstoSi normativo aktu prasibam un I€muma par zemes vienibas pieskirSanu pastaviga
lietoSana grafiskais pielikums atbilst attieciba uz uzméramo zemes vienibu pienemta lémuma

par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam.

[2.10] Par nepamatotu atzits pieteicgja arguments, ka atbilstosi 2009.gada 9.septembra

robezu noteikSanas aktam vin$ zaudg Ilzas ezera krasta joslu 20m garuma.

VZD norada, ka atbilstos$i 1999.gada 2.novembra zemes robezu noteik$anas aktam,
ipaSuma ,,/Nosaukums/” zemes vienibas robeza, kas kopé&ja ar V.R. zemi, ir noteikta pa dabigo
robezu — pa gravja ass liniju. Saja posma noteikta robeza nekad nav bijusi noteikta taisna
linija, to norada arl zemes robeZu plana iezim&ta robeza posma 15-16, tadgjadi V.K.
apgalvojums, ka tiks zaudéta Ilzas ezera krasta josla 20m garuma, nav pamatots, jo $ada

apjoma V.K. zeme nav piedergjusi.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Le€muma
atcelSanu. Pieteikuma noraditas atsauces uz Civillikuma 993.; 994.pantu, Zemesgramatu
likuma 15., 62.pantu, likuma ,,Par nekustama pasSuma ierakstiSanu zemesgramata” 4.pantu.
Noradits, ka zemes robeZas daba ir jaatzimé atbilstoSi zemes robezu planiem, nevis otradi.

Lémuma argumentacija ir nepietiekoSa un aplama.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VZD neatzina pieteikumu, noradot, ka
pieteikuma nav neviena argumenta par to, ka pieteic&ja ieskata izpauzas Lémuma nepareiziba.
Pieteikuma norade, ka zemes robezas daba ir jaatzime atbilstoSi zemes robeZu planiem, nevis
otradi, apliecina tie$i to, ka Lémums ir tiesisks. Proti, Leémuma tika izvertéts, ka SIA
,,INosaukums/” mérnieka atjaunotas zemes robezas atbilst pieteicgja Ipasuma zemes robezu

planam.

[5] Tiesas séd¢ pieteic€js uzturgja pieteikumu un paskaidroja, ka pieteic€jam ir Saubas

par mérjjumu precizitati, jo vins netika pieaicinats. Gravja linijai ir jabut redzamai daba, tacu
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pie ezera gravja nav. Uzmeérot pieteic§ja zemesgabalu pirms nostiprinasanas zemesgramata
(1999.gada), kupica atradas talak, neka pasSlaik SIA ,,/Nosaukums/” to norada mérniecibas
dokumentos.

Pieteicgja parstavis paskaidroja, ka Lémums ir atcelams, jo nav iegiiti parliecino$i
pieradijumi par to, vai pieteicgjam tika dota iesp&ja savlaicigi izteikt iebildumus. Nevar
viennozimigi konstateét, ka uzmériSana bijusi likumiga, ka ta atbilst situacijai daba un

dokumentiem, kas registréti zemesgramata.

[6] VZD parstavis tiesas s€d€ neatzina pieteikumu, paskaidrojot, ka pieteicgja prasibas
nav saprotamas, tas ir pretrunigas. Sakotngji robezu strida pieteicgjs izvirzijis argumentu, ka
no punkta 15 uz punktu 16 robeza iet pa taisnu liniju, savukart, tiesas sédé pirmoreiz tika
noraditi iebildumi par 15.robezpunkta atraSanas vietu. Dokumentos, uz kuru pamata
pieteicgjam pieskirta zeme, sakot jau ar zemes iericibas projekta planu, robeza iet pa liku
Iiniju — pa gravja vidu. Robezpunkts ir janosaka péc situacijas elementiem, kas konkr&taja
gadijuma ir gravis. Uzméramajai zemes vienibai atliek tikai pieklauties grafiskajos materialos

att€lotajai robezai.

[7] Tresa persona V.R. nepiekrita pieteikumam, paskaidrojot, ka gravis ir vienu metru
dzil§ un ir redzams daba. Gravis pazud tikai aptuveni 5 vai 6 metrus pirms ezera, kur kadreiz
bijis lopu cel$ un gravis ticis iznicinats. Robezzime nav saglabajusies vai ari ta vispar nebija
uzstadita. Pieteicgjs ir bijis klat 2009.gada 9.septembra un 2010.gada 13.aprila robezu
apsekosana. ApsekoSanas laika pieteicgjs vElgjis, lai vipam tiktu iemé&rits gabals no tresas
personas zemes — no likuma uz leju pa taisnu liniju.

Motivu dala

[8] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lieta esoSos
pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[9] Tiesas verte§juma Lémums ir tiesisks un nav pamata ta atcel$anai, ko tiesa pamato

ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[10] Noteikumu Nr.522 3.punkta noteikts, ka VZD regionalas nodalas zemes robezu
stridu komisija (turpmak — komisija) izskata zemes vienibas pirmreizgjas noteikSanas procesa
val jau noteiktas zemes vienibas kadastralas uzmeériSanas procesa zemes reformas ietvaros
radusos zemes robezu stridus starp personam par zemes vienibam, kas nav ierakstitas
zemesgramata (3.1.apakSpunkts); par robeZzimju (robeZpunktu) izvietojuma apvidi atbilstibu
zemes kadastralas uzmériSanas dokumentiem, ja strids ir radies starp personam un vismaz

viena no strida iesaistitajam zemes vienibam nav ierakstita zemesgramata (3.2.apakSpunkts).

Administrativas tiesas kontrolei $aja lieta ir nodots Lémums, kas pienemts, izskatot
Noteikumu Nr.522 3.2.apakSpunkta paredzéto zemes robezu stridu — par Zemesgabala
/kadastra apziméjums/ robezposma ar Zemesgabalu /kadastra apzimejums 2/ izvietojumu
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apvidl un ta atbilstibu zemes kadastralas uzmeériSanas dokumentiem. Strids ir radies starp
vairakam personam (V.K. un V.R.) un viena no strida iesaistitajam zemes vienibam naVv
ierakstita zemesgramata (V.R. licto$ana esoSais Zemesgabals /kadastra apziméjums/).

[11] Saskana ar Noteikumu Nr.522 21.punktu, izskatot pieteikumu, komisija izverte,
vai: lémumu par zemes robezu strida iesaistito zemes vienibu pieskirSanu grafiskie pielikumi
ir savstarp&ji atbilstigi (21.1.apakSpunkts); zemes robezu strida iesaistitajam uzméritajam
zemes vienibam, no kuram viena zemes vieniba ir ierakstita zemesgramata, bet otra nav,
zemes robezu plani ir savstarp€ji atbilstigi (21.2.apakSpunkts); zemes robezu plans ir
sagatavots  atbilstoSi 1€émuma par zemes pieskirSanu grafiskajam  pielikumam
(21.3.apakspunkts); mérnieks zemes robezas apvidil ir atjaunojis atbilstoSi zemes robezu
planam vai noteicis atbilstos§i 1@émuma par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam
(21.4.apakspunkts)

Atkariba no ta, kadu situaciju komisija konstateé péc Noteikumu Nr.522 21.punkta
noteikto apstaklu izvertéSanas, ta piepem kadu no minéto noteikumu 24.-31.punkta
noteiktajiem lémumiem. Gadijuma, ja Noteikumos Nr.522 nav paredzéta konkréta situacija,

iestade atbilsto$i Noteikumu Nr.522 32.punktam ir tiesiga pienemt cita satura Iémumu.

Saja lieta VZD strida izskati$ana piemérojusi Noteikumu Nr.522 24.1.apakspunktu,
kas noteic, ka komisija piepem l€mumu noraidit iebildumu, kas ir pamats zemes robezu
stridam, un nosaka turpinat zemes kadastralas uzmeriSanas darbus, ja konstaté, ka mernieks
zemes robezas ir atjaunojis atbilstosi zemes robezu planam, zemes robezu plans ir izgatavots
atbilstoSi normativo aktu prasibam un I€muma par zemes vienibas pieskirSanu pastaviga
lietoSana grafiskais pielikums atbilst attieciba uz uzméramo zemes vienibu pienemta lémuma

par zemes pieskirSanu grafiskajam pielikumam.

[12] Apskatot Lémuma pamatojumu un lietas materialus tiesa secina, ka iestade
1zvertejusi visus uz stridu attiecinamos Noteikumu Nr.522 21.punkta paredz€tos apstaklus.
Proti, ta secinajusi, ka zemes robezu plans ir izgatavots atbilsto§i lémuma par zemes
pieskirsanu grafiskajam pielikumam (Noteikumu Nr.522 21.3.apak$punkts), t.i., Tpasuma
,,INosaukums/”” robeza stridus posma gan zemes robezu plana, gan zemes robezu noteikSanas
akta ir noteikta pa dabigo robeZu — pa gravja ass liniju, ta atbilst Preilu rajona Aglonas pagasta
Tautas deputatu padomes 1996.gada 29.oktobra l[émuma Nr.16§53 grafiskajam pielikumam
(sk. sprieduma [2.3] punktu), gan VZD arhiva glabato kontiiru fotoplanu planSeteém Nr.2350
un Nr.2351, Zemesgabala /kadastra apziméjums 2/ robezu plana gravis robezu posma 15-16 ir
att€lots identiski konttiru fotokarté méroga 1:10000 iezimé&tajam (sk. sprieduma [2.4] punktu).

Tapat VZD ir vertgjis, vai mérnieks zemes robezas apvidi ir atjaunojis atbilstosi
zemes robezu planam vai noteicis atbilstoSi lémuma par zemes pieskirSanu grafiskajam
pielikumam (Noteikumu Nr.522 21.4.apakSpunkts). Secinats, ka SIA ,,/Nosaukums/”
mérnieks |.K. Ipasuma ,,/Nosaukums/” zemes vienibas robezu apvidi ir pareizi identificgjis
un pareizi noteicis Zemesgabals /kadastra apziméjums/ robezas, jo ir pievienojies 1999.gada
2.novembri noteiktam Zemesgabala /kadastra apziméjums 2/ robezam, ko pierada 2009.gada
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9.septembra zemes robezu noteikSanas akts (sk. sprieduma [2.5] punktu). Tapat VZD ir
vertgjis, vai Preilu rajona Aglonas pagasta 2005.gada 31.janvara lémuma Nr.3 pielikuma
noraditas Zemesgabala /kadastra apziméjums/ projektétas robezas un SIA ,,/Nosaukums/”
2009.gada 9.septembra zemes robezu noteikSanas akta noteiktas Zemesgabala /kadastra
apzimejums/ robezas ir savstarp&ji atbilstigas, secinot, ka SIA ,,/Nosaukums/” Zemesgabala
/kadastra apziméjums/ robezas ir noteicis pareizi (Sk. sprieduma [2.8] punktu).

Secinats, ka Zemesgabala /kadastra apziméjums/ robezas uzméramas pareizi

atjaunotajiem zemes robezu posmiem, t.i., atbilsto$i nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/

Zemesgabala /kadastra apzimejums 2/ zemes robezu planam.

Tiesa min&tos iestades secinajumus atzist par lietas materialiem atbilstosiem. Tiesai
nav noradits, kad€é] minétie VZD secinajumi bitu uzskatami par nepamatotiem, ka arl nav

iesniegti nekadi pieradijumi, kas lautu Sos secinajumus apstridét.

[13] Pieteicgja iebildumu pamata ir vina uzskats, kas izteikts apstridéSanas iesnieguma
par Nodalas komisijas 1émumu,proti, ka zemes robeza no punkta 15. uz punktu 16.nosakama
taisna Iinija atbilstosi robezu noteikSanas akta robezu sheémai, kur gravis ir att€lots ar taisnu

Iiniju. Sads arguments ir nepamatots.

Ar Aglonas pagasta Tautas deputatu padomes 1996.gada 29.oktobra 1émumu (lietas
66.lapa) pieteicgjam atbilstosi zemes iericibas projekta Nr./numurs/ pieskirta zeme ar kadastra
apzZim&jumiem /kadastra apziméjums 3/ un /kadastra apziméjums 2/. Lémumam pievienots
zemes lietojuma plans (lietas 67.lapa), kur stridus robezposms attélots ar liektu Iiniju. Ar
Aglonas pagasta Zemes komisijas 1997.gada 14.maija [émumu (lietas 66.lapa) minéta zeme
6,7 ha platiba pieskirta pieteic€jam Tpasuma par samaksu.

Ar 1999.gada 2.novembra zemes robezu noteikSanas aktu (lietas 68.lapa) noteiktas
daba pieteic€jam pieskirtas zemes robezas. Zemesgabala /kadastra apziméjums 2/ robezposms
15-16 shematiski att€lots taisna linija, robezu apraksta noradits, ka robeza noteikta pa gravja

ass lmiju.

Saskana ar saimniecibas ,,/Nosaukums/” 1999.gada 8.decembra zemes robezu planu
(lietas 69.lapa) Zemesgabala /kadastra apziméjums 2/ robezposms 15-16 attélots ka liekta

Iinija.

VZD Lémuma ir pamatojusi, kade] vadoties péc zemes robezu noteikSanas akta zemes
robezu shémas nav izdarams secindjums, ka mingtais robeZposms ir noteikts taisna linija.
Proti, tadel, ka akta robezas iezimé&tas shematiski, neizmantojot meérogu, ka ari ir janem véra
robezu apraksts. Tiesa pievienojas min€tajam iestades argumentam. Papildus norada, ka gan
Aglonas pagasta Tautas deputatu padomes 1996.gada 29.oktobra lémumam pievienotai zemes
lietojuma plans, gan saimniecibas ,,/Nosaukums/” 1999.gada 8.decembra zemes robezu plans
parada, ka pa gravja liniju noteikta robeza ir izliekta. Tiesas sédé ka liecinieks nopratinats
J.K., kur§ atbilstosi SIA ,,/Nosaukums/” 2010.gada 11.augusta paskaidrojuma VZD (lietas
80.lapa) sniegtajai informacijai ir piedalijies robezu noteikSanas darbos 2009.gada
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9.septembr1. J.K. liecingja, ka gravis mérits no cela, tas iet pa mezu, sakuma nogriezas pa
kreisi, tad pa labi.

Secinams, ka lieta esoSie pieradijumi neapstiprina pieteicgja apgalvojumu, ka stridus

robezposms biitu nosakams pa taisnu liniju.

[14] Tiesa neatzist par ticamu picteic€ja paskaidrojumu, ka vinam netika dota iespgja
savlaicigi izteikt iebildumus. No SIA ,,/Nosaukums/” 2010.gada 11.augusta paskaidrojuma
VZD (lietas 80.lapa), tiesai iesniegtas uzaicinajuma véstules kopijas (lietas 82.1apa) un pasta
nodalai vairuma nodoto sttijumu saraksta (lietas 83.lapa) izriet, ka pieteicgjs ir aicinats uz
robezu apsekosanu 2009.gada 9.septembri un uz to ari bija ieradies. Tapat no 2010.gada
11.augusta paskaidrojuma véstules, uzaicinajuma v&stules kopijas (lietas 84.lapa) un pasta
pakalpojumu apmaksas ¢eka kopijas (lietas 85.l1apa) ir redzams, ka pieteic€js ir aicinats uz
robezu apsekosanu 2010.gada 13.aprili un uz to ari bija ieradies. To, ka pieteic€js apsekosana
piedalijas, tiesas s€d€ apstiprinaja ari tresa persona V.R. Ar1 J.K. liecingja, ka atceras, ka

vismaz vienu reizi ticies ar pieteic€ju robezu apsekosana.

Tatad, tiesa nekonstaté pieteicgja neuzklausiSanu ka administrativa akta izdoSanas
procesualo parkapumu.

Uz cita veida procesualiem parkapumiem pieteic€js nenorada, tos nekonstatg arf tiesa.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit V.K. pieteikumu par Valsts zemes dienesta generaldirektores 2010.gada
7.oktobra lémuma Nr.15-01/21 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S]akota
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