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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekng 2022.gada 20.janvart
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesnese referente Alla Silova,
tiesnese Valentina Lohova,
tiesnese Inguna Tabore

izskatija rakstveida procesa civillietu /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopibas prasiba pret SIA “Modulis 17 par parvald®anas tiesisko attiecibu atzganu
par izbeigtam un piendkuma uzlikSanu parvaldiSanas lietu nodosana, sakara ar SIA “Modulis 17 apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2021.gada 11.jingja spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] /adrese/ dzvoklu Tpasnieku kopiba 2020.gada 16.septembr c€la Rigas pilstas Latgales priekSpilsetas tiesa prasibu pret SIA “Modulis
1” par parvaldiSanas tiesisko attiecibu atzZiSanu par izbeigtam un pienakuma uzlikSanu parvaldianas lietu nodosana.
Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem un argumentiem.
[1.1] Laka no 2020.gada 21.janvara idz 2020.gada 21.februarimnotika dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu Ppasnieku aptauja, kura
piedaljas 10 no 14 dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem, kas ir vairakums dzvoku pasnieku.

Dzivojamas majas 1pasnieki ar 10 balsim “par’” un 4 balsim “pret” nobalsoja atsaukt SIA “Modulis 17 veikt parvaldSanas darbibas maja /adrese/,
un uzdot tas veikt dzvoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai “‘Staburags” (turpmak ari— parvaldnieks).

Dzivoklu ipasnicku 2020.gada 24.februara lemums par majas parvaldnieka nomainu ir legitims un speka esoss.

Majas dzivoklu 1pasnieki ar 10 balsim “par’”” un 4 balsim “pret” nobalsoja ar1 par to, ka parvaldnieks ir tiesigs kartot visas ar majas pargensanu
saisitas formalitates, tai skaita parpemt majas saistibas un lietas no atbildétajas normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[1.2]2020.gada 26.februart jaunais parvaldnicks nostitija atbildétajai vestuli, kur informgja par majas pasnieku 2020.gada 24.februara piegemto
o,

Atbildetaja 2020.gada 16.marta atbilde informgja parvaldnicku, ka dzivoklu 1pasnieki ir tiesigi izbeigt parvaldiSanas pilnvarojuma figun, vismaz 2
menesus ieprieks rakstveida bridinot atbildetaju. Atbildetaja uzskata, ka liguns ir izbeidzams tikai pie nosacijumg, ja ir nomaksati visi paradi.

2020.gada 7.maja parvaldnieks nostitja atbildi atbildetajai, ka piekit cesijas veida pamemt majas fpasnieku saisfibas ar nosacjumu, ka
parvaldniekam tiek iesniegta nepiecieSama dokumentacija par paradsaistibu izcelsmi un pamatu.

Nemot véra atbildétajas un dzivoklu pasnicku starpa noslegta parvald®anas liguma nosacijumus, parvaldSanas tiesiskas attiecibas ar atbildétaju ir
izbeigtas péc diviem ménesiem, kad atbildétajai nostitits pazigojums par parvald®anas uzdevuma atsaukSanu.

[1.3] Atbildetaja ignoré Dzivojamo miju parvaldSanas likuma 12.panta tresas dalas noteikunus, ar ko atbildétajai péc parvaldiSanas tiesisko
attiecibu izbeigSanas bija uzlikts pienakums divu ménesu laika ar nodoSanas — pienensanas aktu nodot dzivojamas majas ipasnickam, $aja gadijuma —
parvaldniekam likumé noteiktos dokumentus un mantu.

Atbildetaja nav nodevusi parvaldniekam ar maju saistias lietas likuma noteiktaja kartiba, bet turpina veikt dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas
ar1 pec parvaldiSanas tiesisko attiecibu izbeigsanas.

Atbildetaja nav nodevusi ne tikai Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 12.panta treSaja dala minétas lietas, bet arT atslégas no maja esosajam
telpam, kur parvaldniekam butu jaieklst, lai veiktu obligati veicamas parvaldSanas darbibas. Atbildétajs nav nodevis tdens, elektribas un siltuma
skaitttaju radjumus ar pienensanas — nodosanas aktu, lai parvaldnieks varétu parslegt igumus ar majas komunalo pakalpojumu sniedzgjiem

Prastaja uzskata par nepamatotu atbildétajas uzskatu, ka majas parvaldiSanas figuns ar atbildétaju izbeidzans tikai tad, ja dzvoklu pasnieki ir
nomaksajusi visus paradus. Saskapa ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 12.panta piekto dalu dzivoklu pasniekiem ir pienakuns atlidzinat
parvaldnickam dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamos izdevumus.

[1.3] Prasitdja, pamatojoties uz Dzivojamo miju parvaldianas likuma 12.panta treSo dalu, 17.! panta treso dalu, lidza tiesu:

1) atztt, ka no 2013.gada 27.jinija parvaldSanas figuma, kas slegts starp atbildetaju un dzvoklu pasnieku kopibu, izrietosas tiesiskas attiecibas par
izbeigtamar 2020.gada 1.maiju.

2) uzikt pienakunm atbildétajai nodot dzivoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai “Staburags™

-majas lietw;

-majas pagrabtelpu un citu telpu atslegas;

-tdens, elektribas un sittuma ievadskaittaju radijunus uz nodosanas — pienensanas akta noradito dienu;

-dzvojamas mjas Tpasnicka lemumus jautajumos, kas attiecas uz parvaldanas uzdevam

-citas lietas saskana ar parvald®anas liguma noteikumien,

-iepémumu un izdevumu parskatu uz nodoSanas — pienensanas akta noradtto dienu;

-neizlietotus uzkrajumus (mantu, finansu lidzeklus, taja skaita naudu, u.c.) uz nodoSanas — pienensanas akta parakstianas dienu;

-parvaldianas laika par dzivojamas majas ipasnieka lidzekliem iegiito mantu un parvaldnieka valdijuma vai lieto$ana nodoto mantu,

-uz parvaldi§anas uzdevuma pamata iegiitas dzivojamas majas ipasnieka saistibas;

- citas saistibas un lietas saskana ar parvaldiSanas liguma noteikumieny
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3)piedzt no atbildétajas valsts nodevu 70 EUR.

[2] Atbildetaja SIA “Modulis 17 rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist un [fidz to noraidt.

Iebildumi pamatoti ar §adiem apstakliem un argumentiem

[2.1] Atbildetaja neapstrid faktu, ka dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu Tpasnieki 2020.gada 24.februari pieneéma lemumu par
parvaldiSanas uzdevuma atsaukSanu atbildétajai un parvald®anas uzdevuma doSanu citai personai.

Saskana ar starp atbildetaju un dzivojamas majas Ppasnickiem2013.gada 27 jingja noslegta dzivojamo maju parvaldiSanas pilnvarojuma figuma
9.2.punktu dzivojamas majas dzivoklu PpaSnieki ir tiesigi lauzt igumu ar atbildétaju, ja par to piegents Enmuns dzvoklu Ppasnieku kopsapulcg un ir
izpildttas Saja liguma noteiktas saistibas (nomaksati visi paradi), un vismaz divus menesus ieprieks par to rakstiski bridinata atbildétaja.

Par pienento lenmunmu atbildétajai pazigots 2020.gada 26.februariun prastaja lodza tiesu atztt, ka parvaldBanas attiecibas izbeigtas ar 2020.gada
l.majju.

Atbildetaja uzskata, ka termigu par parvaldSanas figuna izbeigSanu var skaittt ar nosacfjunu, ka ir samaksati visi paradi. Lidz ar to, lai izbeigtu
parvaldi§anas pilnvarojuma Iigun, ir nepieciesans samaksat visus paradus un pazinot par uzdevuma atsaukSanu.

Uz2020.gada 2.jiniju dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu pasnieku parads atbildetajai ir 2457,05 EUR.

Sakara ar to, ka nebija izpilditi nosacjumi parvaldiSanas figuma izbeigSanai, atbildetaja uzskata, ka ligums nav izbeigts un nav pamata nodot
dzivojamo maju citam parvaldniekam.

Uz paskaidrojunu sagatavoSanas laku dzwoklu Ppasnicku parads atbildetajai par dzvojamas majas parvaldiSanu, sagemtajiem komumalajiem
pakalpojumiem un veiktajiem remontdarbiem ir 1098,67 EUR.

Atbildetaja uzskata, ka prastaja — dzvoklu pasnieku kopiba — neatbilst ne juridiskas personas, ne fiziskas personas statusam, lidz ar ko prastaja
nav tiesiga celt prasibu tiesa, jo tai nav prasjuma tiesibas. Atbildetaja lidz tiesu izbeigt tiesvedibu lieta.

[3] Tiesa 2020.gada 1.decembri sagemta prasitajas atsauksime par atbildétajas paskaidrojumiem.

[3.1]Norada, ka Dzivojamo miéju parvald&anas likuma 17.! panta treaja dala noteikta no parvald&anas figuma izrietoo pusu tiesisko attiecibu
izbeigianas kartiba. Ievérojot pusu starpa noslegta liguma noteikumus, atbildétajas parvaldSanas liguns izbeidzas péc divu ménesu termina notecésanas,
kad nosiitits pazinojums par parvaldi§anas uzdevuma atsauksanu.

Prasiba, ka ligums var tikt izbeigts tikai gadijumi, ja dzivoklu ipasnieki veiks piligu norékinu ar atbildétaju, neatbilst likuma normam

Atsaucoties uz Senata 2019.gada 12.decembra spriedunu lieta Nr.SKC-109/2019, prasitaja norada, ka dzivoklu pasnicku kopiba ir pasa veida
tiesibu subjekts, ta var rikoties ar savu mantu, tai ir visas procesualas tiesibas ka tiesibu subjektam — dzivoklu PpasSnieku kopiba var bit par prastaju un
atbildetaju lieta. Dzvoku pasnieku kopibu tiesvediba parasti parstav parvaldnieks.

[4] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 11.jinija spriedumu /adrese/ dzvoklu ipasnieku kopibas prasiba apmierinata dalgji.

Atztas par izbeigtam dzivojamas majas parvaldiSanas tiesiskas attiecibas starp dzvojamis mjas /adrese/ dzvoklu pasnieku kopibu un
SIA “Modulis 17 ar 2020.gada 1.maiju.

UZikts pienakums SIA “Modulis 17 20 dienu laika no sprieduma speka stasanas ar pienemSanas — nodoSanas aktu nodot dzivoklu Tpasnieku
kooperativajai sabiedribai “Staburags”, ka dzivojamas mjas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopibas pilnvarmiekam ar dzivojamds majas /adrese/
parvaldanu saistttas lietas un saistibas:

- DZivojamas majas /adrese/ majas lietu,

- DZivojamas majas /adrese/ Tdens, elektribas un siltuma ievadskaititaju radjumus uz nodosanas — pienensanas akta noradito dienu;

- Dzivojamas majas /adrese/ pasnieku lemumus jautajumos, kas attiecas uz parvaldiSanas uzdevamu,
- Dzivojamas majas /adrese/ ienemumu un izdevunu parskatu uz piepemsanas — nodoSanas akta noradtto dienu;
- Dzvojamas majas /adrese/ neizlietotos uzkrajumus, (mantu, finansSu hidzeklus, taja skaidra naudu, u.c.) uz piegensanas — nodoSanas akta
parakst®anas dienu;

- Dzvojamas majas /adrese/, parvaldBanas laika par dzivojamas majas pasnieka lidzekliem ieglito mantu un parvaldniekam valdijuma vai lietosana
nodoto mantu;

- wz parvaldSanas vzdevuma pamata iegiitas dzivojamas majas /adrese/ Ppasnieka saistibas;

- Dzvojamas majas /adrese/ pagrabtelpu un citu telpu atslegas.

Noraidtta prasiba dala par pienakuma uzlikSanu SIA “Modulis 17 nodot dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu Ppasnieku kopibai citas lietas saskana
ar parvaldBanas figumu.

No SIA “Modulis 1’ dzivojamas méjas /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopibas laba piedzti tiesas izdevumi 75,37 EUR.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Pamatojot ar Senata 2019.gada 12.decembra spriedunmu lieta Nr.SKC-109/2019, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 16.junija sprieduma lieta Nr.SKC 220/2017 (C30809612) 7.4.punktu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmo dalu un otras
dalas 7.punktu, tiesa uzskatija par nepamatotu atbildétajas argumentu, ka prasibu célusi persona, kurai nav prasjjuma tiesibu un idz ar to tiesvediba lieta
izbeidzama.

[4.2] Lieta nav strida, ka starp dzivojamas majas /adrese/, Tpasniekiem un atbildetaju 2013.gada 27.jinija noslegts dzvojamas majas
parvaldianas pilnvarojuma figums, saskana ar ko atbildetaja apnémies parvaldit un apsainniekot dzvojamo maju /adrese;.

Tapat lieta nav strida, ka dzvojamas mjas /adrese/ dzivokla Nr.3 Tpasniece rikoja dzvojamas majas dzivoklu pasnieku kopibas Emuma
pienemsanu Dzivokla fpasuma likuma 20.panta kartiba, ka rezultata dzivoklu ppasnieku kopiba pienema lemumu atsaukt SIA “Modulis 1”” doto uzdevunmu

Tiesa uzskatija, ka ir pieradits, ka dzivojamas majas dzivoku pasnieku kopiba nolema partraukt dzivojamas majas /adrese/ parvaldisanas
un apsaimniekosanas attiecibas ar atbildétaju un nekustama pasuma parvaldiSanu uzdeva dzivoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai “Staburags™.

2020.gada 1.julija ar dzvoklu pasnieku kooperativo sabiedribu “Staburags’ noslegts dzivojamas majas parvaldiSanas figuns.

[4.3] Ar 2020.gada 26.februara vestuli dzivoklu pasnicku kooperativa sabiedriba “Staburags” pazinoja atbildétajai par dzivojamas majas
dzvoklu pasnieku kopibas 2020.gada 24.februara lemumu un lidza fidz2020.gada 15.martam informét par datumu un laku, kad atbildetaja veiks
Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 12.panta tresaja dala noteikto lietu un saistibu nodosamu.

Atbildetaja 2020.gada 16.marta sniedza atbildi, ka parvaldnicka pazigojumu uzskatis par sev saistosu un nodos dzivojamo maju /adrese/,
jaunajam parvaldniekam 2020.gada 30.aprili pie nosacfjuma, ka hidz2020.gada 29.aprilimtiks samaksati visi ar dzwvojamas mijas uzturéSanu un
apsaimnickoSanu saistttie maksajumi, ka ari tks samaksati visi idz tam dzivoklu pasnickiem izraksftie rekini par sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem.

Tiesa, nemot véra Dzvojamo maju parvaldRanas likuma 17.! panta pirmaja dala un 2013.gada 27 jiinija dzZivojamis nijas parvald&anas



pilnvarojuma liguma 9.2.punkta noteikto, noradija, ka faktu, ka atbildétajai par dzivojamés nméjas parvaldanas wzdevuma atsaukSanu pazinots,
2020.gada 26.februari, nosiitot pazinojumu un lidzot nodot dzivojamas majas /adrese/, lietas, apliecina lieta esosie rakstveida pieradjumi. Savukart
apstakli, ka atbildétaja pazinojumu sanéma, apstiprina atbildétajas 2020.gada 16.marta véstule, kas sniegta uz pazinojumu parvaldSanas uzdevuma
atsaukSanu.

Sprieduma noradis, ka atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma un starp pusém noslegta parvaldianas figuma noteikumiem
atbildetajai bija pamats nodot jaunajam dzivojamas majas /adrese/, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 12.panta treSaja dala noteiktos dokumentus
divu ménesu laika. Tadgjadi ir pamats atzt, ka atbildétajas tiesibas parvaldit dzivojamo maju /adrese/, i izbeigtas diva ménesu laika péc pazinosanas, tas
ir — sakot ar 2020.gada 1.majju.

[4.4] Tiesa par nepamatotu uzskatfja atbildetajas viedokli, ka dzvojamas majas parvaldianas uzdevums vinai var izbeigt ar nosacfjumu, ka
vipai ir samaksati visi paradi, jo DzZivojamo maju parvaldSanas likumd nav noteikti ierobezojumi parvaldSanas uzdevuma atsaukSanai vienam
apsaimniekotajam un nodosanai citam apsaimniekotajam, ja dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopibai ir nenokartotas saistibas pret apsaimniekotaju.

Tiesa uzskata, ka2013.gada 27.jinjja dZivojamas majas parvaldSanas pilvarojuma figuma 9.2.punkta noteikumi, kas priekSnoteikunu
parvaldi®anas uzdevuma atsauksanai saista ar parvaldSanas figuma noteikto saistibu izpildi, ir pret&ji DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikumiem
Ja Tiguma noteikumi i pret&ji likuma noteikumiem, piemerojami ir likuma noteikun.

Savukart Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 12.panta piektaja dala noteikts, ka, izbeidzoties parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, dzivojamas
majas Tpasniekam ir pienakuns atlidzinat parvaldnickam dzvojamas majas uzturéSanai nepiecieSamos izdevunus un izdevanws, kuri taisti saskana ar
likuma noteiktaja kartiba piegemtu dzZivojamas majas jpasnieka lemunu, veicot dzivojamas majas parvaldSanas uzdevanmu.

Tadgjadi, ja dzwojamas majas pasnieki nav norekinajusies ar atbildétaju par dzwojamas majas uztur€Sanai nepiecieSamajiem izdevumiem,
atbildetajai ir tiesibas prastt So izdevunu atlidzina$anu, celot tiesa attiecigu prasibu.

[4.5] Atbilsto$i Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikumiem atbildétajai bija pamats nodot jaunajam dzivojamas majas /adrese/, Dzvojamo
maju parvald8anas likuma 12.panta treSaja dala noteiktos dokumentus divu ménesu laika péc pazinosanas par parvaldiSanas uzdevuma atsaukSanu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja biitu nodevusi prasitajai Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 12.panta noteiktos dokumentus un
mantu.

Tadgjadi tiesa konstat€ja, ka atbildétajai uzliekams pienakums nodot prasitajai no parvaldiSanas ligunma izrietosas saistibas un lietas.

[4.6] Tiesa, pamatojot ar Dzivojamo maju parvald®anas likuma 8., 12.panta otro un tre$o dalu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumu Nr.908 , M3jas lietas veSanas un aktualizéSanas noteikumi” 25.2.punktu, uzskatija, ka atbildétajai uzlickams pienakuns nodot prastajam art
tidens, elektribas un sittuma ievadskaititaju radjunmus uz nodoSanas — pienensanas akta noradito dienu.

[4.7] Tiesa atzina, ka parvaldnieka pienakumu pild®anai atbilstosi DZivojamo maju parvaldSanas likuma noteikumiem ir nepiecieSans iekliit
koplietosanas telpas, ka ari citas telpas. Tapéc, lai nodrosinatu dzivoklu Ppasnieku kooperativajai sabiedribai “Staburags” tam uzdota dzvojamas majas
parvaldBanas uzdevuma izpildSanu, atbildétajai uzliekams pienakuns nodot dzivoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai “Staburags™ majas pagrabtelpu
un citu telpu atslegas.

[4.8] Tiesa noraidfja prasjunu uzlikt atbildétajai pienakunu nodot apsaimniekotajam citas lietas saskana ar parvaldSanas figuma noteikumiem, jo
prasjuns ir nekonkréts un gadjuma, ka tiesa apmierinatu $adu prastjunu, nebtitu iesp&janms konstatet, vai tiesas sprieduns $aja dala ir izpildts.

[4.9] Ta ka prastaja nenoradfa terminu, kada prasibas apmierinaSanas gadijuma atbildetajai pienakums bitu izpildans, tiesa noteica to pati. Tiesa
uzskaffja, ka sapratigs termims, kada atbildetajai ir iespgjans sagatavot un nodot no parvaldanas Iiguma izrietosas saistibas un lietas, ir 20 dienas no
spieduma speka stasanas dienas.

[5]Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedunu iesniedza atbildetaja SIA “Modulis 17, noradot, ka sprieduns tiek parsiidzets
prasibas apmierinataja dafa.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem apstakliem un argumentiem.

[5.1] Atsaucoties uz Dzivojamo niju parvald&anas likuma 17.! panta treSo daju un starp atbildétaju un dzivojamas majas dzivokiu
pasnickiem2013.gada 27.jinija noslégto dzvojamas majas parvaldianas figuma 9.2.punktu, norada, ka Iigunm var izbeigt divus menesus ieprieks,
bridinot atbildetaju un, ja ir nomaksati visi paradi. Tatad puseém ir noteikts cits termins Iiguma izbeigsanai, neka to paredz Dzivojamo maju parvald®anas
likuma 17.! panta tresa dala un, tas i, pazigot divus méneSus ieprieks, ja ir izpilditas figuma paredzetas saistibas- nomaksati visi paradi. Lidz ar to, lai
izbeigtu parvaldiSanas figumu, ir nepiecieSams samaksat visus paradus un pazinot par uzdevuma atsaukSanu.

[5.2] Attiecba uz tiesas noradito par to, ka parvaldSanas figuma 9.2.punkta nosacfjumi, kas prieksnoteikumu parvaldSanas uzdevuma
atsaukSanai saista ar parvaldiSanas liguma noteikto saistibu izpildi, ir pretgji likuma notetkumiem un $ada gadfjuma piemerojami likuma noteikumi, norada,
ka Dzivojamo miju parvaldanas likuma 17.! panta tresaja dala noteikta norma, kas nosaka terminu, i tiesibu subjekti to var mairnitt, noslédzot attiecigu
Tigumu. Konkrétaja gadijuma puses noteica terminu parvaldiSanas uzdevuma atsaukSanai- divi ménesi, ja ir izpilditas figuma saistibas (nomaksati paradi).
Nemot vera, ka majas dzivoklu pasnieki nebija nomaksajusi savus paradus, termips parvaldSanas tiesibu atsaukSanai, nav iestajies.

Norada, ka dzvojama maja /adrese/ Iidz §im nav nodota citam apsaimniekotajam, un majas parvaldiSanas procesu nodrosina atbildetaja,
lidz ar to tiesas noradttais viens no DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma merkiemr nodro$inat ikvienas dzivojamas majas parvaldiSanas procesa
nepartraukfibu, i sasniegts.

Ludz apmierinata apelacijas stidzbu un prasibu noraid.

[6] Prasttaja/adrese/ dzivoklu pasnieku kopibas rakstveida paskaidrojumos norada, ka apelacijas stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[6.1] Nepiekrtt apelacijas stidzibas iesniedz€ja noraditajam, ka parvaldBanas ligunu var izbeigta ar nosacfjumu, ja dzivoklu pasnieki ir
samaksajusi atbildétajai visus paradus. Dzivojamo niju parvaldianas likuma 17.! pants parvaldRanas figuma izbeigianai neparedz citus nosacjumus,
iznemot termina nosacijuml.

Atbildétajas pieprastais parads ir attiecinams uz atseviskiem dzivoklu fpasniekiem, kas nav norékingjusies ar atbildétaju. Senats 2021.gada
22 .aprila sprieduma lieta Nr.SKC-5/2021 noradia, ka dzivokla ipasnicku kopiba neatbild par atsevisku dzivoklu ipasnicku paradiem, ta varétu atbildét
par tiem tikai iznémuma gadijung, ja saistibu neizpildes dé] nebiitu iesp&janms piedzit paradu no konkrétajiem dzivoklu ipasnickiem. Lidz ar to var secinat,
ka atbildétaja nebija tiesiga ieklaut parvald®anas liguma nosacjumu, ka dzvoklu ipasnieku kopiba automatiski ir atbildiga par atsevisku dzivoklu
pasnieku paradiem

2013.gada parvaldiSanas liguma 9.2.punkta ieklautais nosactjuns- prasttajas pienakumu samaksat visu paradu, i pretgjs likumam, dz ar
to uzskatanms par speka neesoSu. Nevar biit speka esosa tada liguma norma, kas vargtu kavet dzvoklu pasnieku kopibu realizet savas likuniigas tiesibas
un intereses.

ArT Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums nosaka, ka netaisnigi iguna noteikumi i speka neesosi jau no figuma noslegSanas briza. Lidz
apelacijas stidzibu noraidi.



Motivu dala

[7] Novertgjot rakstveida pieradijumus lieta, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidzba nav pamatota un prasiba ir
apmierinama tada apmera, ka to i apmieringjusi pimas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.pantu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzbu
tada apjoma, ka ligts Sajas studzbas.

Atbildetajas apelacijas stidzba ir Iigts noraidit prasibu pilnigi. Prasitaja nav parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu prasibas noraidttaja
dala, sakara ar ko atzistams, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 11.jinija sprieduns ir stajies likuniga speka dala par prasibas
noraidianu par pienakuma uzlikSanu nodot citas lietas saskana ar parvaldiSanas ligumu, jo prasgjums nav bijis konkrets.

[7.1] Parbaudijusi apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pec bitibas tie atbilst atbildétajas iebildumiem uz prasibu,
kurus pirmas instances tiesa ir vertejusi, atzstot, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2021.gada
11.jtnija sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans prasibas apmierinaSanai, sakara ar ko Civillietu tiesas kolégjja pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

No lietas materialiem izriet, ka starp dzvojamas majas /adrese/, Tpasnickiem un atbildétaju 2013.gada 27.jonjja noslegts dzvojamas majas
parvaldBanas pilnvarojuma figums, saskana ar ko atbildetajs appemies parvaldit un apsaimmniekot dzivojamo maju /adrese;.

Dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu 1pasnieku kopiba 2020.gada 24.februart, Dzivokla pasuma likuma 20.panta kartiba atsauca SIA “Modulis 17
doto uzdevunm parvaldanas darbibu veiksanai, parvald8anas darbibas uzdodot dzwoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai “Staburags™.

Dzvoklu 1pasnieku kopiba pilnvaroja dzivoklu Tpasnicku kooperativo sabiedribu “Staburags” kartot visas ar mfjas parpensanu saisttas
formalitates, tai skaita pargemt dzivojamas majas /adrese/, saistibas un lietas no SIA “Modulis 1.

Tiesa atzist par pieradiu, ka dzivojamas majas dzivoklu pasnicku kopiba nolema partraukt dzivojamas mjas /adrese/ parvaldiSanas un
apsaimnickoSanas attiecibas ar atbildétaju un nekustama fpasuma parvaldSanu uzdevusi dzivoklu Tpasnieku kooperativajai sabiedribai “Staburags”,
nosledzot 2020.gada 1.julija dzivojamés majas parvaldSanas figus.

Dzwoklu pasnieku kooperativa sabiedriba “Staburags” 2020.gada 26.februara rakstveida paznoja atbildetajai par dzivojamas majas dzivoklu
pasnieku kopibas 2020.gada 24.februara lEmumu, par dzvojamas majas parvaldiSanas uzdevuma atsaukSanu, ka arT par to, ka dzvoklu tpasnicku
kooperativa sabiedriba “Staburags” uzsak dzivojamfis majas parvaldSanu un apsaimnickosanu no 2020.gada 1.aprila. Vestule Iigts lidz2020.gada
15.martam informét dzivoklu ipasnieku kooperativo sabiedribu “Staburags” par datumu un laku, kad atbildétajs veiks Dzivojamo maju parvaldSanas
likuma 12.panta tresaja dala noteikto lietu un saistbu nodosanu.

Atbildétajas 2020.gada 16.marta atbildé noradts, ka parvaldnieka pazinojumu uzskatis par sev saistosu un nodos dzivojamo néju /adrese/,
jaunajam parvaldnickam 2020.gada 30.aprili pie nosacijuma, ka lidz2020.gada 29.aprilimtiks samaksati visi ar dzivojamas néjas uztwéSanu un
apsaimniekoSanu saistitie maksajumi, ka arT tks samaksati visi idz tam dzvoklu pasniekiem izraksftie reékini par sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem

Atbildetaja klodaini uzskata, ka dzvojamas majas parvaldSanas uzdevuns vinai var tikt izbeigts ar nosacjumu, ka ir samaksati visi paradi un par
parvaldBanas figuma izbeigianu vipam pazinots divus ménesus ieprieks. Sada atbildetajas ricba neatbilst Dzivojamo niju parvaldRanas likuma
noteikumiem

[7.2] Dzivojamo miju parvaldianas likuma 17.1 panta pimmja dala noteikts, ka kopipasuni esosas dzvojamés majas kopipasnieki vai dzivoku
Tpasunu maja — dzvoklu pasnieki parvaldiSanas uzdevunm atsauc, pamatojoties uz likuma noteiktaja kartiba piegemtu dzwojamas majas pasnieku
o,

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 12.panta treSaja dala noteikts, ka, izbeidzoties parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, taja skaita §a likuma
17.! panta pirmaja daja noteiktaja gadfjuma, parvaldniekam ir pienakums ménesa laika, ja parvaldanas figuma nav noteikts citadi, ar nodosanas —
pienensanas aktu nodot dzivojamas méjas Tpasnickam:

1) saskana ar §a panta otro daju vipam nodoto lietvedibu;

2) ienémumu un izdevumu parskatu uz nodoSanas — pienensanas akta noradito dienu;

3) neizlietotos uzkrajumus (mantu, finansu lidzeklus, taja skaita naudu, u.c.) uz nodosanas — pienensanas akta parakstanas dienu,

4) parvaldBanas laika par dzivojamés majas ipasnicka lidzekliem ieglito mantu un parvaldniekam valdijuma vai lietoSana nodoto mantu;

5) uz parvaldiSanas uzdevuma pamata iegiitas dzvojamas majas PpasSnieka saistibas;

6) citas saistibas un lietas saskana ar parvaldanas figuma noteikumiem.

Skaidrojot §is normas saturu, Senats noradjis, ka, izbeidzoties starp majas PpaSnieku un parvalditaju pastavoSajam parvaldiSanas tiesiskajam
attiecbam, ieprieksgja parvaldnieka kompetence beidzas. Tas nozime, ka vinS ka parvaldnieks vairs nepilda Dzivojamo maju parvald®anas likuma
14.panta (parvaldnieka kompetence) paredzetas darbibas (tostarp, neved pravas un nesagem maksajumus), jo, beidzot pildit parvaldnieka pienakumus,
parvaldnieks atbilstosi iepriek§ mingtajam likuma prasibam nodod ne tikai dokumentus, mantu un neizlietotos uzkrajumus, bet art uz parvaldiSanas liguma
pamata iegitas dzvojamas majas Ppasnieka (arT dzvokla Tpasnieka) saistbas  (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 17.decembra sprieduma lieta
Nr.SKC-271/2018 7.8.punktu).

Pirmas instances tiesa pamatoti ir noradijusi sava sprieduma, ka viena no Dzvojamo maju parvald®anas likuma merkiem ir nodro§inat ikvienas
dzvojamas majas parvald&anas procesa nepartrauktibu (Dzivojamo méju parvaldianas likuma 2.panta pirmas dalas 3.punkts). STmérka sasniegSana
tiesi ir atkariga no jegpilna un saturiska parvaldnieku mainas procesa, jo preteja gadjuma tas nenoliedzami var radtt parravumus vai neskaidribas majas
parvaldBanas procesa. Tadgjadi no parvaldBanas liguma izrietoso saistibu un lietu nodosana nakamajam parvaldniekam ir bitiska.

Nav Saubu, ka 2013.gada 27 jinja dZivojamas majas parvaldBanas pilnvarojuma figuma puses vienojas, ka dzvojamas majas fpasnieki var lauzt
Tigunu ar parvaldnieku, ja par to piepemts dzvok]u pasnieku kopsapulces Enmuns ar 51 % balsu vairakunu, i izpilditas Iiguma noteiktas saistibas un
vismaz divus menesus ieprieks par to rakstiski bridinot parvaldnieku.

Ka noradits ieprieks, 2020.gada 24.februart dzivojamas majas dzivoklu pasnieki pienéma lemunmu par parvaldSanas uzdevuma atsaukSanu un par
dzvojamas majas pilnvarojuma wzdevuma atsaukSanu atbildétajai pazinoja 2020.gada 26.februari, kas ir pieradits ar rakstveida pieradjumiem lieta.
Atbildetaja pazinojumu sagema, ko apstiprina 2020.gada 16.marta véstule, kas sniegta uz pazigojumu par parvaldiSanas uzdevuma atsavkSanu.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likumu un parvaldiSanas figuma noteikumiem atbildétajai bija pienakums nodot jaunajam dzvojamas
majas /adrese/, parvaldnickam Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 12.panta treSaja dala noteiktos dokumentus diva menesu laika, jo atbildetzjas
tiesibas parvaldit dzivojamo maju /adrese/, ir izbeigtas ar 2020.gada 1.maiju.

Ka pamatoti atzina pirmas instances tiesa, Dzivojamo miju parvald®anas likuma nav noteikti ierobezojumi parvaldi§anas uzdevunma atsauksanai



vienam apsainmieckotdjam un nodoSanai citam apsaimniekotajam, ja dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopibai ir nenokartotas saistibas pret
apsaimniekotaju.

Pirmas instances tiesa noradfja, ka2013.gada 27.jinja dzvojamas majas parvaldSanas pilvarojuma figuma 9.2.punkta noteikumi, kas
prieksnoteikumu parvaldianas uzdevuma atsaukSanai saista ar parvaldSanas figuma noteikto saistibu izpildi, ir pret€ji Dzvojamo maju parvaldiSanas
likuma notetkumiem Ja figuma noteikumi i pret&ji likuma notetkumiem, piemerojami ir likuma noteikumi.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 12.panta piektaja dala noteikts, ka, izbeidzoties parvaldanas tiesiskajam attiecibam, dzivojamas majas
pasniekam ir pienakuns atlidzinat parvaldniekam dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamos izdevunus un izdevumus, kuri taistti saskana ar likunma
noteiktaja kartiba pienemtu dzvojamas majas tpasnieka lemunu, veicot dzivojamas majas parvaldanas uzdevunu.

Tadgjadi, ja dzwojamas majas pasnieki nav norekinajusies ar atbildétaju par dzwvojamds majas uztur€Sanai nepiecieSamajiem izdevumiem,
atbildetajam ir tiesibas prastt So izdevunm atlidzinaSanu, celot tiesa attiecigu prasibu.

Neskatoties uz Siem pirmas instances tiesas secinajumiem, apelacijas stidzba atkartoti tiek izvirzits §is arguments, bet ta pamatojumam nav noradti
nekadi citi apsverum, sakara ar ko apelacijas stidzba $aja dala atzistama par nepamatotu.

Dzivojamo méju parvald&anas likuna 17.'panta tresa dala attiecas uz stridus situdciju termina zina, ja parvaldianas figumia tka noteikts cits
termins, konkrétaja gadijuma- divi ménesi. So terminu kumdevgjs nesasita ar dzivoklu fpasnieku paradiem, ka tas nepamatoti noradits apelacijas
stidzba.

Attieciba uz komumalo pakalpojunm maksas parada piedzinu Senats atzinis, ka ir bitiski noskirt, vai un kada apmera pakalpojums i sanents, lai
apmierinatu katra dzivokla tpasnieka individuala paterina vajadzbas un kada apmera pakalpojuns sagents, lai apmierinatu dzivoklu pasnieku kopigas
vajadzibas, piemeram, dzvojamis mAjas sanitarajai apkopei vai koplietoSana eso$a zemesgabala apiidenosanai. Ciktal pakalpojums izmantots
individualajam paterinam, izdevumi par ta sagensanu jasedz attiecigajiem dzivoklu Ppasniekiem un tie nav atlidzinami no dzivoklu tpasnieku kopigajiem
lidzekliem jeb kopibas mantas. Turpretim par izdevumiem dzivoklu Tpasnicku kopigajam vajadzibam izmantota fidensapgades un kanalizacijas
pakalpojuma sanemsanai atbild dzivoklu pasnieku kopiba (sk. Senata 2021.gada 22.aprija spriedums lieta Nr.SKC-5/2021).

Apelacijas slidzba nav pamatota arT daa par majas parvaldBanas procesa nepartraukfibas nodrosinasanu. Ka jau tika minéts, dzvojamas majas
/adrese/ dzvoklu Tpasnieku kopiba 2020.gada 24.februarT Dzivokla Tpasuma likuma 20.panta kartiba atsauca SIA “Modulis 17 doto uzdevunu
parvaldSanas darbibu veik$anai, parvaldSanas darbibas uzdodot dzvoklu ipasnicku kooperativajai sabiedribai “Staburags”. Mingtais jautajums ir
dzvoklu pasnicku kopibas kompetencg, nevis atbildétajas kompetencg, un neliecina par prasibas nepamatotibu.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka apelacijas stidziba nav apstiideti citi pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi, t.sk. par prasitdjas kompetenci
celt prasibu tiesa, kas atzistami par pareiziem un pietiekoSiem prasibas apmierinaSanai.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noteikumiem atbildétajam bija pienakums nodot jaunajam dzivojamas majas /adrese/, Dzivojamo
maju parvaldianas likuma 12.panta treSaja dald noteiktos dokumentus divu menesu laika p&c pazmosanas par parvaldSanas uzdevuma atsaukSanu.
Pieradjumus, ka Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 12.panta noteiktos dokumentus un mantu atbildétajs i nodevis prastajam, atbildetajs lieta nav
iesniedzis, sakara ar ko atbildetajai uzlickams pienakuns nodot prasitajai no parvaldiSanas figuma izrietosas saistibas un lietas.

Dzivojamo maju parvaldSanas lkuma 12.panta tre$a dala paredz ka, izbeidzoties parvaldSanas tiesiskajam attiecbam, parvaldniekam ir
pienakums menesa laika, ja parvaldanas figuma nav noteikts citadi, ar nodoSanas-piegensanas aktu nodot dzivojamas majas Ppasniekam vigam nodoto
lietvedibu.

Ar nododamo lietvedibu Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 12.panta otras dalas izpratne saprot:

1) majas lieta vai atseviski tas dokumenti;

2) dzwojamas majas Tpasnieku lemumi jautajumos, kas attiecas uz parvaldSanas uzdevan

3) citas lietas saskana ar parvaldSanas liguma noteikumiem.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 8.pantam un Ministru kabineta 2010.gada  28.septembra noteikumiem Nr.908 , Majas lietas
veSanas un aktualizéSanas noteikumi” majas lieta satur visaptverosu informaciju par dzivojamo maju, sakot ar dzivokli esosu skaittaju merjumiem par
iepriek$gjo menesi, beidzot ar figunu slegsanu par dzvojamas majas renovacijas veikSanu.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu Nr.908 , Majas lietas veSanas un aktualizéSanas noteikumi” 25.2.punkta noteikts, ka majas
lictas ceturtaja sadala cita starpa ietver skaittaju (gan mijas ievada, gan dzvoklos un citas telpas uzstadito) merjunus par iepricksgjo menesi, ja
norekinus par sanemtajiem pakalpojumiem veic ar parvalditaja starpniecibu, — lidz katra ménesa pedgjai dienai.

Tadgjadi atbildetajas, kas parvaldija dzivojamo maju /adrese/, riciba ir jabit skaittaju radjumiem, kuru nodosanu lidz prasttaja.

Tapec tiesa uzskata, ka atbildetajai uzliekans pienakums nodot prasitajai art tdens, elektribas un siltuma ievadskaititaju radjumus uz nodosanas —
piegensanas akta noradito dienu.

[8] Prasttaja [idza tiesu uzlikt atbildétajai pienakumu nodot apsaimniekotajam majas pagrabtelpu un citu telpu atslegas, lai parvaldnieks vargtu pildit
savus pienakumus.

Tiesa atzist, ka parvaldnicka pienakumu pildSanai atbilstosi Dzivojamo mju parvald®anas likuma noteikumiem ir nepiecieSams iekliit koplietosanas
telpas, ka ari citas telpas. Tapéc, lai nodrosinatu dzvoklu ipasnicku kooperativa sabiedriba “Staburags” tai uzdota dzivojamés nijas parvaldanas
wdevuma izpildSanu, atbildétajai uztiekams pienakuns nodot prasitajai majas pagrabtelpu un citu telpu atslggas.

Civilprocesa likuma 197.panta pirmaja dala noteikts, ka spriedums, kas uzliek par pienakumu izpildit noteiktas darbibas, tiesa nosaka, konkréti
kam, kadas darbibas un kada termma jaizpilda. Sakara ar to, ka prasitaja nav noradijusi terminu, kada prasibas apmiernasanas gadjuma atbildetajai
pienakums biitu izpildams, tiesai pasai janosaka saprafigs termins, kada uzliktais pienakuns bitu izpildams, kas ir 20 dienas no spieduma speka stasanas
dienas.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.[..].

Celot prasibu tiesa, prasitaja samaksaja tiesas izdevumus- valsts nodevu 70,00 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR.

Nemot véra minéto likuma normu, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 70,00 EUR un ar lietas izskatiSanu
saisfitie izdevumi 5,37 EUR.

Lai arT prasiba tiek apmierinata dala, ta ka celta prasiba nav mantiska rakstura un tapec nav iespgjams noteikt proporcionalu dalu, kada prasiba
tiek apmierinata, Civillietu tiesas kolegija piekrit pirmas instances tiesas noraditajam, ka tiesas izdevumi no atbildétajas par labu prasiajai piedzenami
pilna apnera.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta otrajai dalai atbildétajai nosakams termins spriedunma labprafigai izpildei daja par tiesas izdevumu
samaksu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

apmierinat dalgji prasibu.

Atzt par izbeigdm dzwvojamds majas parvaldiSanas tiesiskas attiecibas starp dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnieku kopibu un
SIA “Modulis 17, registracijas Nr.40003005419, ar 2020.gada 1.maiju.

Uikt pienakumu SIA “Modulis 17, registracijas Nr.40003005419, 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma spéka staSanas ar piepenmsanas —
nodosanas aktu nodot prastajai /adrese/ dzvoklu ipaSnieku kopibai tas pilvarnieces dzvoklu paSnieku kooperativas sabiedribas “Staburags”,
registracijas Nr.40003098847, persona ar dZivojamas majas /adrese/ parvaldanu saisfitas lietas un saistibas:

dzvojamas majas /adrese/ majas lietu;

dzvojamas majas /adrese/ tidens, elektribas un siltuma ievadskaititaju radfjumus uz nodosanas — piegensanas akta noradtto dienu;
dzvojamas majas /adrese/ pasnicku Emumus jautajumos, kas attiecas uz parvald®anas uzdevam;

- dZivojamis majas /adrese/ ienémunmu un izdevunu parskatu uz pienensanas — nodosanas akta noradtto dienu;

- dzivojamas majas /adrese/ neizlietotos wzkrajumus, (manty, finansu lidzeklus, taja skaidra naudu, u.c.) vz pienensanas — nodoSanas akta

parakstianas dienu;
- dZivojamas nijas /adrese/, parvaldSanas laika par dzivojamas nijas fpasnieka lidzekliem iegiito mantu un parvaldniekam valdijuma vai
lietoSana nodoto mantu;

- uz parvaldBanas uzdevuma pamata iegiitas dzivojamas majas /adrese/ ipasnicka saistibas;

- dzvojamas majas /adrese/ pagrabtelpu un citu telpu atslegas.

Piedzit no SIA ‘“Modulis 17, registracijas Nr.40003005419, par labu dzvojanés majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopibai tiesas
izdevunmus 75,37 EUR.

Piedito tiesas izdevumu samaksa veicama dzivoklu Tpasnieku kooperativas sabiedribas “Staburags”, registracijas Nr.40003098847, AS
,Swedbank’ norekinu kontd Nr.LVS0HABA0551044188534.

Noteikt SIA “Modulis 1, registracijas Nr.40003005419, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzigu 10
(desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2022.gada 20. janvara, Augstakaja tiesa,
iesniedzot kasacijas stdzbu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR konta — sanéngja: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
registracijas Nr. 90000068892, sapenigja banka: Valsts kase, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods:
F22010010, noradot lietas numuru un personas datus.
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