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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2019.gada 23.janvart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc pieteic€ja /pers. A/ pieteikuma par biedribas “Latvijas SamarieSu apvieriba”
arstu komisijas 2018.gada  18.majja lEmuma (atzinuma), kurd konstatétas mediciniskas pretindikacijas transportlidzekla vadSanai, un Veselibas
mspekcijas 2018.gada 3.septembra lemuma Nr.1.3-2/15428/39 atziSanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs 2018.gada 18.maija versas biedribas “Latvijas SamarieSu apvieriba™ arstu komisija (turpmak — arstu komisija), lai veiktu kart€jo
veselibas parbaudi transportlidzeklu vaditajiem Ministru kabineta 2011.gada 6.decembra noteikumu Nr.940 ‘“Noteikumi par veselbas parbaudem
transportlidzeklu vaditajiem un personam, kuras velas iegiit transportlidzeklu vadiaju kvalifikaciju, ka art par pirnstermina veselibas parbaudes izdevunu
segSanas kartibu” (turpmak — noteikumi Nr.940) noteiktaja kartiba.

Ar arstu komisijas 2018.gada 18.majja lemumu (atzinumu) atzits, ka pieteicgja veselibas parbaude ir konstatetas mediciniskas pretindikacijas
transportiidzekla vadianai.

Pieteicgjs arstu komisijas 2018.gada 18.majja lemunu apstrideja Veselibas inspekcija.

Nesagaidot Veselibas inspekeijas [emumu, pieteicgjs ar pieteikunu par arstu komisijas 2018.gada 28.maija e versas tiesa. 2018.gada
2 julija, konstat€jot, ka pieteicgjs ir ieverojis lietas iepricksgjas arpustiesas izskatanas kartibu, tika ierosinata administrativa lieta.

[2] Ar Veselibas inspekcijas vaditaja 2018.gada 3.septembra lemunm Nr.1.3-2/15428/39 (turpmak — 3.septembra [enmuums) arstu komisijas
2018.gada 18.maija lemus atstats negrozis.

Lemuma konstatets turpmak minctais.

[2.1] Arstu komisija 2018.gada 18.mnija veica pieteicja kartgjo transportlidzekla vaditaja veselibas parbaudi saskana ar noteikumiem Nr.940.

Parbaudes rezltata arstu komisija pienéma lemumu, ar kuru pieteic€jam tika konstattas mediciiskas pretindikacijas transportlidzekla vad®anai.
Arstu komisijas lemuma cita starp tika noradits, ka medictiskas pretindikacijas nosaka arstniecibas persona, kas saskana ar Arstniecibas likuma
38.pantu sava profesiondlaja darba ir brivs un tiesigs dot atzinumu par pacienta veselbas stavokli atbilstosi savai profesiondlajai kompetencei.
Informaciju par konstatetajam pretindikacijam iesp&jams iegiit, sniedzot rakstisku pieprasjumu Pacientu tiesbu likuma un Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma noteiktaja kartiba.

[2.2] Ka iziet no lietas materialiem (mediciniska dokumentacija, ieraksts transportlidzeklu vadiiaju registra), pieteic§jam saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturto daju 2004.gada 6.septerbri tika uzlikts aiziegums iegiit transportlidzeklu vadanas tiesibas uz
diviem gadiem, t.i.,, no 2004.gada 6.septenbra lidz 2006.gada 5.septembrim. Arstu komisija, vadoties no noteikunu Nr.940 8.1.apakspunkta, pieprasija
no pieteicgja arstejosa narkologa atzinumu.

Pieteicgjs iesniedza arstu komisijai VSIA “Slimrica “Gintermuiza’™ izrakstu no pacienta medicmiskas kartes, kura pieteicgjam tika noradita
diagnoze F10.2 “Psihiski un uzvedibas traucgjumi alkohola lietoSanas dg], atkaribas sindroms”, ka art sniegta papildu informacija par pieteicgja staSanos
uzskait€ 2005.gada, par atskurbtuves izmantosanu 2016.gada 23.junja, verSanos pie palidzibas 2017.gada 16.o0ktobri, ka art informacija, ka pieteicgjs
narkologu apmekle neregulari.

Nemot véra mincto, arstu komisija atbilstosi savai kompetencei un noteikumu Nr.940 deleg€jumam, konstatSja pieteicéjam mediciiskas
pretindikacijas transportlidzekla vad®anai: “Alkohola atkariba vai parmeriga, kaitgjosa lietoSana. Transportlidzekli atlauts vadt tikai pec arsteSanas un
objektvi pieradtta viena gada atturibas perioda.”

[2.3] Arstu komisija ir némusi véra VSIA “Slimnica “Gintermuiza™ izrakstu no pacienta mediciniskas kartes, kurd pieteicgjam tika noradita
diagnoze F10.2 “Psihiski un uzvedibas traucgjumi alkohola lietoSanas dgl, atkaribas sindroms”. Lidz ar to arstu komisijai bija pamats konstatct
pieteicgjam $adas mediciiskas pretindikacijas transportlidzekla vadiSanai: “Alkohola atkariba vai parmeriga, kaitgjosa lietoSana. Transportlidzekli atlauts
vadt tikai pec arstéSanas un objektivi pieradita viena gada atturibas perioda” (noteikumu Nr.940 1.pielikuma I11 dalas 8.punkts “Alkohola, narkotisko
vai psihotropo vielu (iznemot tabaku) parmeriga, kaitgjosa lietoSana vai atkariba”).

[2.4] Tepazistoties ar arstu komisijas lemumu, inspekcija secindja, ka taja netika ieklauts administrativa akta pamatojurs. Arstu komisijas emuma
tika konstatetas medicmiskas pretindikacijas transportlidzekla vadianai, tacu netika precizets, kadas konkréti ir §1s pretindikacijas. Apstakli, kas bija par
pamatu pretindikacijas konstateSanai, netika minéti, jo arstu komisjjas lemuma nav atsauce uz mediciisko dokumentaciju. Lidz ar to apstridéSanas
iesnieguma pieteicgjs maldigi uzskatfja, ka pretindikacijas ir saisfitas ar acu traunmu un roku mikrotraumam, nevis ar alkohola atkarbu, tadgjadi
pieteic€jam netika nodrosinata iesp&ja izteikt par $o faktu savu viedokli un argumentus.

[2.5] Inspekceija secindja, ka arstu komisija ir parkapusi procesualo tiesibu normuy, t.i, nav piemeérojusi Administrativa procesa likuma 67.panta
otras dalas 6.punktu, tacu $ads parkapuns nav novedis pie lietas nepareizas izskatanas, jo apstaklis, ka pieteicéjam netika nodro$inata iesp&ja izteikt
savu viedokli un argumentus $aja lieta, nav ietekngjis faktu, ka pieteicgjam ir noteikta diagnoze F10.2 “Psihiski un uzvedibas traucgjumi alkohola
lietoSanas del, atkaribas sindrons”, kas i medictiskas pretindikacijas noteikSanas pamats. Lidz ar to administrativa akta pamatojuma neieklauSana arstu
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komisijas lemumé ir administrativa akta trikkumms, nevis bitisks procesualo normu parkapuins.

[3] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikunu par arstu komisijas 2018.gada 18.majja lemuma atzanu par prettiesisku un
pieteikuma papildingjumu par Veselibas inspekeijas 2018.gada 3.septembra Emuma atziSanu par prettiesisku.

Pietetkuma un pieteikuma papildinajuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Veselibas parbaudé konstatétas pretindikacijas transporthidzekla vadiSanai nav pamatotas, jo acu apskate veikta pec acu traumas. Pieteicgjs
strada fizisku darbu, tapec ir daudz mikrotraumas, ka art paliekoSas rétas uz elkoniem Pieteicgjs paraleli strada divos objektos, veicot ieksgjos
elektromontazas darbus. Pieteicgjam darbs bez transportlidzekla vaditaja apliecibas nav iesp&jams.

[3.2] Veselbas inspekcijas 3.septembra Emumu pieteicgjs uzskata par nepamatotu, ka arf to, ka inspekcija, izskatot pieteic€ja iesniegumu, i
pielavusi bitiskus procesualo un materialo tiestbu normu parkapumus.

Inspekcija, izskatot pieteicgja 2018.gada 29.majja apstrideSanas iesniegumu par arstu komisijas 2018.gada 18.majja lemumu, ar kuru pieteic€jam
tika liegta iesp€ja atjaunot transportiidzekla vadianas tiesibas, konstatgja arsta komisijas lemuma vairakus procesualos parkapumus, tacu, neskatoties uz
to, atstaja to negrozitu. Inspekcija secindja, ka arstu komisijas Emuma pielautie parkapumi nav par pamatu, lai atzitu administrativo aktu par prettiesisku,
jo tas nav ietekimgjis komisijas lemumu p&c bitibas Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka ta rezultata ir papildinati sakotngja lemuma izdarttie secinajumi,
papildinot tos ar administrativa akta pamatojumuL Pieteicgjs uzskata, ka administrafiva akta argumentu maina un pamatojuma papildinasana pec biitibas ir
pamats, lai atceltu nepamatotu administrativo aktu.

[3.3] Inspekeija nav noskaidrojusi pieteicgja viedokli, bet pienenusi pieteicgjam nelabveligu lemumu, parkapjot administrativa akta izdoSanas
procesualos prieksnoteikunus. Pieteicgjs atsaucies uz judikatiira paustajam atzipam par uzklausBanas pienakuma neizpildiSanas sekam.

[3.4] Pieteicgjs uzskata, ka lieta nav ieverots objektivas izmekleSanas princips un nav noskaidroti patiesie lietas apstakli.

Arstu komisija 2018.gada 18.maija Jenuma ir atsaukusies uz pieteicgjam konstatétajam mediciiskajam pretindikacijam transportlidzekla vadisanai,
nenoradot konkréti, kadi apstakli bijusi par pamatu nelabveliga lemuma piegensanai, ka art faktisko apstaklu noskaidrosanai nav iegliti un noverteti
pieradijumi.

Ka redzams, inspekcija, izvertjot pieteicgjam nelabveligo arsta komisijas Emunu, ir pamatojusies uz pieradjumiem, kurus atzinusi par
pietiekamiem, lai uzskatitu arstu komisijas lemunmu par tiesisku. Pieteicgjs verS uzmanibu, ka minétie pieradijumi nav pietiekams pamats, lai piegemtu
nelabveligu Enumu. Pieteicgjam lieguns vadtt transportlidzekli terming uz diviem gadiem tika noteikts 2004.gada 6.septembri, lidz ar to minétais lieguns
nevar biit par pamatu atteikumam atjaunot transportlidzekla vadSanas tiesibas. Savukart 2017.gada 16.0ktobrT verSanas pec palidzbas pie arsta nav
saisfita ar arsta komisijas atzinumé noraditajam pretindikacijam, kuras biitu véra gemamas, vertjot jautajumu par iesp&jam vadi transporta fidzekli.

Pieteicgjs vairakkart ir versies pie arsta/pers. F/, lai noskaidrotu kartbu, kada i jaievero, lai bitu iespgja iziet veselbas parbaudi, kura
nepiecieS$ama transportlidzekla vaditaja tiesbu atjaunoSanai. 2018.gada 3.augusta atbilstosi arsta noradijumiem pieteicgjs ir veicis izmekIgjumus, kuri
pierada, ka nepastav arstu komisijas noraditas mediciniskas pretindikacijas transportlidzekla vadiSanai.

[4] Veselibas inspekcija rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteikums atzistams par nepamatotu un liidz tiesu to noraidt,
pamatojoties uz 3.septembra lEmuma ietverto pamatojumu. Papildus noraditi $adi iebildumi pret pieteikunmu:

[4.1] Inspekcija norada, ka veselibas parbaude transportlidzekla vaditdjiem ir ar konkrétu uzstadjumu, ta nav veselbas stavokla detalizEta
izverteSana. Veselibas parbauz (tostarp kartgjo) merkis ir izvertet transportlidzekla vaditaja veselibas stavokli un noteikt, vai transportlidzekla vaditajam
nav noteikumu Nr.940 1.pielikuma mingto medicinisko pretindikaciju transportlidzekla vadisanai.

[4.2] Inspekcija saskana ar Arstniecibas likuma 10.pantu nepienem, negroza un neatce] arstniecibas iestazu vai to struktiirvienibu Emunmus. Lidz ar
to atcelt vai grozit arstu komisijas lemumu un atz, ka pieteicgjam nav pretindikaciju transportiidzekla vadianai, inspekcija nav tiesiga.

[4.3] Noteikumu Nr.940 13.! punkta noteikts, ka transportlidzekla vaditajam, kur§ sodfts par transportlidzekla vad&anu alkohola ietekme vai
reibuma, veic parbaudi pie narkologa, lai izvertétu nepiecieSanibu nodrosinat narkologisko arstésanu. Ja narkologs transportlidzekla vaditajam konstate
kadu no noteikunu 1.pielikuma 111 nodala minéto mediciisko pretindikaciju transportlidzekla vad®anai, transportlidzekla vad®anas tiesibas var atgiit
tikai pec arstéSanas, objektivi pieradot vismaz vienu gadu stabilu remisiju, ko apliecina arst&josa narkologa atzinus.

Inspekcija norada, ka pieteicgjs kops 2004.gada 6.septembra, iespgjams, nav izpildijis noteikumu Nr.940 13.1 punkta noteikto, lidz ar to nav
atguvis transportlidzekla vadRanas tiesibas.

[4.4] Tapat inspekcija norada, ka lemuma noradita informécija ir iegiita no pieteicja mediciniskas dokumentacijas, un inspekcijai nav pamata
apSaubt pieteicgja mediciniskaja dokumentacija noradto, ka art inspekcija nav tiesiga atcelt arstniecibas personas noteikto diagnozi.

Sledzienu par pacienta atkaribas problemu var sniegt tikai narkologs. Ja arsts — narkologs transportlidzekla vaditajam konstat€ kadu no noteikumu
Nr.940 1.pielikuma III nodala mingtajam mediciiskajam pretindikacijam transportlidzekla vadianai, tad transportlidzekla vadiSanas tiesibas var atgit
tikai p&€c arsteSanas, objektivi pieradot vismaz vienu gadu stabilu remisiju — stabilu attur&Sanos no alkohola lietoSanas viena gada garuna, ko apliecina
arstgjosa arsta — narkologa atzinus.

[4.5] Arstu komisijai ir jakonstatg, vai personas veselibas stavoklis ir atbilstoss transportlidzekla vad&anai un vai konstat&jamas noteikurmu Nr.940
1.pielikuma noteiktas pretindikacijas transportiidzekla vadianai.

Arstu komisija pieprasija no pieteicgja iesniegt arstgjosa arsta (narkologa) atzinumu. No VSIA “Slimrica “Gintermuiza’™” izraksta no mediciniskas
kartes redzans, ka pieteicgjam ir noteikta diagnoze F10.2 “Psihiski un uzvedibas traucgjumi alkohola lietosanas del, atkaribas sindroms”, ka arT sniegta
papildu informacija par pieteicgja staSanos uzskaite 2005.gada, par atskurbtuves izmantoSanu 2016.gada 23.jinija un par verSanos pec palidzibas
2017.gada 16.0ktobri, ka arT informacija par to, ka pieteicgjs narkologu apmekIe neregulari.

Nemot vera §adu informaciju, arstu komisjjai bija pamats konstatet pieteicjam mediciiskas pretindikacijas transportlidzekla vadianai.

[5] Biedriba “Latvijas SamarieSu apvieriba’ rakstveida paskaidrojuma par pieteikunu norada, ka to neatzist un uzskata par nepamatotu.

2018.gada 18.maija, veicot picteicEja kartgjo veselibas parbaudi, arsts narkologs izvertgja pieteicgja pasrocigi aizpildto “Alkohola lietoSanas
traucgjumu identifikacijas testu”, anamn@zes un narkologiskas izmekleSanas rezultatus, ka ari, nemot véra transportlidzeklu vadiaja registra veikto
ierakstu par 2004.gada vzikto aizliegunu vadit transportlidzekli, konstat€ja nepiecieSanibu izmantot noteikumu Nr.940 8.1.apaks$punkta ietvertas
tiesibas un liigt pieteicEju iesniegt arstejosa narkologa atzinumu.

Pieteicgjs iesniedza VSIA “Slinmiica “Gintermuiza’™ izrakstu no medichiskas kartes, kura pieteic€jam tick noradita diagnoze F10.2 “Psihiski un
uzvedibas traucgjumi alkohola lietosanas dgl, atkaribas sindroms”, ka art sniegta papildus informacija par stasanos uzskaite 2005.gada, par atskurbtuves
izmatoSanu 2016.gada 23.jinija, versanos pec palidzbas 2017.gada 16.0ktobrT, ka art informacija par to, ka pieteicgjs narkologu apmekIe neregulari.

Nemot véra mingto, narkologs atbilstosi savai profesionalajai kompetencei un noteikunuiNr.940 deleggjumam, konstatSja pieteicgjam



pretindikacijas transportlidzekla vadianai atbilstosi noteikumu Nr.940 1.pielikuma 3.dalas 8.punktam “Alkohola atkariba vai parneriga, kait€josa
lietoSana”, kas nosaka, ka transportlidzekli atlauts vadit tikai pec arstéSanas un objektivi pieradita viena gada atturibas perioda. Pieteicjam tika izsniegts
izraksts no veselibas parbaudes kartes, kas adreséts narkologam péc dzives vietas ar igumu veikt pieteicSja arstéSanu un novérosanu. PieteicSjam tika
izsniegta arT informacija par pretindikaciju esibu un informécija par stidzibu iesniegSanas kartibu.

Pieteicgja pieteikuma minétas hipotetiskas kontrindikacijas — acu traumas, mikrotraumas, &de un rétas uz rokam, veselibas parbaudes karte nav
fiks€tas ka kontrindikacijas transporthidzekla vadiSanai un tam nav saistibas ar vinam konstatetajam pretindikacijam transportlidzekla vadanai. Tomer,
zinot patiesas pretindikacijas, Sadu pienemumu izvirZ8ana no pieteicgja puses, liecina par velmi maldinat tiesu.

Motivu dala

[6] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids, vai transportlidzeklu vaditaju kart€jas veselibas parbaude pieteicgjam pamatoti konstat€tas mediciiskas
pretindikacijas transportlidzekla vadiSanai.

[7] Saskana ar Celu satiksmes likuma 30." panta pirmo dalu veselibas parbaudé konstatéto transportlidzekla vaditaja veselibas stavokla atbilstibu
attiecigas kategorijas transportlidzekla vad®anai apliecina informacija, ko arstniecibas iestade ievadijusi transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.
Mingta panta septita dala noteic, ka kartibu, kada tick veiktas veselibas parbaudes transportlidzeklu vaditajiem, nosaka Ministru kabinets.

Noteikumi Nr.940 cita starp nosaka kartbu, kada veic veselibas parbaudes transportlidzekiu vadiajiem, ka arf mediciniskas pretindikacijas
transportlidzekla vad®anai.

Noteikumu Nr.940 3.punkts paredz, ka veselibas parbaudes merkis ir izvertét transportlidzekla vadiaja veselibas stavokli un noteikt, vai
transportlidzekla vaditajam nav $o noteikunu 1.pielikuma minéto medicinisko pretindikaciju transportlidzekla vadiSanai.

Atbilstosi noteikunu Nr.940 8.1.apakspunktam kartSjas veselibas parbaudes laika arsts vai arstu komisija izveérte transportlidzekla vadiaja
veselibas stavokli un mediciniskas pretindikacijas transportlidzekla vadanai un, ja nepiecieS8ams, nosita transportlidzekla vaditaju veikt papildu
izmeklgjumus, pieprasa citu specialita$u arstu atzinumus vai nostita uz arstu komisiju. Arsts nem véra psihiatra un narkologa atzinumu par transportlidzekla
vaditaja veselibas stavokli.

Savukart noteikumu Nr.940 13.! punkts noteic, ka transportlidzekla vaditagjam, kur§ sodits par transportlidzekla vadianu alkohola, narkotisko vai
citu apreibinoSo vielu ietekme vai reibuna, veic parbaudi pie narkologa, lai izvértétu nepiecieSanibu nodrosinat narkologisko arsteSanu. Ja narkologs
transportlidzekla vaditajam konstate kadu So noteikkunmu 1. pielikuma III nodala minéto mediciisko pretindikaciju transportlidzekla vadiSanai,
transportlidzekla vadianas tiesibas var atgit tikai p&c arsteSanas, objektvi pieradot vismaz vienu gadu stabilu remisiju, ko apliecina arstgjosa narkologa
atzinums. Atzinumu persona iesniedz specializetaja mediciiskaja komisija.

Tatad minétas tiesbu normas nosaka kartibu, kada veic veselibas parbaudes transportiidzeklu vaditajiem, ka art kartibu, kada risinami jautajumi
saistiba ar veselibas parbaudem, tai skaita, kadas ir mediciiskas pretindikacijas transportlidzekla vad®anai un vad®anas tiesibu atgiiSanas kartiba
vaditajiem, kuriem tiesibas atpemtas par brauksanu alkohola reibuna.

[8] No lietas materialiem konstatSjams, ka arstu komisija, 2018.gada 18.maja veicot pieteicEja veselibas parbaudi, konstatSja, ka pieteicgjs
ieprieks (2004.gada) ir vadiis transportlidzekli alkohola reibuma, ka pieteicgjam ir bijis transportlidzeklu vadiSanas tiesibu aizlieguns lidz 2006.gadam,
ka ieprieks veiktajas (2006. un 2015.gada) veselibas parbaudes izzinas izsniegtas uz vienu gadu, jo bijusi nepiecieSama noverosana pie narkologa.
Nemot véra mingto, pieteicéjam pieprasis iesniegt izzinu (atzinumu) no narkologa péc pieteicgja deklarétas dzivesvietas par narkologisko arstésanos.

Pieteicgjs iesniedza VSIA “Slimmica “Gintermuiza™” 2018.gada 18.majja izrakstu no pacienta mediciniskas kartes, kura noradtta diagnoze F10.2
(“Psthiski un uzvedibas traucgjumi alkohola lietoSanas dg, atkaribas sindroms™), ka arT sniegts atzinuns, ka pieteicgjs slimnicas narkologijas uzskait€ ir no
2005.gada, pedgjo reizi pec palidzibas versies 2017.gada 16.0ktobri, narkologu apmekle neregulari 1-2 reizes gada, 2016.gada 23.majja atradies
atskurbtuve.

Arstu komiisija, veicot tas riciba eso$as informacijas un pieteicgja alkohola lieto$anas traucgjumu identifikacijas testa parbaudi, veselibas parbaude
atzina, ka nav pieradits viena gada atturibas periods un ka nepiecieSama arstéSanas pie narkologa, ka pieteicjam ir konstatSjamas mediciiskas
pretindikacijas péc noteikumu Nr.940 [1.pielikuma] 11T dalas 8.punkta. PieteicEjam izsniegts arstu komisijas 2018.gada 18.maija izraksts narkologam
par to, ka pieteicgjam ir konstatétas mediciniskas pretindikacijas transportlidzekla vadBanai uz vienu gadu un nepiecieSama novéroSana un arstésana.

Vienlaikus arstu komisija 2018.gada 18.majja izdeva lemumu, ar kuru, pamatojoties uz veikto pieteicgja veselibas parbaudi, konstatgja pieteicgjam
medictiskas pretindikacijas transporthidzekla vadiSanai.

[9] No ieprieks noradita secinams, ka veselibas parbaude notika arstu komisija pieteicgja klatbtitng, par ko noformets veselibas parbaudes akts un
pieteicgjam izsniegts izraksts iesniegSanai narkologam par veselibas parbaude konstatetajam mediciniskajam pretindikacijam transportiidzekla vadianai,
ka art arstu komisijas 2018.gada 18.majja emus.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs apstridgja arstu komisijas 2018.gada 18.majja lemumu inspekcija, kas atbilstosi Administrativa procesa likuma
81.pantam pienema administrativo aktu ta galigaja noformgjuma (3.septembra lEmums), kura ka augstaka iestade sniedza savu apstaklu un pieradjumu
novertgjunu, atzstot, ka arstu komisijas 2018.gada 18.majja Emums ir pamatots un tiesisks.

Ieverojot mingto, tiesa nesaskata, ka administrativaja procesa iestade (arstu komisija un inspekeija) jebkada veida bitu ierobezotas vai ignorétas
pieteicgja tiesbas tikt uzklaustam. Pieteicgja klatbltne arstu komisija pilniba nodroSingja Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala
paredzetas administrafiva procesa dalibnieka tiesbas izteikt savu viedokli un argumentus par veselibas parbaudes norisi un taja konstateto. Tapat
pieteicgja tiesibas izteikt savu viedokli un argumentus par jau arstu komisijas piengento Enunu nodrosinatas, pieteicgjam apstridot o lenmunm augstaka
iestad€. Proti, arstu komisija pirns lemuma piegensanas ir pietiekami noskaidrojusi visus bitiskos jautajunus lietd, lai izdaritu secinajumus par veselibas
parbaudes rezultatu.

[10] Attieciba uz arstu komisijas lemuma pamatojuma tritkunu tiesa konstate, ka pieteicgjs iebilst pret to, ka inspekceija ar 3.septembra lemunu ir
papildinajusi sakotngja lemuma izdarttos secingjumus, papildinot to ar pamatojumu un argumentu maigu.

Administrativa procesa likuma 67.pants noteic administrativa akta formu un sastavdalas, tostarp ir faktu konstatejums un pamatojus (panta otras
dajas 5. un 6.punkts), ka arT pieradjumi, uz kuriem pamatoti secinajumi (panta tresa daja).

Administrativa akta ir japamato tas, kas bez pamatojuma nav zinams un saprotamns. (..) Administrativais akts jaraksta ta, lai tas biitu saprotams ari
cilvekam bez specialam zinasanam. Saturiski pietickami saprotans administrafivais akts ir tad, ja tas pilniba izsaka iestades gribu un procesa dalibnieks to



neparprotami var uztvert. Konkretizacijas pakape ir atkariga no administrativa akta veida, izdosanas apstakliem un meérkiem (..). Administrativa akta
pamatojumam jabit tik garam un izvérstam, cik prasa attiecigas lietas apstakli. (..) Ja gadjums ir vienkar$s un ja pastav liela varbitiba, ka lietas
dalibnickam administrativais akts biis saprotams bez ipasas skaidro$anas, pamatojunms var biit s un lakonisks (J. Briede, 67. panta komentars. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. J. Briedes zin. red. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 655.-656.Ipp.).

Tiesa uzskata, ka Saja gadfjuma, nemot véra iepriekS noradto tiesisko regulgjunmu, kada kartiba tiek veikta veselibas parbaude un ka tiek
konstatetas medictiskas pretindikacijas transportiidzekla vadianai, administrafiva akts (arstu komisijas lEmums) satur pietiekanu pamatojunu —
konstatetos faktus un pieradjumus, ko pieteicgjs ka persona, kas ar savu klatbtitni piedaljas veselibas parbaud€, neparprotami vargja uztvert (saprast).
Proti, arstu komisijas [Emums ne tikai tika noformets rakstveida, bet tas un ta procesa ieglitie pieradijumi un izdarttie arstu secindjumi neparprotami tika
dartti zinami pieteicgjam mutvardos, komunicgjot ar arstu komisiju veselibas parbaudes laika, ka art fiksgjot tos citos ar veselibas parbaudi noformetajos
dokumentos (veselibas parbaudes akta un izraksta narkologam).

Administrafiva akta pamatojums var bt ietverts vairakos dokumentos. Nav bitiski, cik dokumenti veido administrafivo aktu (ta pamatojumu).

Lidz ar to nav pamata konstat€t administrativa akta pienensanas procesa biitisku procesualu parkapumiy, ja attiecigais tiesiskais regulgjuns paredz,
ka konkretos apstaklus var konstatet, fiksgjot tos vairakos dokumentos.

[11] Turklat nepamatoti r pieteicgja iebildumi par to, ka augstaka iestade — inspekcija lieta bitu konstatgjusi jaunus apstaklus un nepareizi
novertgjusi pieradjunus, tadejadi mainot sakotngja administrativa akta pamatojurm

Administrativa procesa likuma 150.panta otraja dala noteikts, ka iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja
akta. Attiecigi Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala noteikts, ka tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma gem vera tikai to
pamatojum, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Interpretgjot ieprickS minétas normas, Senats ir atzinis (sk., pieméram, Senata 2008.gada 30.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-461/2008
11.punktu, 2012.gada 4.julija sprieduma lieta NrSKA-196/2012 9.punktu, 2012.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-367/2012
9.punktu), ka par administrafiva akta pamatojumu minéto normu izpratné ir atzistami apstakli, vz kuriem administrativais akts balstits, nevis pieradgjumi
par Siem apstakliem Mingtais izriet no Administrativa procesa likuma 150.panta pirmas dalas, kas noteic, ka iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta
atsaucas ka uz savu iebildunu pamatojunu. Lidz ar to Administrativa procesa likuma 150.panta otra dala un 250.panta otra dala liedz tiesai, skatot
pieteikumu par nelabveliga administrativa akta atcelSanu, pieteicgjam nelabveligu spriedumu pamatot ar jauniem apstakliem, uz kuriem nav noradits
administrativaja akta. Tomgr tiesai ir pienakums parbaudt, vai iestades noraditie apstakli, uz kuriem administrativais akts balstits, patiesam pastav. To
darot, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 150.panta pirmajai dalai var atlaut iestadei iesniegt papildu pieradjumus par administrativa akta
pamatojumi minétajiem apstakliem

Sendts ir arT noradiis (sk. Sendta 2012.gada 4.julija sprieduma lieta NrSKA-196/2012 10.punktu, 2012.gada 14.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-367/2012 10.punktu), ka tiesa var un tai nepiecieSans atlaut lietas dalibnickiem iesniegt papildu pieradijumus par iestades lemuma mincto
pamatojumu. Pat ja lemuma nav atspoguloti visi pieradijumi kadam iestades pamatojumam vai tie izveleti neveiksnigi, gan iestade, gan privatpersona tiesa
var iesniegt papildu pieradjumus.

Tiesa norada, ka ar sakotngja arstu komisijas lemuma un ar inspekcijas lemuma pamatojumu $aja lietd saprotans iestades noradtais apstaklis, ka
pieteicgja veselibas parbaude ir konstatetas mediciiskas pretindikacijas transportlidzekla vadiSanai.

Savukart pieteicgja mediciniskaja dokumentacija ietvertas zinas, kas ieglitas veselibas parbaudes laika, ir pieradfjumi par ieprieks minto apstakl,
uz kuru iestade atsaukusies administrativa akta pamatojuma.

Nemot vera ieprickS mingto, pieteicgjs kludamni inspekcijas enmuma ietvertos argumentus uzskata par sakotngja arstu komisijas lemuma
pamatojuma mainu, lai arT arstu komisija sava lemuma nebija noradijusi uz pieradijumiem par strida apstakli lieta.

[12] Teverojot lieta konstatetos faktus, kas apstiprinas ar lieta esosajiem pieradijumiem par to, ka pieteic€ja mediciiska dokumentacija (narkologa
atzinums) satur zinas par pieteicgjam noteiktu diagnozi F10.2 (“Psihiski un uzvedibas traucgjumi alkohola lictoSanas dgl, atkaribas sindroms™), bet nesatur
faktus par narkologisko arstéSanu un objekfivi pieraditu viena gada atturibas periodu, tiesai nav pamata at7it, ka arstu komisija pieteic€ja veselibas
parbaudg bitu nepareizi novertgjusi pieteicgja veselibas stavokli un neapmatoti konstat&jusi mediciniskas pretindikacijas transportlidzekla vadiSanai.

Nemot vera minéto, secinams, ka arstu komisjjas lemuma pamata ir narkologa atzinuns par pieteicgja veselibas stavokli (noteikta diagnoze), kas
atbilst noteikunm Nr.940 1.pielikuma 111 dalas 8.punkta noteiktajai mediciiskajai pretindikacijai (alkohola atkariba vai parmeriga, kaitgjosa lietosana)
transportlidzekla vad®anai.

Tiesu judikatira atzts, ka ne iestade, ne tiesa nav kompetenta parbaudit arst€Sanas metodes vai slinibas diagnozi, ja vien ta nav noteikta
acimredzami parkapjot uz pieradijumiem balstitus medicinas principus (sk. Senata 2008.gada 16.0ktobra spriedums lieta Nr.SKA-499/2008 9. un
10.punkts). Konkretaja gadijuna tiesa $adus apstakus nekonstate un tiesai nav pamata apSaubtt mediciniskaja dokumentacija ierakstito informaciju.

[13] Pastavot $adiem ieprieks konstatétajiem apstakliem, pieteic€ja picteikums par arstu komisijas lémuma un inspekeijas 3.septembra lEnmuma
atZBanu par prettiesisku ir piliba noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt pilniba /pers. A/ pieteikumu par biedribas “Latvijas SamarieSu apvieniba” arstu komisijas 2018.gada 18.maija Emuma (atzinuma), kura
konstatetas mediciiskas pretindikacijas transportlidzekla vadianai, un Veselibas inspekcijas 2018.gada  3.septembra enmuma Nr.1.3-2/15428/39
atzZiSanu par prettiesisku.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



