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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Sigulda, 2018.gada 7.augusta

Rigas rajona tiesas tiesnese M.Dreimane rakstveida procesa, izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosindta pec /pers. A/ sitidzbas par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2017.gada 15.decembra lemumu Nr.2137 administrafiva parkapuma lieta
Nr.PG114349.

AprakstoSa dala

No administrativa parkapuma lietas materialiem konstatgjamns, ka -

Riga, Irbenes iela 12,2017.gada 21.novembri, plkst. 17:30, VP RRP inspektors I.Rengards noformejis /pers. A/ administratva parkapuma
protokolu Nr.PG114349 ( turpmak- Protokollemuns) par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015. gada 2. junijja noteikumu Nr. 279 “Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak teksta CSN) 101. punkta prasibu neieverosanu, par to, ka 2017.gada 21.novembr1 plkst.17:224, Riga, /pers. A/ vadija
transporthidzekli Jeep Grand Cherokee ar valsts registracijas nummuru /registracijas numurs/, pa Irbenes ielu no Valdeku ielas puses vainodes ielas
virziend, ar atrumu 57 knvh, pie atlauta atruma 20 kmvh, cela Zimes Nr.519 “Apdzivotas ielas sakums’ un Nr.533 ““’Dzvojama zona” darbibas zona.
Minimalais atrums, aprekinot pielaujamo radara kiidu- 54 knvh. Atrums fiksts ar atruma merierici “Stalker Dual DSR” Nr.DE006662. Parkapums
fiksets videoieraksta.

Atbildiba par minéto parkapunu paredzéta LAPK 149.8 panta 12. dala un inspektors piemgrojis /pers. A/ naudas sodu 160.00 exro
apnera.

No ieraksta administrativa parkapuma Protokola-lémuma redzams, ka /pers. A/ ar Protokollémunu iepazinds, to parakstija, pieZimes nav izteicis
(lietas 14.lapa).

VP RRP inspektors I.Rengards pienémis Lemumu par /pers. A/ nosacitu dajeju atbrivosanu no naudas soda samaksas saskana ar LAPK
276.1 panta nosacijumiem./ Ar Lémumu /pers. A/ piemérots naudas sods 80.00 euro apméra, jo /pers. A/ 276.1 pantd ietvertie nosacijumi ir
izskaidroti, vainu parkapuma vins ir atzinis, piemerotajam sodam piekritis un lemumu sanémis ( lietas 15.1apa).

Neskatoties uz to, ka /pers. A/ ( tarpmak-siidzbas iesniedzejs) piekrita Lemumam par vina nosacitas dajejas atbrivosanas no naudas soda
samaksas saskana ar LAPK 276." panta nosacijumiem, vins 2017.gada 29.novembri vérsies ar iesniegumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvalde ( turpmak-Iestade) ar siidzbu, kura noradijis, ka nepiekritot Protokolanm+ lemumam knvh (lietas 23.lapa).

lestade, izskatot sidzibas iesniedzéja siidzibu, 2017.gada 15.decembri pienémusi lemumu Nr.2137 (turpmak — lestades lemums), ar kuru
Protokols-lemums atstats negrozits ( lietas 32.-35.1apa).

Iestade sava lemunma konstatgjusi un noradijusi sekojoso.

Iestade konstatgjusi, ka 2017.gada 21.novembri plkst. 17:30 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak -
PPP 7??) mspektors Ingmars Rengards sastadya /pers. A/ admnistrativa parkapuma protokolu Nr.PG114349 par Latvijas Republikas Ministru kabineta
2015.gada 2.junija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 101.punkta prasibu parkapumu, proti, par to, ka vins 2017.gada
21.novembriplkst. 1724, Riga, vadija transportlidzekli Jeep Grand Cherokee, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, pa Irbenes ielu no
Valdeku ielas puses Vainodes ielas virziena, ar atrumu 57 knvh, pie atlauta brauksanas atruma 20 knvh, cela Zimes Nr.519 “Apdzvotas vietas sakuns”
unNr.533 “Dzvojana zona” darbibas zona. Minimilais atrums, aprekinot pielaujamo radara kliidu,- 54 kmh. Atruns fikséts ar atruma merierici
“Stalker Dual DSR” Nr.DE006662.

Parkapums fikséts video ieraksta.

Atbildiba par 3o parkapumu paredzéta LAPK 149 8panta divpadsmitaja dafa - par atlautd braukSanas atruma parsniegsanu no 31 kmv/h fidz 40
knvh ar mopediem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas
izdartts vieta, kura apziméta ar cela zimi 519. vai 555.cela zZimi “Apdzivotas vietas sakuns” vai ar 533.cela zimi “Dzvojama zona”,- transporthidzekla
vadtajam uzliek naudas sodu 160 euro.

Parkapuma fiks€Sanas vieta VP RRP KPP PPP ??? inspektors I.Rengards, konstatgjot atbildibu mikstinoSos apstaklus, kas noteikti LAPK
33.panta pimés dalas 1.punkta un atbildibu pastiprinoSos apstaklus, kas noteikti LAPK 34.panta otraja dala, saskagd ar LAPK 1493panta
divpadsmitas dalas nosactjumiem pienmeroja /pers. A/ naudas sodu 160 euro.

Ar administrativa parkapuma protokolu /pers. A/ iepazinas un parakstija to. Rakstiskus paskaidrojumus vai iebildumus nesniedza.

lestade atsaukusies un cit&jusi LAPK 276.'pantu , konstatGjusi, ka ievérojot 33.panta pirnis dalas 1.punkta mingtos atbildibu mikstinogos
apstaklus, ja vainigais valsirdigi noZelo izdartto, saskana ar LAPK 276.1panta pirmés dalas 1.punktu, VP RRP KPP PPP ??? inspektors I.Rengards
pienémis lemumu par /pers. A/ nosacitu daléju atbrivosanu no naudas soda sammksas 50% apnierd, kas konkrétaja gadfjumd LAPK 149 .8panta
divpadsmitas dalas ietvaros sastada 80 euro.

/pers. A/ LAPK 276.! panta ietvertie nosacijumi tikusiu izskaidroti. Ar pienemto lemumu par nosacitu dajgju atbrivosanu no naudas soda samaksas
/pers. A/ iepazinies un parakstyis to.

2017.gada 29.novembri VP RRP KPP regjstrétaja iesnieguma /pers. A/ norada, ka 2017.gada 21.novembribrauca ar transportlidzekli Jeep
Grand Cherokee, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, no tehniskas apskates. Plkst. 17:24:26, pamatojoties uz videoierakstu, tika fikséts
bravkSanas atrums 54 knvh. Piebraucot Kartupelu ielas un Valdeku ielas krustojumam, apstajas, lai palaistu transportlidzeklus, kas brauca pa
skersojamo brauktuvi. Cela zime Nr.533 “Dzivojani zona™ atradas 50 metru attalumé no vina apstasands vietas. Skérsojot krustojumu ievéroja, ka no
kreisas puses tuvojas transportlidzeklis, lai neraditu avarijas situaciju, palielindja braukSanas atrunmu. Lidz cela zimei “Dzivojama zona™ bija 30 metri.
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Skérsojot krustojumu pamarit cela zimi Nr.533 ierobezoja laika apstakli - migla, un novietotais kravas furgons. Nezinot par cela zimi Nr.533, to var arf
nepamantt. Pirms cela zZimes braucis ar atrumu 35 kimh. Uzskata, ka neviens netika apdraudets. Turpingja braukt pa Irbenes ielu, Skersoja atruma
ierobezojoSo valni ar atrumu 23 km, un aptuveni pec 35 metriem ievéroja transportlidzekli, kas iesledza zlas bakugunis. Domajis, ka tas esot
Pasvaldibas policijas vai Valsts policijas transportiidzeklis, kas bridina par kadu bistanibu konkrétaja cela posma. Nobrauca mala, lai dotu cefu. Tad pie
viga pienaca policijas darbinieks, pajautdja dokumentus, un pec liguma izskaidroja aptur€Sanas iemeslu. Viga Saubas par iespgjamo parkapunu netika
pemtas vera. No videoieraksta konstat€jamms, ka policijas darbinieki atradas 200 metru attalumi no vietas kur uzstadita cela zime Nr.533 “Dzivojanma
zona”. Pieejamais videoieraksts ir sliktas kvalitates, no kura nav iespgjams noteikt transportlidzekla valsts registracijas numuru. Turklat varbit pirms tika
fiksets cita transportlidzekla braukSanas atrums. Liudz izvertet parkapumu pec bitbas, rakstura un atcelt pien€roto administrativo sodu, jo Enunmu
uzskata par nepamatotu.
Iestade atsaukusies un citgjusi LAPK 272.pantu, 286.panta pirmo dalu, Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu.

Tapat Iestade citejusi CSN 101.punktu, kas noteic, ka apdzwotas vietas visu transportlidzeklu brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 kinvh, bet
dzvojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas 20 kimvh.

Tapat lestade, noskatoties parkapuma konstatacijas vieta veikto video ierakstu konstatjusi, ka 2017.gada 21.novembriplkst. 17.24.26 no
braucosa dienesta transportlidzekla, loga “Merkis” tick fikséts brauksanas atrums 57 knvh. Plkst. 17:224:34 tiek ieslégts specialais skanas signals un
transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, tiek apturéts. Transportlidzeklis vz brauktuves atrodas ka vieriigais, ta tie$a tuvuma
nav citu kustiba esosu transportlidzeklu. Ka arino videoieraksta konstatgjams, ka plkst. 17:24:31 transportlidzeklis stravji samazina brauk$anas atrumu
un $kérso uz brauktuves izveidoto maksligo paaugstindjumu - atrumvalni. Pirms braukSanas atruma fikséSanas policijas darbinieki izbrauc no cela Iikuma.

Iestade konstatSjusi, ka lieta nepastav strids par to, ka /pers. A/ 2017.gada 21 .novembri Riga, vadija transportlidzekli Jeep Grand Cherokee,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Irbenes ielu no Valdeku ielas puses Vainodes ielas virziena. Turklat lieta faktiski nepastav strids par
minéta transportlidzekla vadanu cela Zimes Nr.533 “Dzvojama zona” darbibas zona. Ka arf lieta nepastav strids, ka /pers. A/ apturgja policijas
darbinieki un sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PGl 14349.

Lieta ir izteikts konkréts laguns, proti, atcelt piemeroto administrativo sodu.

Saskand ar Ceu satiksmes likuma 43.%pantu noteiktd braukSanas atruma ievérosanu kontrolé Valsts policiia ar $im nolikam paredzétam
neriericem

No Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérjjumu laboratorijas izdota un apstiprinata verificéSanas sertifikata Nr.E0047V17 izriet, ka
radars “Stalker Dual DSR” Nr.DE006662 transportlidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu izmantosanai Iidz 2018.gada 29.janvarim

Administrativaja lieta esoSie pieradjumi apliecina, ka konkrétaja gadijunma izmantota atruma kontroles nrierice bija verificeta, atbilda normativajos
aktos noteiktajam tehniskajam prasibam un secigi bija pien€rota atruma merSanai Faktu, ka atrums tika fikséts tieSi/pers. A/ vaditajam
transportlidzeklim, apstiprina administrativa parkapuma protokols un video ieraksts. '

Objekfivai lietas izskatSanai tika veikta parkapuma vietas apsekosana. Apsekosanas laika konstatéts, ka braucot pa Irbenes ielu no Valdeku ielas
puses, uz Irbenes ielas, pirns Irbenes ielas nama Nr. 14, ir uzstadita cela zime Nr.533 “Dzivojama zona”. Minéta cela Zime ir labi redzama, nav nekadu
skerslu. Braucot talik pa Irbenes ielu, aiz daudzdzivoklu nama (Irbenes iela Nr.14) ir uzstadits maksligais paaugstingjums - atrumvalnis. Skérsojot
atrumvalni, nedaudz uz prieksu atrodas Irbenes ielas nams Nr.12 (pie kura tika apturéts /pers. A/ vadttais transportlidzeklis). Braucot talak pa Irbenes
ielu seko cela fikums. Savukart piebraucot pie Valdeku un Irbenes ielu krustojuma pa Kartupelu ielu, lai Ske€rsotu Valdeku ielu un turpinatu kustibu pa
Irbenes ielu, uz Irbenes ielas uzstadia cela zime Nr.533 “Dzivojama zona” ir labi redzama.

Paskaidrojumu sniegSanai tika uzaicindts VP RRP KPP PPP ??? inspektors I.Rengards, kur§ dienesta ziojumd norada, ka2017.gada
21.novemnbr plkkst. 17.24 pildija dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru R.Romanovski. Ar dienesta transportlidzekli brauca Riga, pa Irbenes
ielu no Vamodes ielas puses Valdeku ielas virziend, cela zimes Nr.533 “Dzivojama zona” darbibas zona. Plkst.17:24 pamanija pretgja virziena braucosu
transportlidzekli, kur$ brauca gar Irbenes ielas Nr.14 namu ar atrunmu 57 knvh, pie atlauta brauksanas atruma 20 knvh. Transportlidzeklis Jeep Grand
Cherokee tika apturéts pie nama Irbenes iela Nr.12. Piecjot pie vaditaja sasveicingjas, paltidza dokumentus un izskaidroja parkapuma bifibu. Vaditajs
/pers. A/ sakotngji nepiekrita fiks€tajam braukSanas atrumam, aizbildinoties ar to, ka tik %2 cela posma nav vargjis atfisttt tadu atrumu. Pec iepaziSanas ar
videoierakstu savu vainu atzina un iebildunus neizteica. Par parkapunu tika sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr.PG114349. Pienemot
rmumu administrativaja lieta tika nenti véra atbildibu nikstinoSie apstakli, ka arT tika nemts vera, ka /pers. A/ parkapumu atzina, un tka pienemnts
Brmums par nosacttu dalgju atbrivoSanu no naudas soda samaksas. /pers. A/ tika iepazistinats ar lietas materialiem, tika izskaidrotas tiesibas un
piendkumi. Vaditajs parakstija administrafiva parkapuma protokolu un lemunmu par nosacitu dalgju atbrivoSanu no naudas soda samaksas, un sagema
kopijas. Cela zime Nr.533 “Dzivojama zona” ir uzstadita Irbenes iela pirms nama Nr.14 braucot no Valdeku ielas puses.

lestade izskaidrojusi, ka video ieraksts i tikai viens no pieradjumiem un tas javerte kopsakara ar administrativas lietas materialiem
Transportlidzeklis tiek identificéts pec ta apturéSanas, jo policijas darbinieki vizuali konstaté parkapumu. lestade, izvert§jot administrativas lietas
materialus to kopsakara, secinajusi, ka tai nerodas objektivas Saubas, ka brauksSanas atrums 57 knvh fiksets tieSi /pers. A/ vaditajam transporthidzeklim.
Ka arTnerodas Saubas, ka minétais brauksanas atrums fikséts cela zimes Nr.533 “Dzivojama zona” darbibas zona.

Iestade papildus paskaidro, ka no videoieraksta skaidri un neparprotami redzams vadiaja izdaritais administrativais parkapums, proti, brauksSanas
atrums parkapuns.

Saskana ar likuma “Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu policijas darbinieka pamatpienakumos ietilpst noverst un partraukt administrativos
parkapumus, noskaidrot vairigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatt lietas par Siem parkapumiem vai nodot tas izskatSanai pec
paklaufibas, savukart 12.panta pirmas dalas 4.punkts policijas darbinickam devis tiesibas sastadit protokolus par administratvajiem parkapumieny
likuna paredzetajos gadijumos un kartiba nogadat policijas iestade likumparkapejus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapunu
lietvedibas nodrosinasana, ka ar1 piemerot vigiem administrafivos sodus vai noteikta kartba nosiifit protokolus péc piekritibas. Saskana ar likuma “Par
policiju” 27.pantu policijas darbinieks par prettiesisku ricibu ir atbildigs normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Materiala izskatBanas gaitd nav konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieks tiesi vai netiesi, kaut kadu persoriigu motivu vadis, bitu
persoriigi ieintereséts noformét administrativa parkapuma protokolu /pers. A/. Nekadi apstakli, kas liktu apsaubtt policijas darbinieka objektivitati, netika
konstateti.

ArTsaskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto daju valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, tatad, $aja gadfjuma ar
policijas darbiniekam, stenojot valsts parvaldes finkcijas, nav savu intereSu. Pamatojoties uz So, VP RRP KPP uzskata, ka $aja gadfjuma nav pamata
neticét policijas darbinieka sastadita administrativa parkapuma protokola Nr.PG114349 noradtajam, jo vips nav tiesi ieintereséts §ts lietas iznakuma.

Izvertgjot visus administrativas lictas materialus Iestade konstatSjusi, ka /pers. A/ ir parakstijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PGl 14349,
nenoradot pilnigi nekadus iebildumus vai faktus, kas tika noraditi iesnieguma.

Iestade secina, ka ieprieks mmnetais liecina par to, ka /pers. A/ ir piekritis tam, kas rakstits administrativa parkapuma protokola Nr.PG114349 un



atzinis savu vainu izdarttaja parkapuma. Turklat vz minéto norada, fakts, ka /pers. A/ sakotngji tika piegemts IEmums par nosacitu dalgju atbrivosanu no
nauda soda samaksas.

lestade nem vera praksé iztekktas atzinas, proti, to, ka publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticanibas princips, un policijas amatpersonu
sastaditiem dokumentiem, arT administrativo parkapumu protokoliem, a apriori ir publiska ticaniba, un tos iespgjans apSaubt, iesniedzot pieradijumus,
kas to apstiprina. Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura fiksétas zinas par izdarto parkapunmu un kuram ir pieradjumi lieta. Tas
vertejams kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta (Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 03.jinija spriedums lieta Nv. 116008413, 1064A4-0119/13-
14).

lestade citgjusi un atsaukusies uz LAPK 243.pantu, LAPK 243.1 pantu, secinot, ka par pieradijumiem $aja lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols Nr.PG114349, /pers. A/ iesniegums, atrumu fiksgjosas merierices radara “Stalker Dual DSR” Nr.DE006662 verificSanas
sertifikats Nr.E0047V17, video ieraksts, apskates protokols un videoieraksts, un policijas darbinicka dienesta zmojurs.

LAPK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapuny, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par admnistrafivajiem parkapumiem

Iestade noradijusi, ka nemot vera LAPK 276.1 panta piekto dalu lemums par nosacitu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas zaude speku,
ja administrativi sodita persona parstidz lemunm par naudas soda uzlikSanu, un konstate, ka ar parsiidzeto lemumu VP RRP KPP PPP 7?7 inspektors
I.Rengards iesniedz&ju i saucis pie administrafivas atbildibas par administrativa parkapuma izdaranu, kas paredzets LAPK 149.8panta divpadsmitas
dalas sankcija par CSN 101.punkta prasibu parkapumu, proti, par transportlidzekla vad8anu, ar brauksanas atrumu 57 kmvh, cela Zimes Nr.533
“Dzivojama zona” darbibas zona, - paredz transportlidzekla vaditajam uzlikt naudas soduno 160 euro.

/pers. A/ pienérots naudas sods 160 euro. Iestade konstaté, ka pienrota tiesibu norma, LAPK 149.8panta divpadsmita dala, ir imperativa
tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu lemumu par naudas soda 160 euro piemeroSanu, jo
transportlidzekla vaditajs parsniedza maksimalo atlauto braukSanas atrumu apdzivota vietd. Lidz ar to min€taja situacija nav lietderigi vertet atbildibu
nikstinoSo un atbildibu pastiprinoso apstaklu esaniba vai neesaniba, jo tas nemaina naudas soda sankcijas robezas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradiis, ja likumdevgjs ir pieneémis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodans
obligatais administrativais akts, tad likumdevejs jau sakotngji ir izvertjis sabiedribas un atseviskas personas tiesiskas intereses, ka rezultata pienemta
norma, kas noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodans obligatais administrafivais akts, kas nav saistts ar pasu ta izdosanas vai
satura lietderibas apsverumu izverteSanu (sk.2004.gada 09.marta spriedumu lieta Nr.SKA-10, skat. art 2004.gada 19. oktobra spriedumu lieta
Nr.SKA-176).

Iestade secinajusi, ka , ka ar visiem lietas materialiem ir pieraditas /pers. A/ darbibas CSN 101.punkta prasibu parkapuma. Tadgjadi administrativa
parkapuma protokols noformets un Enuns lieta Nr.PG114349 piepemts likuniigi un pamatoti. Lieta nav neviena objektiva, pamatota un likuriga
iemesla, lai /pers. A/ atceltu piemeroto sodu (lietas 32.-35.1apa).

Nepiekritot lestades lemumam, stdzibas iesniedzgjs to parsiidzgjis Rigas rajona tiesai adresétaja stidzba, kura lestadeé sanemta 2018.gada
4 janvari (lietas 1.-3.lapa).

Noskatoties video, stidzbas iesniedzgja ieskata, varot konstatét, ka automasia jau sen ir samazingjusi atrumu un $kerso valni ar atrumu 23 km/h,
pemot vera pielaujamo kltidu tas ir 20 knvh, péc tam ar1 var redzet, ka nakanma masina §k&rso valni jau ar 29 km /h pirms tam braucot ar 35 knvh, kas
parsniedz vina brauks$anas atruma grafiku, ko var redzet video monitora augsgja dala. Piemeram, atrums 57kmvh redzams dazas sekundes simtdalas, pat
ne sekundi, péc tam samazinas 3. sekunzu laika lidz 35kmvh un pec 2.sek tas ir 23knvh tas viss ir fikséts video.

Valpa atrasanas vietu video var konstatét péc auto lukturu trajektorijas izmamam Ko nevar pateikt par auto atruma fikséSanas vietu ar monitora
noraditajiem 57 kmvh.

Lieta apstrid, to ka atruma fiks€Sanas laika atradies zimes Nr. 533. Darbibas zona (biez vien zime tiek izvietota krustojuma zona).

Vina gadjuma pirms Zimes bijis novietots autofirgons, kur§ parasti veicot precu piegadi veikalam, kur§ atrodas nama Nr. 14, un bijis aizsedzs
Zimes redzanibu ( Skat. Pielikumu Nr 8. un 9. Un Zime atradas 50 mattaluma no Kartupelu ielas krustojuma).

Neizpratni radot Emumam pievienotais eksperta sledziens un foto, kas bijusi veikti gaisa dienas laka un noradits, ka objektivai lietas
izskatanai tika veikta parkapuni vietas apsekosana? Saja slédziena arf ir raksfits , ka zime Nr.533 Dzivojami zona ir uzstadita pirms nama Nr.14 .
Pirms pievienojis foto, kur $is fakts jau esot redzams , papildus ar attalumu atzimém, tatad strids par Zimes esamibu nepastay, strids pastav par zimes
un transporta lidzekla atrasanas vietu atruma fiksesanas laika.

Noradgis un apstridgjis to, ka atruma reZima kontrole notikusi cela posma no attaluma, kura nevarot noteikt precizu viga automasinas atraSanas
vietw, un nav redzama zimes Dzivojama zona atrasands vieta. Tas noZime no otras puses- Vainodes ielas.(Skat pielikunmu Nr.4)

Tapat noradits , ka pirms braukSanas atruma fiks€Sanas policijas darbinieki izbrauc no ikuma. Pilriigi piekrit Sim faktam, par to liecina art GPS
noraditas koordinates, ka ar1 to ka darbinieki atradas 200 m attaluma no zimes Nr. 533 “Dzvojama zona” un ta nav redzama, lidz ar to nav noteicais,
kur atradas automasina atruma fikseSanas laika, zime nav redzama arino vietas kur policijas darbinieki apstajas.

Izbrimu rada policijas auto atruma radijun, video 17:24:34 - atruma patrula izmaigas no 5 kivh Iidz 25 knvh policijas auto apstajoties , kas tiesi
norada uz to, ka atruns palielinas par 20 knmvh un to, ka kontroles mérierice nestrada korekti un ir kfiidains radijums.

Lietai pievienots inspektora [.Rengarda dienesta zinojuns, kura ir rakstits, ka cela zime Nr.533 “Dzwvojama zona” ir uzstadita Irbenes iela pirns
nama Nr. 14 braucot no Valdeku ielas puses, bet shematiskaja zZimgjuma norada, ka ta atrodas uz majas sanu sienas robezas.

Reali zime Nr.533 “Dzvojana zona” atrodas Sm péc nama sanu sienas robezas no Valdeku ielas puses. Shéma nav korekti noradita
policijas auto un meérka transporta lidzekla atrasanas vieta (video ir noraditas GPS koordinates), pec video ir redzams, ka policijas auto parvietojas ar
atrunmu no 21 Tidz 4 kivh beigas paatrinoties Iidz 25knvh veicot vismaz 50 metru distanci, tada veida tas bitu aizbraucis fidz “atruma valnim” (20 kmvh
atbilst 5 m/s attalumam) nevis apstajies pie nama Nr.12. skafit video intervala 17:24:26-17-17:224:35, tas pats attiecinams uz transporta fidzekli, kuram
registr&ja atrumu.

Nav noradits kada rezima ir ekspluatéta atruma nérierice “Stalker Dual DSR”, razotajs Applied Concepts Inc. bridina, ka iekarta ir jiiga
uz transporta lidzekla iek$pus€ eso$a ventilatora radito troksni un vibraciju, ta ir bieZi sastopama problems, lielaka dala ventilatoru var generét atrunu lidz
45 km'h , darbojoties stacionara rezima vai, kad patruleSanas atrums i mazaks par 48 kmh. Tapat tas var ietekmet doplera- pretgja joslu radara
radfjunus ja patruleSanas atruns i mazaks par 24 kinvh (avots www.stalkerradar.com) Rezultata var biit iegiiti kliidaini radijumi, kas nepareizi
atspogujo mérka atrumu.

Visi Sie apstakli lick apSaubtt policijas darbinieka objektivitati $aja lieta (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta lemumu Lieta Nr.SKA-157/2007), kaut art LAPK 244. Pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas


http://www.stalkerradar.com/

icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lictas apstakliem to kopumg, péc likuma un tiesiskas apzinas. Visi
lietas apstakli netika novertéti. Policists protokola sev Skietamo ir dokument&jis , ka esoSo. Nekur nav norades par parkapuma subjektivo pusi, lidz ar to
policijas darbinicka administrativa protokola noraditie secinajumi jaapstiprina ar pieradjumiem par parkapuma izdarSanas apstakliem (sk.2006.g.12.01.
sprieduns Lieta nr SKA-51).

Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisnigd tiesa ikviens uzskatans par nevainigy, iekans
vipa vaina nav atzta saskapd ar likumu. ...“Senata Admunistrativo lietu departaments 03.03.2009. sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009 nosprieda:
“Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdariSand, nevis
nevairiguns. Proti, nevainiguns tiek prezunets, ja nav pieradijumu par pretgjo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdariSana, lai gan lieta nav
pieradjumu, kas pieradttu tas vainu, tiek parkapta nevairiguma prezumpcija.” Saskana ar administrativa procesa principu in dubio pro civis (piemeram,
Administrativas apgabaltiesas 29.04.2009. spriedums Nr.P129022608, 10.punkts, 2011.gada 28.novembra spriedums lieta Nr. 142010009, 13.
punkts) pieradianas nastai jagulstas pec iesp&jas uz amatpersonu un Saubu gadjuma risinajumam jabit par labu privatpersonai.

Tadgjadi Lieta ir strids par to, vai braukSanas atrums i fiks€ts vel pirms, vai jau pec cela zimes Nr.533 “Dzivojama zona”. Saskana ar
admunistrativa procesa pamatprincipiem, publiskajas tiesbas jebkuras Saubas tulkojamas par labu individam. Lietas, kuras tiek lemts par personas
sodBanu, tiek piemerots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro
civis). No materialiem ir redzans, ka nav neapSaubamu pieradjumu, ka stidzibas iesniedzgjs biitu izdarfjis inkrimin€tos administrativos parkapunus. Pie
$adiem pieradijumiem un faktiem ir janem vera Satversimes tiesas atzinuns, ka administrativo parkapunu lietas ir uzskatamas par kriminallietam Eiropas
Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izpratn (Satversmes tiesas 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106
6.1.punkts) un jaievero nevainiguma prezumpcija — nevienu nevar atzit par vainigu administrafiva parkapuma izdariana un sodit, kamer viga vaina nav
pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka ari visas Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu parkapgjam

Nemot véra to, kaprotokola nav noradita un noteikta preciza parkapuma izdariSanas vieta (zime 533. Dzivojama zona neatrodas celu
krustojuma zona bet vairak ka 30m talak no tas), tikai kustibas virziens, atruma rezima kontrole notika cela posma no liela attaluma, kura
nevar noteikt precizu mérka a/m atrasanas vietu, un nav redzama zimes-,, Dzivojama zona ** atrasanas vieta.jo prieksa ir koki atruma rezima
kontrole notika cela posma un vieta, kur mainas atruma ierobezojum, netika piedavata iespéja uzrakstit paskaidrojumu par notikuso,
protokolam pievienotaja video nevar redzét a/m numuru vieta, kur bija fikséts parkapums, video nav saskatama vieta kur ir izvietota cela
zime - Dzivojama zona un pasu zimi, Inspektors I. Rengrands dienesta zinojuma sniedzis nepatiesu informaciju par lietas faktiem, Ekspertize
veikta nenemot véra réalos un subjektivos lietas apstakjus un ar nepatiesu informaciju, lepriekséjo protokolu (parkapumu) sarakstu, nav
pieejams eksperta apskates videomaterials, ludzu izvertet parkapumu pec lietas biitbas, rakstura un atcelt administrativo sodu, kas paredzets kas
paredzéts LAPK 149.8panta divpadsmitas dajas sankcija par CSN 101.punkta prasibu parkapunmu, proti, par transportlidzekla vad&anu, ar braukSanas
atrumu 57 kn'h (54 kin/h nemot vera pielaujamo kltidu), cela zimes Nr.533 “Dzwvojama zona” darbibas zona, - paredz transportlidzekla vaditajam uzlikt
naudas soduno 160 euro, jo Emumu uzskata par nepamatotu.

Uzskata, ka ar lietas pieradijumiem lemuns nav pienents lkunigi un pamatoti. Saja lieta jaskata fikseta atruma parsniegsanu zimes 519 vai 555.
darbibas zona pie atlauta atruma 50 knvh (lietas 1.-3.lapa) .

Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2018.gada 15.janvara lemumu nolemts pienemt siidzibas iesniedzeja iesniegto siidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapumas lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2018.gada 7.augusta.

Lietas dalibnickiem pazinots par laiku, kad nolemuma norakstu varés sangent tiesas kanceleja.

Izskaidrots, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojunus, pieteikt noraidfjunu, ligt izskatt lietu tiesas sedg, ka art iesniegt citus ar lietas
izskafanu saistitus pieteikuns vai ligumus fidz 2018.gada 5.februarim (lietas 44.-47.1apa).

Lidz tiesnesa noteiktajam terminam pieteikumi vai fogumi tiesa netika sapemti. Noraidijums tiesnesim netika pieteikts.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértéjusi parsidzeta lemuma pamatojumu, sidziba minétos argumentus, tiesa uzskata,
ka sidziba ir noraidama un lestades lemums atstajams negrozits.

Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennoziniigi ir pamatu Iestades lemuma atcelSanai tiesa nekonstate.

Tiesa, izvertgjusi lestades lemuma noradito pamatojumu, ka arT pamatojumu saistiba ar Sakotngja siidziba noraditajiem argumentiem, secina, ka
pamatojums i pareizs un pilniba pietickams, fidz ar ko izmanto Latvijas APK 289.!3 panta tresaja dala noteikto un pievienojas Iestades nolémuma
motivacijai.

Tiesa atzist, ka veicot admmnistrativo lietvedibu, ir ievérotas procesudlas prasibas un nekonstat€ apstaklus, kas noradiu, ka administrativas
lietvedibas laika tiktu aizskartas stidzibas iesniedzgja tiesibas.

Saskana ar LAPK 289.° pantu, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lieta tiesai cita starpa jaizlemyj: vai ir noticis administrafivais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiiga $2 administrafiva parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

LAPK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa parkapuma lieta tiesa konstate $adus rakstveida pieradijunus:

-2017.gada 29.janvara administrativa parkapuma protokols, kura fikséts, ka 2017.gada 21.novembrT plkst.17:224, Riga, /pers. A/ vadija
transportlidzekli Jeep Grand Cherokee ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, pa Irbenes ielu no Valdeku ielas puses Vainodes ielas
virziend, ar atrumu 57 knvh, pie atlauta atruma 20 km'h, cela Zimes Nr.519 “Apdzivotas ielas sakums” un Nr.533 ““’Dzivojama zona” darbibas zona.
Minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara klidu- 54 knvh. Atrums fikséts ar atruma mérierici “Stalker Dual DSR” Nr.DE006662. Parkapuns
fiksets videoieraksta.

Atbildiba par mingto parkapumu paredzeta LAPK 149.8 panta 12. daja un inspektors pienérojis siidzibas iesniedzgjam naudas sodu
160.00 euro apmera (lietas 14.lapa);

-Videoieraksts, kura fiksets parkapuns, proti, noskatoties Protokolam-lEmumam pievienoto CD ierakstu, tiesa secina, ka2017.gada
21.novembri plkst. 17:24:26 no braucosa dienesta transportlidzekla, loga “Merkis” tiek fiks€ts braukSanas atrums 57 kinvh. Plkst. 17:24:34 tiek ieslegts
specialais skanas signals un transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, tiek apturéts. Transportlidzeklis uz brauktuves atrodas
vienigais un ta tie$a tuvuma nav citu kustiba esosu transportlidzeklu. No videoieraksta redzams, ka transportlidzeklis, ieraugot policijas transporthidzekli,
17:24:31 strayji samazina bravkSanas atrumu un $k&rso uz brauktuves izveidoto maksligo paaugstinajumu - atrumvalni. No ieraksta redzams, ka pirms
brauksSanas atruma fiks€Sanas policijas darbinieki izbrauc no cela Iikuma (lietas 38.lapa);

-Latvijas Nacionala metrologijas centra verificéSanas sertifikats Nr.EO047V17 par to, ka radars “Stalker Dual DSR” Nr.DE006662



transportlidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu izmantoSanai no 2017.gada 30.janvara Iidz2018.gada 29.janvarim  lietas 20.1apa);

-2017.gada 13.decembra Valsts policijas RRP KPP Siidzibu izskatiSanas nodalas inspektores 1.Cirules Parkapuma konstatésanas vietas
Apskates protokols, kura konstatéts un nofilméts, ka braucot pa Irbenes ielu no Valdeku ielas puses, vz Irbenes ielas, pirms Irbenes ielas nama
Nr.14, ir uzstadita cela zime Nr.533 “Dzivojama zona”. Mineta cela zime ir labi redzama, nav nekadu skérsju. Braucot talak pa Irbenes ielu,
aiz daudedzivokju nama (Irbenes iela Nr.14) ir uzstadits maksligais paaugstindjums - atrumvalnis. Skérsojot atrumvalni, nedaudz uz prieksu
atrodas Irbenes ielas nams Nr.12 (pie kura tika apturéts /pers. A/ vaditais transportlidzeklis). Braucot talak pa Irbenes ielu seko cela likums.
Savukart piebraucot pie Valdeku un Irbenes ielu krustojuma pa Kartupelu ielu, lai skérsotu Valdeku ielu un turpinatu kustibu pa Irbenes ielu,
uz Irbenes ielas uzstadita cela zime Nr.533 “Dzivojama zona” ir labi vedzama (lietas 16.lapa);

-Fotografijas izdrukas no videoieraksta, kas veikts 2017.gada 13.decembra Valsts policijas RRP KPP Siidzibu izskatiSanas nodajas
inspektores I.Cirules Parkapuma konstatésanas vietas apskates laika (lietas 17.-18.lapa).

- VP RRP KPP PPP ??? inspektora I. Rengarda dienesta zinojums, no kura izriet, ka 2017.gada 21.novembriplkst. 17.24 pildija dienesta
pienakumus kopa ar jaunako inspektoru R.Romanovski. Ar dienesta transporthidzekli brauca Riga, pa Irbenes ieluno Vaigodes ielas puses Valdeku ielas
virziend, cela zimes Nr.533 “Dzvojama zona” darbibas zona. Plkst.[7:24 pamanija preteja virziend braucosu transportlidzekli, kur§ brauca gar Irbenes
ielas Nr.14 namu ar atrumu 57 kmvh, pie atlauta braukSanas atruma 20 knvh. Transportlidzeklis Jeep Grand Cherokee tika apturets pie nama Irbenes
iela Nr.12. Piegjot pie vaditaja sasveicinajas, palidza dokumentus un izskaidroja parkapuma butibu. Vadiajs /pers. A/ sakotngji nepiekrita fiks€tajam
brauksanas atrumam, aizbildinoties ar to, ka tik 52 cela posma nav vargjis atfistt tadu atrumm. Pec iepaz8anas ar videoierakstu savu vainu atzina un
iebildumus neizteica. Par parkapunmu tika sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr.PG114349.

Piepemot lemunm administrativaja lieta tika nemti véra atbildibu nikstinosie apstakli, ka art tika nemts vera, ka /pers. A/ parkapunu atzina, un tika
pienents [emums par nosacttu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas. /pers. A/ tika iepazistinats ar lietas materialienm, tika izskaidrotas tiesibas un
pienakumi. Vadiajs parakstja administrativa parkapuma protokolu un lEmumu par nosacitu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas, un sanéma
kopijas. Cela zime Nr.533 “Dzivojama zona” ir uzstadita Irbenes iela pirms nama Nr.14 braucot no Valdeku ielas puses (lietas19.lapa).

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgjs Protokola noraditaja laka un vieta ir vadyis transportlidzekli Jeep Gran Cherokee, tacu stidzbas
iesniedzgjs ir apSaubijis, ka Protokola noradttaja laika un vieta atradies cela zimes Nr.533 darbibas zona un to, ka ir parkapis atrunu, apstridot radara
radfjunmu ticanibu. Tapat apSauba policijas darbinieku objektivitati.

Tiesa, zvertgjot administrativa parkapuma lieta iegitos pieradfjunus un Protokola-lEmuma fikseto, secina, ka stidzbas iesniedzgja noradtie
argument ir kidaini un nepamatoti, pretruna ar lietas materialos fiksétajiem faktiem

Tiesai, parbaudot lieta esoSos pieradjumus, nav Saubu, ka Protokola-lemuma noradtais stidzbas iesniedzgja vaditais transportlidzeklis ar valsts
registracijas numuru /re@istracijas numurs/, brauca ar atrumu, nemot véra pielaujamo radara kidu, 54 kmvh, cela Zimes Nr.533 “Dzvojama zona”
darbibas zona, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu 34 kih,

No lieta esosa videoieraksta neparprotami redzams, ka transportlidzeklis, kurs ieraksta plkst.17:24:26 i fikséts ar braukS$anas atrumu 57 kivh ir
transportlidzeklis ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/- (fikséts 17:24:36 ) (lietas 38.lapa).

Tiesa konstate, ka administrativa parkapuma lietvediba nav iegiiti tadi pieradjumi, kuri varétu radt tiesai Saubas par tiem apstakliem, kurus
konstat&jusi amatpersona administrativa parkapuma protokola.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus atzist, ka atbilstosi LAPK 243.panta ceturtajai dalai — Protokola fiksétas zmas i pieradias.

Konkrétaja gadjuma atruma merjumi veikti ar  autotransporta fidzeklu atruma kontroles merierici radaru Stalker DUAL DSR Nr.DE 006662,
kuras verificgSanu un lietoSanas derigumu fidz2018. gada 29.janvarim apliecina pirmreizgjas verific€Sanas sertifikats Nr.E0047V17 (lietas 20. lapa).
Verifikacijas sertifikata ir apliecinata merierices atbilstiba normativo aktu prasibam un derigums merjumu veikSanai.

Tapat tiesa norada, ka policijas darbinieki ir valsts amatpersonas, kuru sastaditajiem dokumentiem a apriori ir pieSkirama publiska ticaniba, ko
iespgjams apSaubit, iesniedzot pieradjumus, kas to apstiprina (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2008. gada 12. novembra ricibas sédes lemumu lieta Nv. SKA-674/2008).

Lai apSaubittu policijas darbinieku fiksetos faktus ir jakonstat€ apstakli, ka policijas darbinieki protokola biitu apzinati fiks€jusi nepatiesas zinas, vai
ar1 tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubt policijas darbinieka objektivitati.

Lieta nav ieglti pieradjumi tam, kas dotu pamatu apsaubtt valsts policijas darbinieku objektivitati un iesp&jas konstatet parkapumu, ka art
tiesa nekonstatg, ka policijas darbinieks baitu bijis ieinteres€ts sastadtt administrativa parkapuma protokolu stidzibas iesniedzgjam

Tiesa nem vera, ka policijas darbinieki pildot savus dienesta pienakumus, sastada procesualos dokumentus, kuru saturam tiesa piedod ticanibu, jo
policijas darbinieku noradtie fakti nav pretruna ar lictas materialiem.

Augstakas tiesas Senata prakse ir atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novert€jot visus lieta esosos
pieradjunus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrafiva parkapuma izdarSana (sk. Senata 2007.gada 18.septembra
spriedums lieta NrSKA- 395/2007 14.punkts, Senata 2007.gada 22.februara spriedums lietad Nv.SKA-52/2007, Sendta 2007.gada 24.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.SKA- 493/2008 14.punktu).

Konkretaja gadijuma valsts policijas darbinieks ir sastadyjis administrativa parkapuma protokolu, uzreiz péc tam, kad konstatéts parkapums ar
verificétu merierici.

Pie tam no lietas materialiem redzams, ka siidzbas iesniedzgjs savu vainu péc videoieraksta noskatianas ir pilniba atzinis, kade] policijas
amatpersona Uz vietas pienéma Lémumu par /pers. A/ nosacttu dajéju atbrivosanu no naudas soda samaksas saskana ar LAPK 276.1 panta
nosacijumiem, kam siidzibas iesniedzéjs piekrita ( lietas 15.lapa).

Mingtais ir arT pretruna ar stidzbas iesniedzgja apgalvojurms, ka vipam netika piedavata iesp&ja uzraksttt paskaidrojunm.

Stidzbas iesniedzgjs noradijis uz ekspertiz, kura $§2 administrativa parkapuma lietas ietvaros vispar nav veikta.

Tiesa secina, ka faktiski stidZibas iesniedzgja tiesai adreséta stdzba par Iestades IEmumu un Sakotn€ja siidziba satur analogiskus  argumentus.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértgjusi lestades Bmuma pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniedz8ja sniegtajiem paskaidrojumiem un
stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka Iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

Ka noradijusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija sava 2016.gada 14.aprila sprieduna lieta Nr.104AA-0367-16/28, tiesa nevar izlemt
konkretas lietas apstaklus, vertgjot vienigi siidzba noradio un palaujoties vz taja noradito apgalvojumu patiesunm, pret§ja gadjuma katrs
tiesbsargajosas iestades personai izdots nelabveligs lEmuns bitu atcelans pie apstakliem, kad persona izvirza notikuso apstaklu sev izdevigu versiju,
kas, vinaprat, ir ticama un pielaujama, toner ar lieta esosajiem materialiem nav pieradama.

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiern, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu Iestades lemunmu.

Tiesas ieskata, pie apstakliem, ka siidzbas iesniedzgjam ir uzlikts panta sankcija paredzetais naudas sods 160.00 euro apnera, nav tiesiskas
nepiecieSamnibas izvertet atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus un uzlikta soda samerigum.



Tiesa atzist, ka Iestade pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta esosus pieradfjumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstoSi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa prasibam, lidz ar ko tiesa pilniba pievienojas Iestades lEmuma motivacijai.

Citus stidziba ietvertos argumentus tiesa neverté, jo neuzskata tos par juridiski nozirigiem Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu
departaments savos nolemumos ir vairakkart noradiis, ka tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta lietas izlemsanai uzskata par nozigiem no tiesibu
viedokla (skat. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 11.marta spriedumu lieta Nr. SKA-66/2010 14.pkt.; Augstakas tiesas Senata 2013.gada
1jalija ricibas sedes lemums lieta Nr. SKA-584/2013 10.pkt.).

Nemot vera visu augstak mineto, tiesa secina, ka Iestades lemuns i likuniigs un pamatots un ta atcelSanai nav iemeslu, bet stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!? panta otras dalas 1. punktu, 289.13 , 289.13 | 289,17 pantu, tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu2017.gada 15.decembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
prieksnieka vietnieka A.Pumpura  Emunmu Nr.2137 administrativa parkapuma lietd Nr.PG114349 ar kuru atstats negrozits Valsts Policijas RRP KPP
PP CPB inspektora I.Rengarda 2017.gada 21.novembra Protokols-emums Nr.PG114349, bet /pers. A/ stidzibu noraidi.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas rajona tiesas
Sigulda kanceleja, 2018.gada 7.augusta , stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda.

Tiesnese M.Dremmane



