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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 27.majja Tukuma

Tukuma rajona tiesa
tiesnese I.Mudele rakstveida procesa izskafija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata peéc SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./redistracijas
numurs/, stidzibas par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2013.gada 19.decembra lemunmu Nr.66.
Tiesa

konstatéja

2014.gada 15.janvart Tukuma rajona tiesa sagemta SIA /Nosaukums A/ siidziba un administrativas lietas materiali par Valsts policijas Galvenas
Karfibas policijas parvaldes (turpmak VP GKPP) Satiksmes dro§ibas parvaldes 2013.gada 19.decembra lemunmu Nr.66.

Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2014.gada 20.janvara lemumu SIA /Nosaukuns A/ stidziba pienemta un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapuma lieta.

Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 19.junjja spriedumu SIA “Stiga RM” stidzba noraidta un atstats negrozits Valsts policijas Galvenas
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2013.gada 19.decembra lenuns Nr.66.

Par spriedumu  STA “Stiga RM” iesniegusi apelacijas stidzibu.

Ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2015.gada  3.marta spriedunu atcelts Tukuma rajona tiesas 2014.gada 19.jinija
sprieduns un lieta nostifita pirmas instances tiesai jaunai izskatiSanai.

Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2015.gada 12.marta IEmumu stidziba pienemta un ierosinata tiesvediba administrativa parkapunma lieta.

No lietas materialiem konstatjams, ka2013.gada  11.septembri VP GKPP Prevencijas parvaldes Satikksmes uzraudzbas biroja
Autoparvadajunmu uzraudzibas nodalas inspektors J.Kokainis sastadfjis administrativa parkapuma protokolu Nr.PC014171 (turpmak protokols), kura
noradts, ka 2013.gada 11.septembri plkst. 14:45 autoparvadataja SIA /Nosaukunms A/ autovadidjs /pers. C/ vadia transporthidzekli /TL marka/ R480
v.regn./regnr./ savienojuma ar piekabi MJIOLBYSLAPET VSP4-104-36 /registracijas numurs/Saldus novada, Druva pa autoceju P-108 virziena uz
Kuldigu bez kravas. Parbaudot vaditaja darba un atpitas laika rezima uzskaiti par laka periodu no 14.08.14 lidz 11.09.13. vadajs uzradia nedelas
parskatus par So periodu, bet neuzradija dokumentus, kas apliecinatu autoparvadajumu veikSanu atbilstosi Regulas 561/2006 13.p.1.pk.”B” iznémuma
gadijumam. Protokols sastadits bez autoparvadataja klatbiitnes, pamatojoties un saskana ar LAPK 248.1. panta prasibam. Parkapts: Regulas 3821/85
15.p.7.pk., MK Nr.475 14.un 15.pk., MK Nr.279 7.punkts.

SIA /Nosaukuns A/ darbibas kvalificetas psc LAPK 149.38 panta 13.dalas.

2013.gada 4.oktobr1 SIA /Nosaukums A/ sniegusi paskaidrojumus par protokolu, noradot, ka uzskata to par nepamatotu, parbaudes laka un
vieta SIA /Nosaukuns A/ darbiniekam tika pieprasits uzradit pavadzimes par parvadato kravu par 28 dienam. Darbinieks tas nesp&ja uzradit un tika
sastadits administrativa parkapuma protokols. Protokold nav noradii konkreti, kadi dokumenti bija jauzada un netika uzradti, tadgjadi parkapjot
protokola noradito normativo aktu prasibas. Protokola noradiie parkaptie normativie akti un tiesbu normas ir pretruna viena ar otru. Neviend
normativaja akta nav ietverta prasiba vadat Iidzi pavadzimes par 28 dienam. Tadgjadi pati prasiba bija nelikumiga un protokols i sastadits nelikurrigi.
Noradits, ka konkrétaja gadijuma SIA /Nosaukuns A/ darbinieks veica braucienu uzeémuma ieks€jam vajadzibam bez kravas. Visus dokumentus, kas
saistfjas ar konkréto braucienu vip$ uzradja amatpersonam LAPK 149.3% panta 13.dala paredz atbildbu par normafivajos aktos noteikto
transportlidzekla vadiiaja darba un atpitas laiku apliecino$o dokumentu, registracijas karSu (tahografl) vai datu nes€ju neuzadi®anu. Konkrétaja
gadijuma transportlidzekla vaditajs vzradija normativajos aktos noteiktos vaditaja darba un atpttas laiku apliecinoSus dokumentus. SIA /Nosaukums A/
lodz izbeigt administrativo parkapuma lietu.

2013.gada 16.0ktobrT Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes biroja patrulpolicijas nodalas prieksnieks
1.UkstipS pienema lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC014171, pamatojoties uz Latvijas APK 32.-37, 268.-274.1.pantu un 275.panta pirmo
dalu, nolema parvadatajam SIA /Nosaukuns A/ uzlikt naudas sodu (Ls 450) 640,29 euro apmera. Lemums satur atsauci uz Eiropas Padomes regulas
Nr.3821/85 15.panta 7.punktu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.474, to 14., 15.punktu un Ministru kabineta noteikumu Nr.279 7.punktu.

Par lemumu SIA /Nosaukuns A/ iesniegusi siidzibu, kura péc sava satura i analogiska 2013.gada 4.oktobrT sniegtajiem paskaidrojumiem. SIA
/Nosaukuns A/ odz izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Ar VP GKPP Satiksmes dro$ibas parvaldes prieksnieka vietnieces V.Mistres 2013.gada 19.decembra lemuns Nr.66 (turpmak lenmuns) atstats
negrozits. 2013.gada 16.0ktobrT piepentais Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes biroja patrulpolicijas nodalas
prieksnieka I.Ukstina lemums un SIA /Nosaukums A/ siidziba noraidita.

Lemuma noradts, ka atbilstosi Regulas Nr.3821/85 un MK noteikumu Nr.474 nosacijumiem, darba un atpitas laiku apliecinoSiem dokumentiem
par kartgjo dienu un iepricks€jam 28 dienam jaatrodas transportlidzekli un jauzrada kontrolgjosam amatpersonam un, konstatgjot faktu, ka darba un
atpitas laiku apliecino$i dokumenti uzradti netiek, pastav tiesisks pamats personas saukSanai pie administrafivas atbildibas. Sawvukart atbilstosi MK
noteikumu Nr.279 7.punktam, dokumentiem (transportlidzekla registracijas apliecibai, paSparvadajuma sertifikatam, kravas pavaddokumentiem vai
citiem dokumentiem), kas apliecina parvadajuma atbilstibu $ajos noteikumos min€tajiem attiecigajiem izp€mumiem, jaatrodas transporthidzeki.

Lemuma Kkonstatets, ka parbaudes laka vadiajs/pers. C/ par laka periodu no 14.08.2013.-11.09.2013. uzrdadja parskatus par
transportlidzekla vadiaja darba laiku kalendara ned€la, tadejadi noradot, ka iepriekS mintaja laika perioda veiktie autoparvadajumi atbilst Regulas
Nr.561/2008 13.panta pima punkta b) apakSpunktd noteiktajam izn€mumam — nodroSinot, ka netiek apdraudéti 1.punkta izklasttie merki, (..),



izpémuns attiecinams uz transportlidzekliem, kurus izmanto vai bez transportlidzekla vaditaja noma (..), (..), meZsaimniecibas, (..), uznémumi, lai preces,
kas saistitas ar komercdarbibu, parvadatu 100 kilometru radiusa no transportlidzekla bazes vietas, kas ir dala no to komercdarbibas.

Nemot véra to, ka kontroles laika transportlidzekla vaditdjs, atbilstosi MK noteikunu Nr.279, 7.punkta noteiktajam, nevargja uzradit
dokumentus (piem, kravas pavaddokumentu — pavadzimi), kas apliecina iepriek§ minctaja laika posma veikto autoparvadajumu atbilstibu Regulas
Nr.561/2006 13.punkta 1.punkta b) apakSpunkta minétajam izenumam, Lemuma konstatets, ka uzadito parskatu izmantosSana atZistama par
prettiesisku un tie izsledzami no pieradjumiem, ka rezltata secinams, ka transportlidzekla vaditajs nevar uzadit nekadus darba un atpitas laiku
apliecinosus dokumentus par kart€jo dienu un ieprieksgjam 28 dienam

Secinats, ka $ada riciba kontrolgjosajam amatpersonam liedz iesp&ju veikt pilnigu transportlidzekla vaditajam noteiktd darba un atpitas laika
reZima parbaudi. Bez tam, Komisijas 2009.gada 30.janvara Direktivas 2009/5/EK, ar ko izdara grozjumus III pielkuma Eiropas Parlamenta un
Padomes direkfivai 2006/22/EK par minimalajiem nosacjumiem Padomes Regulu (EEK) Nr.3820/85 un Nr.3821/85 Tstenosanai saisfiba ar socialas
jomas tiesibu aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma, izpratné gan datu neuzdd®ana par kartgjo dienu, gan datu neuzad®ana par
iepriek$gjam 28 diendm uzskatans par loti nopietnu parkapumu (minétas Direktivas prasibas ieviestas Latvijas nacionalaja tiesibu sistéma — Ministru
kabineta 2011.gada 24.majja noteikunmu Nr.411 , Autoparvadajunu kontroles organizésanas un istenoSanas kartiba’?2. pielikuna).

Lémuma noradis, ka SIA /Nosaukums A/ transportlidzeklim /TL marka/ R480 ar valsts regstracijas numuru /TL numurs/ izsniegta Licences
karfite Nr.429824, tadgjadi mineta transportlidzekla izmantosanas merkis versts uz komercparvadajunmu veik§anu un transporta uznémuma pienakuns ir
nodrosinat, ka transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika uzskaitei tiek zmantota transportlidzek i uzstadita registracijas kontrolierice.

Konstatéts, ka faktu par to, ka transportlidzekla vaditaja /pers. C/ uzradttie parskati par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedela
tika zmantoti prettiesiski, apliecina AS , Latvijas Valsts mez” sniegta informacija, kura noradis, ka SIA /Nosaukuns A/ kokvedgja vadiajs /pers. C/
laika posma no 2013.gada 14.augusta Iidz 11. septembrim ir veicis 50 AS ,Latvijas valsts mez’”” kokmaterialu krava parvadajumus.

Lenmuma secinats, ka visi lietd esosie materiali to kopsakara pilriba pierada SIA /Nosaukuns / vainu administrativa parkapuma izdarana, kas
paredzéts LAPK 149.38 panta 13.dala.

Atsaucoties uz IeM Informacijas centra Celu policijas registra datu baze eso$o informéciju, par to, ka gada laika SIA /Nosaukums A/ par
parkapumiem celu satiksme ir saukta 16 reizes un pamatojoties uz LAPK 34.panta pirmas dalas otro punktu, konstatéts viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis. Atbildibu nikstinosi apstakli nav konstatéti. Piemerotais naudas sods, atzts par samerigu un atbilstosu parkapuma raksturam un stidzbas
iesniedzgjas attieksmei pret konstatéto parkapum.

2014.gada 15 janvart Tukuma rajona tiesa sagemta SIA /Nosaukums A/ stidzba par Lemumu, kuru stidzbas iesniedzgja [idz atcelt, noradot
analogiskus motivus sakotngji iesniegtajai stidzbai.

Papildus noradis, ka konkrétaja gadjuma SIA /Nosaukuns / darbinieks veica braucienu uznémuma ieksgjam vajadzibam, bez kravas. Visus
dokumentus, kas saistjas ar konkréto braucienu vips uzradija amatpersonam Tiek lgts [Enumu ateelt vz izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Tiesnese atzist, ka lietu var izskattt rakstveida procesa, jo lietas izskatiSanas laiks savlaicigi pazigots stidzibas iesniedzgjam un iestadei, iebildumi
par lietas izskatSanu rakstveida procesa nav sapeinti.

Rakstveida paskaidrojumi lidz lietas izskatiSanai nav iesniegti.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi siidzbas pamatojunu, parstidzEta iestades emuma motivaciju, atzist, ka VP GKPP Satiksmes
drosibas parvaldes prickSnicka vietnieces V.Mistres 2014. gada 19.decembra Enmuns Nr.66 atstajams negrozits, bet SIA “Stiga RM” sitidzba
noraidama.

Latvijas APK 289'2 panta 1.dala noraditos apstak]us, kas viennoziniigi ir pamatu iestades lemuma atcelSanai, tiesa nekonstate.

Tiesa, izvertgjusi VP GKPP Satiksmes dro§ibas parvaldes prieksnieka vietnieces 2014.gada 19.decembra lemuma Nr.66 noradito pamatojunmu,
secina, ka pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickans, fidz ar ko izmanto Latvijas APK 289 '3 panta 3. daja noteikto un pievienojas iestades nolemuma
motivacijai. LAPK 289.3panta tre§a dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba
pietickams, vips par stidzbu pienemta nolémuma mofivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSars.

Tiesa atzist, ka veicot administrativo lietvedibu, i ievérotas procesualas prasibas, nekonstatgjot apstaklus, kas noradiu, ka tiktu aizskartas
stidzibas iesniedzgjas tiesibas.

Tiesa konstate, ka ar parsidzeto Lemunu Satiksmes drosibas parvalde atstajusi negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Patrulpolicijas nodalas priekSnieka I.Ukstina 2013.gada 16.0ktobra lemunu administrativa parkapuma lieta Nr.PC 014171 par stidzibas
jesniedzgja sauksanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.38 13.dalas, bet siidzibu noraidijusi.

Papildus no lietas materialiem tiesa konstat, ka SIA /Nosaukums A/ transportlidzeklim /TL marka/ R480 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/
izsniegta Licences kartite Nr.429824, kas norada uz minéta transportlidzekla izmantoSanas merki - komercparvadajumu veikSanu. Lidz ar to, SIA
/Nosaukuns A/ pienakurrs ir nodro§inat, ka transportlidzekla /TL marka/ R480 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ vaditaja darba un atpitas laika
uzskaitei tiek izmantota transportlidzekli uzstadita registracijas kontrolierice.

Konkrétaja gadijuma SIA /Nosaukurms A/ transportlidzeklis /TL marka/ R480 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ apturgts un parbaudits bridi,
kad krava netika vesta.

Sava paskaidrojuma /pers. C/ norada, ka parbaudes bridi veica parbraucienu bez kravas no Saldus uz Kuldigu. Policijas darbinieks pieprasija
uzradtt pavadzimes par parvadajumiem ieprieksgjo 29 dienu perioda.

No lietas materialiem izriet, ka, parbaudes laika vadiajs /pers. C/ par laka periodu no 14.08.2013.-11.09.2013., uzradija parskatus par
transportlidzekla vaditaja darba laku kalendara nede€la, bet nevargja uzradit nepiecieSamos transportlidzekla vadiaja darba un atpiitas laika uzskaites
dokumentus par laika perioduno 2013.gada 14.augusta idz 2013.gada 11.spetembrim par kart€jo un ieprieksgjam dienam, tas i tahogrammas.

Mingto faktu apstiprina 2013.gada 11.septembra Kravu parvadajumu kontroles akts Nr.KP039212 (L15.) , kura i atzin€ts, ka i izdarts
parkapuns darba un atpiitas rezima (tahogrammu skaits, dienas vai stundas), par 29 dienam, par ko sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PC014187.

Nemot véra to, ka kontroles laika transporthidzekla vaditajs, atbilstoSi MK noteikunu Nr.279, 7.punktd noteiktajam nevarja uzradit
dokumentus (piem., kravas pavaddokumentu — pavadzimi), kas apliecina iepriekS minétaja laika posma veikto autoparvadajumu atbilstibu Regulas
Nr.561/2006 13.punkta 1.punkta b) apak$punkta mingtajam izmémumam, L&muma konstatéts, ka uzadito parskatu izmantoSana atzZistama par
prettiesisku un tie izsledzami no pieradjumiem, ka rezultata secinams, ka transportlidzekla vaditajs nevar uzadit nekadus darba un atpitas laku
apliecinoSus dokumentus par kartgjo dienu un ieprieks€jam 28 dienam

Tiesa pievienojas $adam iestades secindjumam un atztts to par pamatotu.



MK noteikumi Nr.279, nosaka to parvadajumu veidus, kurus veicot nepieméro Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regulas
(EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85
un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (turpmak — regula (EK) Nr. 561/2006), atseviskus pantus.
Mingtie noteikumi izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 31.panta otro daju- prasibas attiecba uz transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika
organizesanu, ieveroSanu un uzskaiti. Minétas normas otra dala nosaka znémumus, kad parvadajumiem nepiemero regulas (EK) Nr. 561/2006 prasibas,
to nosaka Ministru kabinets.

Atbilstosi Ministru kabineta Noteikumu Nr.279 7.punkta noteiktajam, transportlidzekla vaditajam /pers. C/ 2013.gada 11.septembrT kontroles
laika vajadzgja uzradit dokumentus, kas apliecina transportlidzekla vaditaja darba un atpitas laiku par laka periodu no 2013.gada 14.augusta lidz
2013.gada 11.spetembrim, tas ir par kart€jo un ieprieks€jam 28 diendm, un atbilstosi Regulas Nr.3821/85 un MK noteikumu Nr.474 nosacjumiem,
darba un atpiitas laiku apliecinoSiem dokumentiem par kart€jo un iepricks€jam 28 diendm jaatrodas transportlidzekli un jauzrada kontrolgjosam
amatpersonam un, konstatgjot faktu, ka darba un atpitas laiku apliecinosi dokumenti vzradti netiek, pastav tiesisks pamats personas sauksSanai pie
administrafivas atbildibas saskana ar Latvijas APK 149.38 panta 13. dalas.

Lidz ar to tiesa atzits, ka valsts policija pamatoti no pieradjumiem $aja administrativaja parkapuma lieta izsledza vaditaja /pers. C/ uzraditos
parskatus par laika periodu 20 14.08.2013 — 11.09.2013 un secingja, ka transportlidzekla vaditajs nevar uzradit darba un atpitas laku apliecinosus
dokumentus par kartgjo dienu un iepricks$&jam 28 dienamy, tas ir nevar uzradtt tahogrammas.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka valsts policija izskatot administrativa parkapuma lietu ir pieprasijusi papildus informéciju no AS , Latvijas
valsts mezi”.

No AS ,latvijas Valsts mez” sniegtas informécijas, kura noradits, ka SIA /Nosaukuns A/ kokvedgja vadiajs /pers. C/ laka posma no
2013.gada  14.augusta lidz 11.septembrim ir veicis 50 AS ,latvijas valsts mez” kokmaterialu kravu parvadajumus, iestade secingjusi, ka
transportlidzekla vaditaja /pers. C/ uzadtie parskati par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedgla tika izmantoti prettiesiski.

Tiesa konstatg, ka iestade, pienemot Leémumu, ir veikusi lietas apstaklu objektivu izvertesanu.

Izvertgjot administrafiva protokola nr.PC014171 esoSo informaciju, tiesa konstaté, ka protokola ir noradts ta sastadBanas laiks un vieta,
protokola sastadtaja vards, uzvards, institlicija, kuru vip$ parstav, amats, zinas par parkapgja personu, administrativa parkapuma izdarSanas vieta, laiks
parkapuma biitiba, normafivs akts un norma, kas paredz atbildibu par So parkapumu, tadgjadi secinams, ka protokols atbilst Latvijas APK 248.panta
prasibam un SIA “Stiga RM” siidzba nepamatoti norada, ka protokola nav noradits kadi dokumenti bija jauzrada un netika uzradti, jo administrativa
parkapuma protokola ir konkréti noradis, ka transportlidzekla vaditajs nav uzradyis transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laiku apliecinosu
dokumentu, registracijas karSu (tahogrammu) vai datu nesgju.

Tiesa neverte stidziba noradito faktu, ka transporta lidzekla vadidjs policijas darbinickiem nevarSja uziadit pieprasitas pavadzimes par
parvadato kravu, jo protokols par So parkapunu nav sastadits, protokols sastadits un administrativais sods uzlikts par cita dokumenta neuzrad®anu,
par kuru paredzéta atbildiba Latvijas APK 149.38panta 13.dala, tas ir par transportlidzekla vaditaja darba un atpitas laiku apliecinosu dokumentu,
registracijas karSu (tahogranmimu) vai datu nesgju neuzradianu.

Piengrotais sods atbilst normas sankcijai. IzvértSjot administrativa parkapuma raksturu, un pamatoti konstatSjot administrativo atbildibu
pastiprinosu, SIA /Nosaukuns / piengrots naudas sods (Ls 450) 640,29 euro, kuru tiesa atzist par samerigu un izdartajam administrativajam
parkapumam atbilstosu.

Ieverojot visu ieprieks mingto, tiesa secina, ka Satiksmes drosibas parvalde i izvertgjusi izdarto parkapumu, lieta esoSos pieradfjumus un no tiem
izrietoos  secindjumus, sods ir uzlkts atbilstodi LAPK 14938 panta 13.dalas noteikumiem Lémums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot
procesudlos un formalos prieksnoteikunmus un materialo tiesibu normas, tad€] tiesai nav pamata to atcelt.

Vadoties péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta, 289.12 panta otrds dalas 1.punkta, 289.13 panta, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2013.gada 19.decembra lemumu Nr.66.

SIA /Nosaukuns A/, reg Nr./registracijas numurs/, stidzibu noraidt.

Spriedumu var parsidzeét Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika, no sprieduma sastadSanas dienas, 2015.gada 27.maija,
iesniedzot apelacijas stidzibu Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese: [.Mudele
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