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Rézekne 2016.gada 12 julija

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
sada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs tiesnesis 1. Stivrins,
tiesneses S.Vasilevska, L.Mezale

ar tiesas s€des sekretari S.LeS¢insku,
piedaloties zverinatam advokatam J.Ernstsonam,

atklata tiesas sede izskaffja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Rigas nanmu parvaldnieks™ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu */Nosaukunms B/ par parada piedznu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 23.decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2013.gada 14.marta c€la Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa prasibu pret SIA “/Nosaukuns B/ par
parada piedzinu.

Prasibas pietelkkuma noradits, ka saskapa ar 2002.gada 5.junija Nekustamo Tpasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr.364, ka art
2008.gada 16.martaun2011.gada 20.aprila papildvienosanos pie minéta pilnvarojuma Iiguma Rigas pasvaldibas SIA “Krasta nami” apsainmiekoja
Rigas pils€tas pasvaldibas Ppasuma, valdjuma vai parvaldisana esosos nekustamos fpasumus, tostarp dzivojamo maju /adrese/.

Ar Umenmunu registra 2010.gada 29.decembra lemumu Nr.6-12/167284 Rigas pasvaldibas SIA “Krasta nami” izslegta no komercregistra un
reorganizacijas (sapliSanas) rezultata izveidots jauns komersants — SIA “Rigas nanm parvaldnieks”, kas ir Rigas pasvaldibas SIA “Krasta nany” saistibu
un tiesibu pargeneja.

Pamatojoties uz2011.gada 24.oktobriun2012.gada 3.februaristarp Rigas pilsétas pasvaldibu un atbildétaju noslEgtajiem pirkuma igumiem,
atbildetajai zemesgramata registrétas ipasuma tiesibas uz dzivokla pasumiem Nr.34, Nr.35, Nr.39, Nr.40, Nr.41, Nr.42, Nr.43, Nr.44, Nr.45, Nr.48,
Nr.50, Nr.51, Nr.52, Nr.53, Nr.54, Nr.57, Nr.58, Nr.59, Nr.61 /adrese/.

Par laika periodu no 2012.gada februara lidz2013.gada 1.februarim atbildétajai izveidojies parads par minéto nekustamo Tpasumu uzturéSanu,
apsaimnickoSanu un komunalajiem maksajumiem Ls 4205,20, tostarp pamatparads Ls 379,69 un likumiskie nokav&juma procenti Ls 10,43 (kopa
Ls 390,12) dzivoklim Nr.34; pamatparads Ls 293,90 un likumiskie nokav&juma procenti Ls 8,50 (kopa Ls 302,40) dzivoklim Nr.35; pamatparads
Ls 175,07 un likumiskie nokav&juma procenti Ls 5,06 (kopa Ls 180,13) dzivoklim Nr.39; pamatparads Ls 261,28 un likumiskie nokav&juma procenti
Ls 7,55 (kopa Ls 268,83) dzwvoklim Nr.40; pamatparads Ls 115,70 un likumiskie nokavejuma procenti Ls 3,34 (kopa Ls 119,04) dzivoklim Nr.41;
pamatparads Ls 211,23 un likumiskie nokavgjuma procenti Ls 5,07 (kopa Ls 216,30) dzvoklim Nr.42; pamatparads Ls 177,81 un likumiskie
nokavgjuma procenti Ls 5,14 (kopa Ls 182,95) dzivoklim Nr.43; pamatparads Ls 75,97 un likumiskie nokavéjuma procenti Ls 2,20 (kopa Ls 78,17)
dzivoklim Nr.44; pamatparads Ls 189,58 un likumiskie nokavejuma procenti Ls 5,48 (kopa Ls 195,06) dzivoklim Nr.45; pamatparads Ls 269,87 un
likumiskie nokav&juma procenti Ls 7,80 (kopa Ls 277,67) dzivoklim Nr.48; pamatparads Ls 78,17 un likumiskie nokav&juma procenti Ls 2,26 (kopa
Ls 80,43) dzvoklim Nr.50; pamatparads Ls 190,49 un likumiskie nokav&juma procenti Ls 5,46 (kopa Ls 195,95) dzwvoklim Nr.51; pamatparads
Ls 274,04 un likumiskie nokav&juma procenti Ls 7,86 (kopa Ls 281,90) dzvoklim Nr.52; pamatparads Ls 117,88 un likumiskie nokavejuma procenti
Ls 3,38 (kopa Ls 121,26) dzvoklim Nr.53; pamatparads Ls 278,83 un likumiskie nokavejuma procenti Ls 7,92 (kopa Ls 286,75) dzivoklim Nr.54;
pamatparads Ls 196,32 un likumiskie nokavejuma procenti Ls 5,57 (kopa Ls 201,89) dzvoklimNr.57; pamatparads Ls 398,24 un likumiskie
nokav&juma procenti Ls 11,35 (kopa Ls 409,59) dzwoklim Nr.58; pamatparads Ls 125,67 un likumiskie nokavejuma procenti Ls 3,57 (kopa
Ls 129,24) dzvoklim Nr.59; pamatparads Ls 279,58 un likumiskie nokavejuma procenti Ls 7,94 (kopa Ls 287,52) dzivoklim Nr.61.

Atbildetajas kopgjais pamatparads prastajai ir Ls 4089,32 un atbildetajai aprekinati likumiskie nokav&juma procenti (uz 2013.gada 14.janvari)
Ls 115,88.

Prastaja laika posma no 2012.gada februara idz 2013.gada februarim ir pilna apnera izpildijusi savas saisfibas pret atbildétaju, tacu atbildetaja
nav pilna apmera veikusi ikmeénesa rékinos par dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem noraditos maksajumus.

Pirns prasibas celSanas tiesa prasitaja 2012.gada 4.oktobrinosttija atbildetajai bridinajumu par parada saistibu dzeSanu, ko atbildetaja sanéma
2012.gada 29.oktobri, toner paradu nesamaksaja.

Pamatojoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1765., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786., 1791.pantu, Dzivokla fpasuma likuma 8.panta otro
dalu, 10., 13.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu, prastaja [odz tiesu piedzt no atbildetajas prastajas laba
5983,46 euro (Ls 4205,20), tiesas izdevumus, ka ar likumiskos seSus procentus gada lidz sprieduma izpildei.

[2] SIA “/Nosaukums B/’ neiesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibu.

[3] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 23.decembra spriedumu prasiba apmierinata pilna apnera. No atbildetajas prastajas
laba piedzts parads par dzvojamas majas uzturéSanu, apsainniekosanu un sniegtajiem konunalajiem pakalpojumiem par laiku no 2012.gada februara
[idz2013.gada 1.februarim 5818,58 euro, likumiskie nokavejuma procenti par laku fidz2013.gada 14.janvarim 164,88 euro un tiesas izdevumi
475,97 euro, kopa 6459,43 euro. Prastajai noteiktas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos nokavejuma seSus procentus
gada no nesamaksatas pamatparada summas.

Sprieduma konstatéts, ka prasitaja ka Rigas pasvaldibas SIA “Krasta nami” saistbu un tiesibu pameneja apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/.



Atbildétajai pieder dzvoklu pasumi Nr.34, Nr.35, Nr.39, Nr.40, Nr.41, Nr.42, Nr.43, Nr.44, Nr.45, Nr.48, Nr.50, Nr.51, Nr.52, Nr.53, Nr.54,
Nr.57, Nr.58, Nr.59, Nr.61 /adrese/. Starp pusém nav noslegts dzivojamés majas parvaldanas un apsaimniekoSanas liguns.

Tiesa atzina, ka dzivokla pasnieka pienakums maksat par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka arf komunglajiem pakalpojumiem
izriet no likuma, proti, Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta 1.-5.punkta, 13.panta pirmés un otras dalas. Atbildétajai bija pienakums, pamatojoties uz
prasttajas izrakstitajiem rékiniem, segt minétos izdevumus rékinos noraditajos terminos.

Pirmas instances tiesa atzina par pieradiu, ka atbildétaja nav veikusi samaksu saskana ar prasiajas izrakstiajiem rékiniem par laka periodu no
2012.gada februara lidz2013.gada 1.februarim. Ta rezultata atbildétajai izveidojies parads prastajai 5818,58 euro (Ls 4089,32) apnera par nekustamo
pasumuNr.34, Nr.35, Nr.39, Nr.40, Nr.41, Nr.42, Nr.43, Nr.44, Nr.45, Nr.48, Nr.50, Nr.51, Nr.52, Nr.53, Nr.54, Nr.57, Nr.58, Nr.59,
Nr.61 /adrese/ apsaimniekosanu, uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem

Tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka atbildetaja nav sapeémusi prasitajas sniegtos pakalpojumus. Nemot vera, ka tiesai netika iesniegti pieradijum,
ka atbildetaja ir pilnba vai dalgji samaksajusi prasitajas izraksfitajos rekinos noradmas summas, un atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantu, tiesa
neapSaubja prasitajas argumentu, ka noteiktaja laka perioda samaksa nav veikta pilna apmera un atbildétaja ir pielavusi maksajumu kavejumu

Pirmas instances tiesa atzina, ka prasitaja ir tiesiga sanemt no atbildétajas likumiskos nokavéjuma procentus par laku lidz 2013.gada 14.janvarim
164,88 euro (Ls 115,88).

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju un 96.panta piekto dalu, tiesa uzskatija, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem
ir pilniba pieraditi prasibas pieteikuma noradttie apstakli un fakti.

Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetajas prasitajas laba piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva
471,27 euro un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi 4,70 euro, kopa 475,97 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1753., 1756., 1759. un 1765.pantu, tiesa atzina, ka prasitajai nosakamas tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos sesus procentus gada no parada pamatsummas Iidz sprieduna izpildei.

[4] Apelacijas stidzibu par minéto spriedunu iesniedza atbildeétaja SIA “/Nosaukums A/, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

Uzskata, ka tiesa nepareizi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus un klidaini pien€rojusi materialas un procesualas tiesibu normas, kas novedis pie
nepareiza spriedunma taisganas.

Lieta ir strids par atbildétajas informeSanu par to, ka izveidojies dzivojamais majas uztur€Sanas, apsaimniekosanas un konmunalo pakalpojumu
parads.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 96.panta pickto dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, 193.panta pickto dalu, apelacijas siidzbas iesniedzja
uzskata, ka pirmas instances tiesai bija liegta iesp&ja vispusigi izvertét lietas faktiskos apstaklus, piegent likuniigu un pamatotu spriedun, jo atbildétaja
lieta nebija sniegusi paskaidrojumus vai iesniegusi pieradijumus tadel, ka nesanéma informaciju no tiesas un nebija informéta par celto prasibu. Lidz ar to
atbildétajai tika liegtas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lieta ir strids par rékinu likunibu un apsaimniekoSanas maksas apmeru. ApsainmniekoSanas maksas lieluns i atkarigs no katras dzivojamas majas
stavokla. Atbildetaja apstrid prastajas izrakstto rékinu pamatotibu, jo rekinos ir ieklautas pozicijas, kas neatbilst nekustama paSuma faktiskajam
stavoklim Atbildetajai piederosie dzvokli gan 2012.gada, gan Sobrid ir tehniski shikta stavokli. Teritorija ir norobezota, lai nepielautu cilveku iekliSanu
&ka. Ta ka Sos nekustamos Ppasumus nav iespgjams izmantot dzivoSanai, nav nepiecieSami prastajas noradttie komunalie pakalpojum, kas it ka sniegfi.
Rekinos noradits, ka veikti remonta darbi, tacu atbildétajas riciba nav informacijas par tiem. Prasttaja nav iesniegusi pieradjumus par rékinos noradtto
sumnu pamatotibu, periodu un veiktajiem remonta darbiem.

Nemot vera, ka vertgjams rekinu tiesiskuns, parvert€jams arl prasitajas parada aprekins, ka arT nav tiesiska pamata piedzt no atbildetajas
nokavgjuma procentus.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja SIA “/Nosaukums A/’ lidz atcelt parstidzeto spriedunu un noraidit SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prasibu.

[5] Saskana ar Augstakas tiesas prickssedetaja I.Bickovica 2016.gada 24.februdra lemumu Civilprocesa lkuma 32.' panta kartba civillieta
SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret SIA “/Nosaukums A/’ par parada piedzigu nodota izskatiSanai Latgales apgabaltiesai.

[6] SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzbu, uzskata to par nepamatotu un noraidanmu, bet
prasibu — par pamatotu un apmierinanu.

Pirmas instances tiesa taisjusi pamatotu un likurriigu spriedun, jo atbildétaja nepilda Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta noteiktos pienakunws, nav
pieradjjusi samaksas veikSanu un ne pirms, ne pec prasibas celSanas nebija c€lusi iebildumus par sagemtajiem rékiniem un prasibu. Art apelacijas stidzba
nav noradti pamatoti iebildumi pret prasibu.

ArT gadfjuma, ja maja nekadi darbi netiktu veikti, tas neatbrivotu atbildetaju no pienakuma veikt knménesa maksajumus majas remontdarbu fonda
wzkrajuma veidoSanai saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas
majas parvaldisanu un apsaimniekosanu” 7.punktu.

Noradis, ka tiesas stitjumi tika siititi uz atbildétajas juridisko adresi.

[7] Tiesas séde atbildétajas pilnvarotais parstavis uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu saskana ar taja noraditajiem mofiviem. Paskaidroja, ka
prasitajas izrakstitajos rékinos ir icklautas pozicijas, kas neatbilst nekustama Ppasuma faktiskajam stavoklim Atbildétajai piederosie dzivokli ir tehniski
slikta stavokli un tos nav iespgjams izmantot dzivoSanai, nav iesniegti pieradfjumi par rékinos noradito summu pamatotibu, periodu un veiktajiem remonta
darbiem Liidza prasibu noraidit.

SIA “Rigas namu parvaldnieks” parstavis uzturgja prasibu un apstiprindja taja aprakstitos apstaklus, motivus, bet atbildetajas iesniegtajai apelacijas
stdzbai nepiekrita. Paskaidroja, ka atbildétaja ne pirns, ne p€c prasibas celSanas nebija c€lusi iebildumus par sagemtajiem rékiniem un prasibu.
Atbildetajai ir pienakums veikt kméneSa maksajumus majas remontdarbu fonda uzkrajuma veidosanai.

Motivu dala

[8] Noklausoties pusu paskaidrojumus, novertgjot rakstveida pieradfjumus lieta un apelacijas stidzibas argumentus, Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba ir apmierinama pilna apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta nosacfjumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lgts Sajas stidzibas. Apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskaftti pirmas instances tiesa. Prasibas
priekSmeta vai pamata grozSana nav pielaujama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuni $a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs, pilniba pietickanms, tadel pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma argumentacijai, bet apelacijas siidzba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pretgju secinajumu izdarSanai.

Pirmas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 189. un 190.panta prasibam izvertejusi visus apstaklus lieta, tostarp arT atbildétajas noraditos



apstaklus, un taisot spriedumu piemerojusi atbilstosas likuma normas.

Civillikuma 3.pants noteic - katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozjusies vai
izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Tadgjadi idz2010.gada 31.decembrim tiesiskas attiecibas sakara ar dzivoklu Ppasumiem regulgja likuns “Par dzvokla pasumu’”, bet Sobrid to
nosaka Dzivokla PpaSuma likurs, kas stajies speka 2011.gada 1.janvari.

Lieta nepastav strids, ka atbildetajas pasuni ir prasiba noradtie dzvokluipasumi - Nr. 34, Nr. 35, Nr. 39, Nr. 40, Nr. 41, Nr. 42, Nr. 43,
Nr. 44, Nr. 45, Nr. 48, Nr. 50, Nr. 51, Nr. 52., Nr. 53, Nr. 54, Nr. 57, Nr. 58, Nr. 59 un Nr. 61 /adrese/, kurus apsainnieko prasttaja. Uz So bridi
divus no minétajiem dzvoklu pasumiem (Nr. 52 un Nr. 54) iegadajusies fiziska persona — SIA “/Nosaukuns A/ valdes loceklis (lietas otra s€juma 43.-
44 lapa).

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Nav iesniegti pieradijumi, ka majas /adrese/ dzivoklu pasnieki biitu parpemusi parvald8anas tiesibas, ka arf pilnvarojusi citu personu to parvaldit un
apsaimnickot. Lidz ar to pastav Rigas pilsétas pasvaldibas pienakuns apsainmniekot un uzturét prasiba pieminéto majipasum.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradjusi, ka dzwvoklu tpasnickiem ir pienakums vekt maksajumus par dzvojamis majas uzturéSanu un
apsaimnickoSanu, ka arf komunalos maksajunus, kas izriet no Dzivokla pasuma likuma 10.panta 1. - 5.punkta nosacjumiem.

Ka redzans no prasitajas SIA “Rigas namu parvaldnieks” iesniegtajiem aprekiniem par laiku no 2012.gada februara lidz 2013.gada 1.februarim
atbildétajas kopgjais parads par nekustamo fpasunmu parvaldanu un apsaimnickosanu ir 5818,58 euro (lictas pirma s€juma 34.-148.lapa), tostarp ar
par veiktajiem konmunalajiem pakalpojumiem dzivokli Nr. 34, (lietas pirma s€juma 36.-39.lapa). Par pargjiem prasiba minétajiem dzivoklu pasumiem ir
aprekinata un pieprasita tikai apsaimniekoSanas maksa, ka arT nekustama Jpasuma nodokli par zemi un majokh.

Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas maksa nosakama, pamatojoties uz Ministru Kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem
Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldi§anu un apsaimnickosanu”.

No lietas materialiem redzams - parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksa dzZivojamai majai/adrese/ noteikta atbilstosi obligati veicamo
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planoto iep@mumu un izdevumu tamju kopsavilkumiem (lietas otra sjuma 14.-18.lapa). Majas
uzAuréSanas un apsaimniekoSanas ien€mumu un izdevumu parskatos i ieklauti izdevumi par dzvojamas majas kopipasuma esosas dalas un tai piesaistia
zemesgabala sanitaro kopsSanu, izdevumi par dzivojamas majas tehnisko apkopi un kartgjiem remontiem un izdevumi par majas parvaldiSanas
pakalpojumiem. Lidz ar to nav Saubu, ka uztur€Sanas un apsaimniekoSanas pakalpojumus dzivojamaja maja prastaja organizgjusi atbilstosi Ministru
Kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumu Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu’”
prasibam.

Atbildetaja ir bridinata par parada esanibu (lietas pirma s€juma 148.lapa), tomer parads idz lietas izskafSanas bridim nav samaksats.

Lieta nav giiti pieradfjumi par to, ka dzvoklu Ppasnieku kopsapulce buitu noraidfjusi parvaldnieka piedavato dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas maksu vai arT btu lemts jautajums par citas apsaimnickoSanas maksas noteikSanu vai par dzivojamas majas parvaldianas tiesibu
parmensanu. Lidz ar to, ka to pamatoti konstat€jusi pirmas instances tiesa sava sprieduma, atbildetajai ir pienakuns samaksat parvaldSanas zdevunus
prasttajas noteiktaja apmera un rekinos noradttajos terminos.

Atbildetajas iebildumi par to, ka dzvokli ir tehniski slikta stavokli, tos nav iespgjans zmantot dzZivosanai, nav pamats celtas prasibas noraidSanai.
Mingtie apstakli neatbrivo atbildétaju no pienakuma veikt kmenesa maksajumus majas remontdarbu fonda uzkrajuma veidoSanai saskana ar Ministru
kabineta 2008.gada 9.decembra noteikunmu Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu”
7.punktu.

Pienakums pasvaldibai parvaldit un apsaimnickot dzvojamo maju lidz tas parvaldBanas tiesibu nodosanai dzivoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar
dzvoklu pasnieku savstarpgju Iigunm pilnvarotai personai izriet no likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitas
dalas noteikumiem, bet prasibas tiesibas par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunu un pakalpojumu samaksu paredzetas minéta likuma 50.panta
astotas dalas norna.

Civillietu tiesas kolegja, ieverojot procesualas ekonomijas principu, neverté par€jos apelacijas stidziba minétos atbildetajas argumentus, kas péc
bifibas nevar ietekmét sprieduma noraditos motivus un nevar biit par pamatu apelacijas stidzbas apmierinasanai.

Nemot véra mingtos apstaklus, prasiba ir apmierinama, bet apelacijas siidziba ka nepamatota ir noraidama, jo pirmis instances tiesa ir pareizi
novertejusi lietas faktiskos apstaklus, izlemjot prasibu par parada piedzinu, ir devusi atbilstosu juridisko novertéjumu izskatamaja lieta.

Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenans parads par dzivojamAs majas un prasiba noradito dzivoklu fpasumu parvaldSanu un
pakalpojumiem 5818,58 euro, ka ari likumiskie nokavéjuma procenti par laku lidz2013.gada 14.janvarim 164,88 euro, jo atbildétaja pielavusi
maksajumu kavejumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrai dalai tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi i ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Ieverojot Civilprocesa 33.panta otras dalas, 34.panta pirmas dalas 1.punkta, 39.panta pirmas dalas 5.punkta un 41.panta pirmas dalas prasias,
no atbildétajas prastajas laba piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva 471,27 euro, ka ari ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa
475,97 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.-42.panta nosacjumiem no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10,85 euro
par pavestu piegadi apelacijas instances tiesa (lietas otra s€juma 2.lapa).

Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu vai par tiesaSands izdevumu piedzinu, nosaka
terminu, kas nevar biit garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.

Lidz ar to atbildétajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes termin$ par naudas summu un tiesasanas izdevunmu piedzigu - 10 dienas, sakot no
sprieduma stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. - 434. un 204! .pantu,

nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Rigas namu parvaldnieks” prasibu.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /numurs/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu
parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, laba paradu par dzvojamés majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem par laku no 2012.gada februara lidz 2013.gada 1.februarim 5818,58 euro, likumiskos nokavéjuma procentus par laku fidz2013.gada



14 janvarim 164,88 euro un tiesas izdevumus 475,97 euro, kopa 6459,43 euro (sesi tikstosi Cetri simti piecdesmit devini exro un 43 centi), parskaitot
tos uz vienu no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” norékinu kontiem: LV98 HABA 0551 0307 3483 7 — AS “Swedbank”;
LV83 PARX 0013 0443 8001 9 — AS “Citadele banka”; LV65 UNLA 0050 0171 8682 0 — AS “SEB banka™; LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 —
AS “DnB banka”; LV57 NDEA 0000 0830 6955 0 - Nordea Bank AB Latvijas filiale.

Pied7it no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukurms B/, registracijas numurs /numurs/, valsts laba ar lietas izskati§anu saisfitos izdevumus
10,85 euro (desmit euro un 85 centi), kas iemaksajami Tiesu admmnistracijas, NMR 90001672316, konta Nr. LVS1TREL2190458019000 maksajuma
dokumenta noradot saneéngja iestadi — Valsts kasi, kods -TRELLV22, maksajuma merki noradot 21499 ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi un datus
lietas identificeSanai.

Noteikt sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, tiesibas sagemt no sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B/, registracijas numurs /mumurs/, likumiskos procentus — seSus procentus gada no piespriestas, bet faktiski vél
nesamaksatas pamatparada 5818,58 euro summas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Ar lietas izskatanu saistito tiesas izdevumu samaksas kvits originals labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa 30 dienu
laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2016.gada 26.jtlija.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis L. Stivrins
Tiesnese S.Vasilevska

Tiesnese L.Mezle



