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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 9.aprilt
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese E.Leitane,
piedaloties prokuroram A.Zarinam,
aizstavim E. Rusanovam,

cietusa pilnvarotajai parstavei G.Losbergai,

atklatd tiesas sede izskatija kriminallietu, kurd /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzéts Kriminallikuma 260.panta pirmaja! dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

Aprakstosa dala

/pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam tika nodarits vid€ja smaguma miesas bojajumus
turpmak noradtajos apstaklos.

2016.gada 5.septembri ap plkst.16.50 /pers. A/ vadija automasinu /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, un brauca ar
to /Nosaukums/ no /Nosaukums 1/ puses /Nosaukuns 2/ virziena.

Tuvojoties /Nosaukums/ namam Nr.1, /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tresas dalas, 25.panta tresas dalas, ka art
Celu satiksmes noteikumu 57.punkta, 68.punkta prasibas, nerikojas saskana ar $o likunu un noteikumiem, nepievérsa pietickanu uzmanibu apkartnei un
tas izmainam, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistanu situaciju, pirms parkartosanas manevra uzsakSanas neparliecinajas par drosibu un par to, vai
vips$ neradss traucgjumus citiem satiksmes dalibnickiem, saka parkartoSanas manevru pa labi, aizSkersojot celu motociklam/TL marka 1/, valsts
registracijas numura Zime /registracijas numurs 1/, ko vadija /pers. B/, kas brauca pa blakus josly, ka rezultata notka sadursme ar automasinas labo
aizimugures sanu dalu un motocikla prieksgjo dalu.

Minto Celu satiksmes noteikumu prasibu parkapunu un transportlidzeklu sadursmes rezultata /pers. A/ cietuSajam /pers. B/ nodarfja vidgja
smaguma miesas bojajumus, kas izraisa ilgstosus veselibas trauc€junus uz laiku virs 21 dienas: kreisa atslégas kaula un kreisa liela lielkaula oizums
augsgja treSdala.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 260.panta pirmaja’ dala paredzéto noziedzigo nodarfumu.

Motivu dala

Tiesas sédg apsiidzatais /pers. A/ savu vainu vinam inkriminéta Kriminallikuma 260.panta pirmaja! daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar&ana
nav atzinis, ka arT nav atzinis cietusa /pers. B/ pieteikto kompensaciju par nodartto mantisko zaudejumu un moralo aizskarumu, noradot, ka peéc darba
laika beigam ap plkst.16.30 ar automasinu /TL marka/ brauca no savas darba vietas AS /Nosaukuns 3/ /adrese/. Masma blakus s€dgja dels. Satiksme
uz cela nebija intensiva. Brauca pa labo kustibas joshy, tad parkartojas uz kreiso, lai apbrauktu pietura stavoso trolejbusu tapat ka pargjas vieglas
automasinas. Kad parkartojas uz kreiso kustibas joslu, fidz trolejbusam bija kadi 10-20 m, nevienam netraucgja, par ko ieprieks bija parliecinajies. Brid,
kad apbrauca trolejbusu, blakus vigam (labaja pus€) nevargja atrasties neviens transportlidzeklis, jo starp trolejbusu un sadaloso Imiju bija attaluns
mazaks par 1 m Apbraucot trolejbusu, automasinas atrums vargja bt ap 40-50 knvh. Uzreiz péc trolejbusa apbrauksanas parkartojas atpakal labaja
josla, paradot pagrieziena radttaju. Pirs parkartosanas labaja josla atradas apméram 1,5-2 mattaluma no trolejbusa, vipa vadita automasina bija pilriba
uz kreisas joslas. Labaja josla prieksa bija citi transportlidzekli, kuri jau bija apbraukusi trolejbusu. Aiz trolejbusa pa labo joslu kustiba bija [Ena,
apmeram 10 knvh, jo saka samazinat atrunu, gaidija izbraukSanu uz Mikusalas apli, ka arT liecinieka, kur§ méginaja apstadinat apstidzeta automasinu,
skrieSanas atrums bija IidZigs apsiidzeta automasinas braukSanas atrumam Veicot parkartosanas manevru uz labo joslu, apsiidzeta uzmanibu nekas
nenoversa, iesp&jams sarungjas ar delu, automasind skangja neskala mizika. Parkartojoties uz labo kustibas joslu aiz trolejbusa, paskatijas labaja
spoguli, motociklu neredzgja. Salona spoguli neskatias, lidz ar to piclauj, ka motocikls vargja atrasties aiz apstidzeta vaditas automasinas. Motociklu
ieraudzija atpakalskata spogull tikai tad, kad tas jau gulgja uz zemes, kustibas laka to vispar nebijja redzgjis. Kad pamarija skrejoso liecinieku, kur$
meginaja apstadinat apstidz&ta automasinu, lai noskaidrotu, vai uz zemes gulosais motocikls nav kaut kada veida saistits ar vinu, apsitidzgtais apstadinaja
automasinu. Nedzrd&ja nekadu troksni, nejuta arf nekadu triecienu vai griidienu no sadursmes. Sadursmes pedas bija niecigas, notirjja tas no masias ar
lupatinu. Tacu sadursme bija, jo uz automasinas palika gumijas smér&jumi no riepas. Starp vina automasinu un motociklu nebija citu transportlidzekiu.
Apstajoties, piegdja pie cietusa. Policija un atra mediciniska palidziba jau bija izsauktas. CietuSajam pajautaja ka jitas, nebija redzami nekadi dzvibai
bistami bojajumi, uzreiz bija konstatets, ka i lauzts atslegas kauls. Slinica cietuSo neapmeklgja, jo savu ricibu nesaista ar So celu satiksmes negadfjumu.
Savu vainu neatzist. Pirmstiesas krimmnalprocesa izmekletaja maldingja apstidzeto, sniedzot nepatiesu informaciju par to, ka no trolejbusa idz sadaloSajai
Inijai bija 2 m, kur tad it ka motocikls vargja atrasties. Tapéc sakotngji atzina savu vainu, nestidzgjas un neiebilda par izmekletajas darbibam, jo nezindja,
ka vigam ir tadas tiesibas. P&c tam — p&€c pirmas nopratinaSanas — pats panema nerlenti, aizbrauca Iidz notikuma vietai un izmerjja, ka josla ir 3,75 m
plata. Nemot véra to, ka trolejbusa platums ir 2,5 m un vips apstajas pietura 30 cm attalum no brauktuves malas, izsecindja, ka, lai brauktu pa labo
kusfibas josh, motociklam biitu vajadzgjis braukt caur trolejbusy, jo pasa motocikla platums ir 1 m

Neskatoties uz to, ka apstidzetais savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana neatzina, tiesa, parbaudijusi pieradijumus tiesas
sédz, secina, ka iztiesasanas gaita apsiidzeta /pers. A/ vaina Kriminalikuma 260.panta pirmaja' dala paredzeta noziedziga nodarfuma izdarana ir
pieradita, un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taissanai.

Cietusais/Nosaukums/ tiesas sede liecinaja, ka 2016.gada 5.septembra vela pecpusdiena ap plkst.16.00-17.00 ar motociklu parvietojas pa
/Nosaukums/, /Nosaukuns 4/ virziena. Nobraucot no /Nosaukums/ vz /Nosaukuns 4/ pusi, pa prickSu brauca pelekas krasas automasima, marku
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pateikt nevar, ar kuru parvietojas apsiidzgtais. Citu transportiidzeklu starp peleko automasinu un motociklu nebija. CietuSais brauca aiz apsiidzeta
automasinas, ieveérojot 5—7 mdistanci, 12, lai savlaicigi apstadinatu motociklu vajadzibas gadijuma, ka arf lai spogulos vina vadito motociklu varétu redzzet.
Abi brauca vienada atruma — apmeram 40 kmh — pa otro joshw. Pirns gaj€ju parejas apsiidzetais un cietusais piebrenzgja. Pa pirmo joshu brauca
trolejbuss vai autobuss, kas tuvojas aiz gaj€ju parejas esosajai pieturai. Pabraucot garam trolejbusam ar attalunmu apméram 5 m, cietuSais paradija
pagriezienu un ienma pirmo joslu, lai turpinatu kustibu Mikusalas apla virziena. Apstidzeta automasia uz kadu bridi vel palika kreisaja josla. Cietusais
jau bija pabeidzs parkartosanas manevru lidz galam un turpinaja kustibu taisna virziena pa labo joshu. No kreisas puses braucosa automasina, kuru vadija
apstdzetais, paradija labo pagriezienu un griezas tiesi virsii cietuSajam. Nevar precizi pateikt attalunu, kads bija lidz apsiidzeta automasmai bridi, kad
cietuSais veica parkartoSands manevru, tas vargja bt apmeram ka puse no automasinas. Sadursmes bridi automasina vel nebija pilniba parkartojusies
labaja rinda. Cietusais ar motocikla prieks€jo riteni ietriecas automasinas aiznugureja dalad un nokrita, nekada veida vairs nevargja izvairtties no
sadursmes, nebija ne laika, ne iespgjas brenzet un sagazt motociklu, tapec art nepamania, kura tiesi vieta bija trieciens. Taja bridi domgja, ka svarigi ir
notureties vz motocikla, kas, protans, nav izdevies. Cietusa ieskata apsiidzetais neparkapa Celu satiksmes noteikumus, jo paradija pagriezienu, tacu
spoguli neredzgja cietuso, kurs brauca ar motociklu pa pirmo joslu. Iesp&jams, vienkarsi nepamania vigu un veica manevru, lai parkartotos uz labo josiu
péc trolejbusa apbrauksanas, uzskatot, ka labaja josla neviena transporthidzekla nav. Pec kritiena uzreiz piecelas kajas, un redzgja, ka automasina brauc
talak neapstajoties. Liecinieks, kur§ stavgja trolejbusa pietura, skrgja pakal apstidzeta automasinai, lai to apstadinatu. Satiksme bija intensiva, bija
sastreguma laiks. Tapéc liecinickam izdevas panakt apsiidzeta automasinu. Cietusais palika uz vietas, jo saprata, ka nevar kusteties — sapgja kaja un
plecs. Motocikls bija nokritis uz kreisa sana un palika métajoties uz zemes. Cietusais pats nevargja piecelt motociklu, méginaja turét sevi pie dzvibas, lai
nezaudétu samanu, jo bija drausmigas sapes. Péc kada laika pie vina pienaca apsiidzetais, un cietuSais vipam pateica, ka vajag skafities spogulos. Pec
tam atbrauca policija, atra mediciniska palidziba un aizveda vinu vz /Nosaukuns 5/. Rentgens uzradija, ka ir lauzts kreisais atslégas kauls un celis. Jau
otraja diena slimnica vinam paskaidroja, ka vig$ klibos visu miz. Atslégas kaulu salika kopa pa dalam, jo lizuns bija ar Skembam, drumstalam
Arsteganu turpina joprojam, vél paredzetas operdcijas gan plecam, gan kajai, janem ara plaksnes un skriives no atslegas kaula un cela, tas rada
diskomfortu un sapes, ierobezo kustibas. Tiek veikti rehabilitacijas pasakumi, fizioterapija. Traumas atstas sekas uz visu dzwi, cietuSais nevar sportot,
nevar dienét Nacionalajos brunotajos spekos. Pirns negadijuma stradaja /Nosaukuns 6/, /Nosaukums 7/. D] traumas i parcelts uz citu amatu, kas
neprasa lielu fizisku slodzi, ir atvalindts no dienesta, taja skaita veselibas stavokla dél, jo fiziski nevar vairs veikt $o darbu. Sobrid strada apsardzes firma.
Ar apstdzeto nav bijis nekads kontakts, apsiidzgtais nav interesgjies par viga veselibas stavokli. Morala kait€juma kompensacija noradja, ka gitas
traumas atstas ietekmi uz visu atlikuSo dzvi. Cietusais vairs nevar nodarboties ar sportu, nevar skriet, nav derigs vairs aktivajam dienestam, nevar stradat
ieprieksgjo darbu, giit ieprieksgjos ienakumus, pazaudgjis visu, ko karjeras laika ieguvis profesionali. Mingtie ierobezojumi galvenokart saisttti ar cela
traumu. Materiala kait€juma kompensaciju nepieteica, jo pats apmaksajis visu arstéSanu, nepieteica ar kompensaciju par bojato motociklu un
personiskajam mantam No apsiidzeta bija gaidyjis cilveciskaku attieksmi, kaut nelielu interesi par cietusa veselibas stavokli, bet nekas tads nav noticis,
tapec ar1 nepiekrita apstidzeta aizstavja piedavatajam izligumam

Tiesas s€de saskapa ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolasttas cietusa /pers. B/ pirmstiesas krimmnalprocesa 2016.gada
14.septembri sniegtas liecibas, kuras noradis, ka vin$ 2016.gada 5.septermbri ap plkst.16.40 vadija motociklu /TL marka 1/, valsts registracijas numura
Zime /registracijas numurs 1/, /Nosaukums/ virziena pa labo joslu uz Mikusalas apli ar atrumu apmeéram 40 knvh. Kada bridi pa kreiso joslu prieksa
braucosa automasia /TL marka/ peleka krasa strauji nomairija braukSanas joslu, paradot pagriezienu, tiesi cietusa vadita motocikla tuvuma, ka rezultata
cietusais ietriecas automa$ias aizmuguré labaja puse. P&c trieciena cietusais méginaja noturéties, bet neizdevas, vin§ nokrita kopa ar motociklu uz kreisa
sana. Automasinas vaditajs aizbrauca talak un neapstajas. Pietura bija cilveki, kuri uzreiz aizur€ja autovaditaju. Autovaditajs pienaca pie cietusa un
palidzgja. Cietusais pats izsauca atro mediciisko palidzibu un policiju. Kad atbrauca atra mediciniska palidziba, cietuSo aizveda vz /Nosaukuns 5/, kur
vip$ atradas fidz 2016.gada 13.septembrim Cietusais turpindja arstéSanos /Nosaukuns 8/. Lidz celu satiksmes negadjumam motocikls bija tehniska
kartiba un apdrosinats. Motocikla vadianas tiesibas un vadBanas stazs cietuSajam ir no 2015.gada. Cietusais nelieto alkoholu. Lai tiesu medicinas
ekspertize notiek pec medicinas dokumentiem. Cietusais velak ir ar mieru noslégt izligumu ar vainigo vadiaju.

Cietusais/Nosaukums/ par pirmstiesas kriminalprocesa nopratinasanas gaitu tiesas séde liecingja, ka tika nopratinats pec tam, kad bija izrakstits no
slimnicas péc 2 smagam operacijam, bija pie skaidra saprata, nopratinasana notika cietusa nija, jo vinS nevarja patstavigi parvietoties, kaja bija
iegipséta. Par 2016.gada 14.septemmbra liecibam noradia, ka pie protokola izdaritajiem labojumiem nav vina paraksts, tacu apliecingja, ka protokola
fiksetie fakti atbilst patiesibai.

Tiesas sed¢ saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolasits 2017.gada 1.februara protokols par liecibu parbaudi vz vietas,
piedaloties cietuSajam /pers. B/, kur noradis, ka cietusais /pers. B/ labpratigi ieradas celu satiksmes negadijuma vieta, kur 2016.gada 5.septembri ap
plkst.16.50 automasina /TL marka/, kuru vadija /pers. A/, mainot kusfibas joslu, noskérsoja cietuSajam celu, ka rezultata, lai izvairtos no sadursmes,
/pers. B/ strauji bremzgja, nokrita kopa ar motociklu un slidéja pa braucamo dalu. /pers. B/ uzadija savu braukSanas virzienu, automasias braukSanas
virzienu, vietu, kur automasia vinam nosk@rsoja celu, un vietu, kur vin$ nokrita. /pers. B/ brauca pa labo braukSanas joslu, pirms vina uz pieturu brauca
trolejbuss, kuru vipS apbrauca ar intervalu apméram 4,8 m pa kreiso braukSanas joslu un p&c tam vins turpinaja braukt pa labo joslu. /pers. B/ uzradia,
ka automastas /TL marka/ vaditajs noSk&rsoja vinpam celu apmeram 2,8 m attaluma no labas cela malas un 3,60 mno pieturas staba. /pers. B/ uzradya,
ka vins atgriezas sava labaja brauksanas josla 1,8 mno labas cela malas un 2,8 m no pieturas staba. /pers. B/ uzadija sadursmes vietu 2,8 mno labas
cela malas un 3,60 mno pieturas staba. Liecibu parbaudes laika tika veikta fotograféSana, sastadita shema, visi materiali pievienoti protokolam.

Par 2017.gada 1.februara liecbu parbaudi uz vietas cietusais /pers. B/ tiesas sed€ liecingja, ka veselibas stavoklis bija normals, apzina skaidra.
Piedalijas liecibu parbaudé uz vietas, tika sastadita shéma. Noradia, ka pie protokold izdartajiem labojumiem nav viga paraksts, neatceras, vai viga
Kklatbiitne tika veikti labojumi, tacu apliecina protokola noraditos faktus. Par shema noraditajiem attaluma merjumiem atbildét nevar, jo vipS liecibas
noradija aptuvenas vietas, kur kas notika, tacu merjumus veica uz vietas esoSie specilisti. Neuzskata, ka protokola noradttie fakti ir pretruna ar vipa
tiesas sedg liecinato, uztur savas pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas.

Liecinieks/pers. C/ tiesas sed€ liecinaja, ka 2016.gada septembr1 pec darba laika ap plkst.16.00-17.00 brauca ka pasaZieris automasina, kuru
vadija apstdzetais — liecinicka tevs. Liecinieks s€dgja prieksgja sedekls, citu pasaZieru automasina nebija. Brauca /Nosaukuns 4/ virziena. Sakuma
brauca pa labo joslu, bet pec tam, kad prieksa bija apstajies trolejbuss, automasina parkartojas uz kreiso joslu, apbrauca trolejbusu un tad parkartojas
atpaka] uz labo joshi. Parkartosanas bridi uz kreiso joshu automasina atradas apmeram 10 m attaluma no trolejbusa, pec parkartosanas atpakal uz labo
joslu attaluns Iidz autobusam bija mazaks. Trolejbuss, bridi, kad tam brauca garam, bija apstajies pietura. Kreisaja josla nebija nekadu skersu, lai veiktu
trolejbusa apbrauksanas manevru. Parkartosanas bridi uz labo joshu vai uzreiz péc parkartosanas likas, ka bija kaut kads mazs troksnis, ka sitiens.
Liecinieks teica tevam, ka dzirdgjis kaut kadu bikski, tevs sitienu nebija pamanijis. Pirmaja bridi nav vargjis saprast, kas tas ir. Sobrid domg, ka skana
bija no ta, ka motocikls pieskaras automasinai, jo uz tas labaja aizmugurgja pus€ bija melnas $vikas no gumijas. Redzgja, ka pa trotuaru skrien cilveks.
Paskatijas vz aizmuguri un redzgja uz zemes guloso motociklu. Pie pirmas iespgjas labaja pus€ automasina tika apstadinata — apmeram péc 100 m— tad
gdja skaidrot situaciju, abi ar t€vu piegaja pie motociklista, bet neatceras, ko rungjusi. Tevam nebijja nekada nodoma atstat notikuma vietu. Motociklists
pats izsauca atro mediciisko palidzbu, vins neizskatijas loti smagi cietis, bija piecglies, kliboja, nekadu asinu nebija, teica, ka sap kaja, bija mierigs,



adekvats. Liecinickam zinans, ka tevs cietuSo slimnica nav apmekljis. Pirms apstasanas motociklu uz brauktuves neredzgja. Trolejbusa tuvuma citu
automastu nebija, gan prieksa, gan aizmugur bija automasias, satiksme bija intensiva. Lieciniekam pasam ir autovaditaja tiesibas.

Liecinicks/pers. D/ tiesas seédg liecindja, ka vigs ir trolejbusa vadiajs ar 38 gadu autovadiaja stazu. Notikuma diena vins vadija trolejbusu. Pirns
/Nosaukuns 4/ bija sastréguns, bet lidz sastrégumam vargja brivi braukt. Kad trolejbuss piebrauc pieturd, tad pirms trolejbusa paliek briva vieta pirmaja
josla. Liecinieka ieskata motociklists brauca pa otro joslu un virzgas uz brivo pirmo joslu, tapec nesamazinaja atrumu un turpindja braukt, bet automasina
vinam noskersoja celu, jo izbrauca no otras joslas un iebrauca pirmaja josla, tapec motociklistam bija jakri, bet ta ir tikai liecinieka versija, kas balstita
uz dzves pieredz, pasu sadursimes bridi neredzgja. Motociklu ievéroja bridi, kad izdzirdgja troksni. Troksnis bija no ta, ka motocikla kapslis atsitas pret
asfaltu un uzvilka svitru. Liecinieks bija apstajies pietura, lai izlaistu un uzmemtu pietura pasaZzierus. Bridi, kad liecinieks trolejbusa spogulos skatjjas uz
pasazieriem, pirns durvju aizverSanas, sadzirdeja troksni un redzgja, ka pa pirmo joshu saniski $ftic motocikls, pirms tam motociklu neredzgja. Iesaistia
automasina bija pa priekSu, nevar preciz pateikt vai automasina brauca vai bija jau apstajusies. Motocikls bija uzmémis noteiktu virzienu un tad krita,
stripas paradija vina braukSanas virzienu. Pasu sadursm, to, ka pirms sadursmes parvietojas motocikls un automasina, ka tie pabrauca garam stavosam
trolejbusam un kada seciba, liecinieks neredzgja, bet pec notikusa nofotografeja notikuma vietu ar savu personisko fotoaparatu, uz fotografijam ir
redzans datums, fotografijas ar kiveri redzams motociklists un liecinieks /pers. E/. Péc notikusa palika notikuma vieta, palidzgja nocelt motociklu no
brauktuves, jo motociklists teica, ka nevar piecelt motociklu, jo vipam kaut kas sapgja, [idza bt par liecinieku.

Tiesas sed€ saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolastas liecinieka /pers. D/ pirmstiesas kriminalprocesa 2016.gada
11.novenbrt sniegtas liecibas, kuras noradts, ka 2016.gada 5.septembrt ap plkst.16.50 vips atradies Riga, vadia trolejbusu /TL marka 3/, ar borta
numuru /mnurs/, pa /Nosaukums/ centra virziena. Stavot pietura /Nosaukuns 4/, redzgja, ka notika celu satiksmes negadijuins starp transportlidzekli
/TL marka/ un motociklu. Kad liecinieks staveja pietura, vipa trolejbusam garam pabrauca motocikls no kreisas puses un brauca taisni liecinickam pa
cela vidu. Automasina /TL marka/, kura brauca pa kreiso braukSanas josl, pabrauca trolejbusam garam, parkartojas uz labo brauksanas joslu un ta
parkartosanas bija nedroSa, jo automasias /TL marka/ vadiajs noskersoja celu motocikla vaditajam. Motociklistam nacas strauji brenzet un, lai
apstatos un neiebrauktu automasina /TL marka/, vin$ nokrita un slidgja pa cela braucamo dalu. Bija neliels troksnis, automasinas vaditajs apstajas un pec
briza aizbrauca. Vairak neko liecinicks paskaidrot nevar. Vipam liekas, ka automasinas /TL marka/ vadidjs neredzgja to motociklu, kad veica
parkartosanas manevru, jo bija daudz masinas. Liecinicks nofotografja notikuma vietu, automasina fotografijas nav redzama. Trolejbusa videoieraksts
netika veikts. Liecinieks neredzgja automasias un motocikla kontakta bridi. [zmekletajam labpratigi iesniedz fotografijas.

P&c liecibu nolasianas liecinieks /pers. D/ apstiprindja savas pirnstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas un paskaidroja, ka liecinajis to,
ko tobrid atcergjas, tobrid notikurms atmina vél bija svaigs, tas, ka automasia un motocikls pabrauca garam liecinicka vaditajam trolejbusam, kas staveja
pietura, ir logiski, bet So faktu arf toreiz neredzgja, fotografijas atnesa izmekletajai tie$i nopratina$anas diena.

Liecinieks/pers. F/ tiesas séd€ liecingja, ka notikuma bridi 2016.gada 5.septembri stavéja /vieta/ preti /Nosaukums 9/, Rigas centra virziena, gaidija
draugu. Pietura bija apstajies trolejbuss, liecinieks staveja apméram S m pirns trolejbusa ar seju uz centru, bet tiesi notikuma bridi pagriezas, jo izdzirdéja
sadursmes skanu, proti, metalisku skanu pret asfaltu. Redzgja, ka labaja josla motocikls nokritis uz zemi, automasina, ar kuru notika sadursme, aizbrauca
talak, jo neredzgja motociklu. Motocikls gulgja apmeram 3-4 m pirms trolejbusa, bet sadursme notika atrak. To bridi, kad automasma un motocikls
brauca pa kreiso josly, neredzgja. Liecinieks pajautaja cietuSajam vai nevajag palidzbu, aizskr€ja lidz tai automasinai un pateica, ka jadodas atpakal, pec
tam atbrauca policija. Liecinieks tiesas s€éde uzzimeja notikuma shénmu, paskaidroja, ka neredzgja ka automasina un motocikls brauca pa kreiso joslu un
veica parkartosanas manevru. Tika pratinats policija 2016.gada 22.septenmbri. Pirnstiesas izmeklgSana labak atcergjies notikumus, jo tas bija neilgi pec
notikusa, tagad vairs preciz notiekoSo neatceras.

Tiesas sede saskanpa ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolasttas liecinieka /pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa 2016.gada
22.septembrt sniegtas liecibas, kuras noradis, ka 2016.gada 5.septembri ap plkst.16.45 liecinieks atradies /vieta/ /Nosaukuns/. Ieveroja, ka pa
/Nosaukuns/ gatves vienvirziena ielu pa labo kustibas joshu ne atri brauca motocikls, jo bija “korkis”. Pa kreiso joslu brauca automasia /TL marka/, abi
brauca praktiski blakus, motocikls bija paris metrus aiz automasinas kreisaja puse. Autonmasina strauji saka maintt kustibas joslu no kreisas uz labo josiu
un, acimredzot, neieveroja motocikiy, kas brauca pa labo joslu. Automasmas vaditajs strauji veica manevru motocikla tuvuma, aizkéra motociklu,
motocikls nokrita uz saniem un shdeja apmeram divus metrus pa brauktuvi. Sadursme notika jau motocikla kustibas josla. Vadiajs, kurs veica So
manevry, aizbrauca talak neapstajoties. Liecinieks uzreiz ski€ja pie motocikla vaditaja, centds palidzet, bet tad, kad ieraudzja, ka automasina brauc
prom no notikuma vietas, saka skriet pakal automasmai. Ta ka bija “korkis”, liecinieks panaca automasinu un pateica vaditajam, ka vinS izprovocgjis
avariju un ka ir cietis motocikla vadiajs. Tad automasinas vaditajs atgriezas avarijas vieta bez automasinas, automasina palika stavvieta. Liecinieks uzreiz
izsauca policiju un atro medichisko palidzibu, uzrakstija paskaidrojumu, atstaja savus datus. Atra mediciniska palidziba atbrauca péc policijas un panema
motociklistu. Atbrauca cietusa bralis, ar1 palidzgja novakt motociklu.

P&c liecbu nolasBanas tiesas s€de liecinieks /pers. E/ paskaidroja, ka pirmstiesas izmeklesana liecingjis visu ka atcergjies, §is liecibas atbilda
patiesibai. Tobrid bija nepilngadigs un tevs piedalijas pratinasana, tévs neklausyas, ko liecinieks liecingja, vienkarsi atradas kabineta. Uz tiesas dienu
gandriz neko neatceras par notikuso, jo pagajis ilgs laiks. Pirmo reiz atrodas tiesa, ir pec zobarsta apmekIejuma, veiktas 2 pretsapju injekcijas, nejitas
labi, ir uztraucies. Velas atteikties no sniegtajam liecbam, jo neko neatceras un uz tiesas dienu neko detalizétak nevar paskaidrot. Uzzméto shenu
apstiprina, jo ta Ziméta pec tam atminam, kas i par bridi, kad jau palidz€ja nokrituSajam motociklistam piecelties, to bridi labi atceras.

Liecinieks/pers. F/ tiesas sed€ liecingja, ka vins ir liecinicka /pers. E/ t€vs. 2016.gada 22.septembri piedalijas policija déla nopratinasana, jo dels uz
to bridi bija nepilngadigs. Atceras, ka pratinaSana bija par avariju, kur iesaistits bija motocikls. DEls bija braucis trolejbusa, redzgja avariju, izkapa
pieturd, jo redzgja, ka automasina notrieca motociklu, motocikls nokrita un automasia aizbrauca no notikuma vietas. Dels aptur€ja automasinu, kura
aizbrauca no notikuma vietas. No déla stastita sapratis, ka déls redzgjis tiei pasu avariju, ka nokrita motocikls un automasina aizbrauca prom
Neatceras, vai izlasijis protokolu, tas bija sen, piclauj, ka izlasia, ja jau ir viga paraksts, don, ka liecibas protokola pierakstitas korekti. Sodien délu
veda pie zobarsta, delam tika veikta narkoze, veselibas izmainas nemanfa, vierigi nav tik jautrs ka parasti.

2017.gada 15.marta eksperta atzmuma Nr./numurs 1/ secinats, ka celu satiksmes negadfjuma mehanisims i tads, ka automobila Volkswagen
vaditajs veica parkartoSanas manevru, nedodot celu motocikla vaditdjam, kurS brauca pa blakus joslu, ka rezultatd notika sadursme, kontakta esot
automobila aizmugur€jam labajam sttirim un motocikla prieksgjam ritenim. Sadursmes rezultata motocikls apgazas un, shidot pa cela segumu, apstajas
fotografija redzamaja vieta. Automobilis p&c celu satiksmes negadfjuma turpindja kustibu. Ekspertizes celd nav iespgjans noteikt, vai motocikla
vadtajam bija tehniska iesp&ja noverst celu satiksmes negadijuma rasanos. Petjumu dala eksperts ir noradiis, ka ekspertizes cela nav iespgjans noteikt,
kadas darbibas pirns sadursmes veica abu transportlidzekiu vaditaji. Nav nosakams, pa kadu kustibas trajektoriju un cik strauji automobila Volkswagen
parkartoSanas manevrs tika veikts, Iidz ar to ekspertizes cela nav nosakamns, vai motocikla vaditajam bija tehniska iesp&ja noverst sadursmi ar automobili
Volkswagen. No tehniska viedokla ar cefu satiksmes negadijuma rasanos ir saistama automobila Volkswagen vaditaja riciba — veicot parkartoSanas
manevru un nedodot ceju motociklam. Lietas materialos nav noradti dati, kas liecina par motocikla vaditaja veikto darbibu saistibu ar celu satiksmes
negadijuma rasanos.

Tiesas sede tika nopratinats eksperts /pers. G/, kur§ liecinaja, ka 2017.gada 15.marta veicis autotehnisko ekspertizi Saja lietd, uztur to pilna



apjoma. Sakotngja informacija bija noradita lemuma par ekspertizes noteikSanu, pec tam eksperts veica lietas materialu izpéti, deformaciju izpeti. Tika
konstatéts, ka masinas aizmugur€jais stiiris ir saskaries ar motocikla riteni. PEdu lokalizacija atbilst fotografijas fiksétajam Automasina, parkartojoties,
uzsita pa prieksgjo motocikla riteni, motocikls apgazas uz kreisajiem saniem. Kritiena vieta atbilst tam, ka motocikls ir parvietojies labas kustibas joslas
ietvaros apmeram 0,5-1 m no sadalosas joslas. Eksperta secinajumi izriet no bojajumiem, motocikla stavokla un apstiprina lietas objektivos datus.
Ekspertam netika uzdots jautajums par precizu sadursmes vietu. Nemot véra pedas, aptuveno sadursmes vietu noteica lidz sadursmes bridim, ta vargja
bt nelielu attalumu — apméram 2 m— no pedu vietas. Nav iesp&jams noteikt kustibas trajektoriju, jo nav p&du, kas par to liecinatu. Nav informacijas par
to, ka tika mamittas trajektorijas. Le&muma bija noradti iespgjamie manevri, kas izriet no liecibam. Motocikls parvietojas labas joslas ietvaros, tas atbilst
lietas objekfiviem datiem. Lietas 34.lapa redzamaja fotografija ir redzama motocikla slidéSanas p&da. Peda veidojas no ta, ka motocikla izvirzitas dalas
atsitas pret cela segumu. Motociklam vajag laiku, lai apgaztos. Nevar att€la paradtt kritiena sakumu. Pedas ir 2,9 m no cela labas malas. Sadursme
notika labaja manevra josla. Liecibas bija atrefertas lemums, tau ekspertam nav javeic liecibu parbaude. Eksperts sniedz vert€jumu, vai apstaklis
vargja piepildtties. Nebija dots uzdevuns izpétt, vai sadursme notika 3,6 mno sabiedriska transporta pieturas staba. Fotografija ir perspektiva, attalumi
ir subjektivi un nav pamatoti, tap&c nevar paradit sadursmes vietu. Trolejbusa platums ir 2,5 m, joslas platuns ir 3,8 m un motocikls var tam pabraukt
garam. Nevar spriest par transportlidzek]u trajektoriju un to, ko motocikls un automasia darfja pirms sadursmes, vai trolejbuss ietekmgja sadursmi, tas
nav eksperta kompetence $aja lieta. Liecibas ir subjektivs viedoklis, ekspertizes atbildes tiek sniegtas, izejot no objektiviem datiem. Jebkuri spriedumi
par kustibas trajektoriju vai trolejbusa stavokli nav pamatojami ar lictas materialiem. Trolejbuss var apstaties dazadas pozcijas.

P&c aizstavibas liguma savu atzinumu sniedza Latvijas valsts privatais tiesu eksperts /pers. H/, kur§ izdarfja secinajunws, ka dotaja gadjuma labaja
viena virziena kusfibas josla notika motocikla apgasanas vz ta kreisajiem saniem, kad motocikla kustibas virziens bija no brauktuves kreisas malas uz
labo. Autotehniskas ekspertizes cela kategoriski nevar noteikt, no ka tiesi bija radies fiksetais automobila Volkswagen aizmugureja atdures stiena
plastmasas uzlikas bojajuns, bet, ja pirms mingta automobila ekspluatacijas sakuma notikuma diena $ada fikséta materiala uzslagojuma un skrapgjunu
zona nebija uz ta aizmugurgja atdures stiena plastmasas uzlikas un transportlidzeklim ar mingto dalu lidz konkrétajam notikumam nebija kada cita
saskarsime ar kadu skérsli, tad eksperta pefijuna aprakstitais automobila Volkswagen azmugureja atdures stiena plastmasas uzlikas bojajums vargja
rasties no saskares ar dota motocikla pricksgja ritena riepu. Dotaja situacija automobila Volkswagen vaditaja izdaritais manevrs pa labi, tas i,
brauksanas joslas maina, no tehniska redzes viedokla nav saistama ar celu satiksmes negadijuma notik$anu. Motocikla vaditajam, braucot drosa distance
aiz pa priekSu braucosa automobila Volkswagen, biitu bijusi tehniska iespgja noverst doto iespgjamo transportlidzek]u saskari.

2017.gada 25.oktobra eksperta atzinuma Nr./numurs 2/ petjuma dala ir noradts, ka vieriigais reali iespgjamais izmers, ir motocikla vaditaja
noraditajs transportlidzeklu saskares vietas attalums 3,6 m aiz sabiedriska transporta picturas vietas staba, skatoties automobila kustibas virziena.
Motocikla vadiaja liecibu parbaudé uz vietas uzraditais attalums 2,8 m pirms sabiedriska transporta pieturas vietas staba, skatoties transportlidzeklu
kustibas virziena, kur it ka motocikla vaditajs esot iebraucis viena virziena labaja kustibas josla, no tehniska redzes viedokla nav reals, jo tada gadjuma
biitu janotick motocikla saskarei ar stavosa trolejbusa kreiso sana dalu. Motocikla vaditajs no tehniska redzes viedokla vargja iebraukt viena virziena
labaja kustibas josla tikai aiz trolejbusa stavésanas vietas. Arf motocikla vaditaja liecbu parbaudé uz vietas uzradiais intervals 4,8 m, kada tas bija it ka
braucis garam trolejbusam, i no tehniska redzes viedokla kritiski vert§jams lielums intensivas transporthidzeklu kustibas laka, jo tada gadjuma
motociklam bija jabrauc pa pasu brauktuves kreiso malu. Izveloties $adu kustibas trajektoriju no tehniska redzes viedokla automobilu intensivas kustibas
laika, lai arTf motocikls ir dinamisks un loti manevrét sp&jigs transporthidzeklis, motocikla vaditajam reali nebiitu iespgja no brauktuves kreisas malas,
Skersojot visu viena virziena kreisas puses kustibas joslu, piebraukt pie kustibas joslu sadalosas Inijjas, netraucgjot aiz automobila Volkswagen citus
intensiva pliisma braucosus transportlidzeklus.

Tiesas seéde tika nopratinats eksperts /pers. H/, kurs liecingja, ka 2017.gada 25.oktobri, pamatojoties uz zverinata advokata Egona Rusanova
Iogumu, sniedza eksperta atzimmu par ceu satksmes negadfjumu Saja lieta. Par ekspertu strada kopS 1977.gada un specializgjas tieSi tikai
autotehniskajas ekspertizes. Méroga atteli ir no Rigas meroga plana, /Nosaukuns 10/ meroga shémas. Pietrikst stabu vietas, 9 m ir skrap&juma vieta.
Izmantoja datorprogrammu /Nosaukums 11/, ievadot merogus. Precizi nevar pateikt, kur ir sadursmes vieta, bet ta varetu bit, kur noradya cietusais
liecbu parbaude uz vietas — 3,6 m aiz picturas staba. Vargja virzties no labas uz kreiso pusi. Motocikla vaditajs vargja braukt pa kreiso joslu aiz
automobila, vienlaicigi ar automobili saka veikt parkartosanos. No kustibas drosibas viedokla tas neatbilst drosibai, jo motociklistam bija jabrauc aiz
automobila, ieverojot drosu distanci. Nevar pateikt, vai motocikls virZjas taisni vai parkartojas. Sadursme notika loti tuvu sadaloSajai Iinjjai vai uz tas,
nelieln attalunm no trolejbusa prieksgjas dalas. Joslas platums ir 3,75 m, 7,5 m ir kopgjais cela platums. Motocikls jau siidgja 9 m attaluma, 3,6 m
attaluma aiz staba vargja bit ass Inija. Trolejbuss i 2,5 m plats, motocikla platums 1 m, attaluns ir lielaks neka brauktuves platurms, jabrauc pa kreiso
kustibas joslu, motocikls labakaja gadjuma brauca pa sadaloso Iiniju, jo loti tuvu trolejbusam, tacu visdrizak brauca pa kreiso joslu. Kopigais attaluns ir
4,1 m Apsidzeta automasina brauca pa prieksu, citadas iesp&jas motociklistam nevar€ja bit, varbit motocikls bija starp automasiam. Pats manevrs pa
labi neizraisija celu satiksmes negadijumu. Metodikas noradijumi labi atspogulo notikuso. Braucot drosa distancg bija iesp&jams noverst sadursimi, bet, ja
nebrauca drosa distancg, tad nebija. Saskare bija loti nieciga, automasina vargja uzsist pa motocikla prieksgjo riepu, bet tikpat labi motocikls vargja
iebraukt automasing, tas notika parkartosanas bridt tuvu sadaloSajai finjjai vai uz tas. Neizsledz iespgju, ka tas bija 2 m aiz trolejbusa, ka to noradiis
eksperts /pers. G/. Nevar drosi pateikt motocikla trajektoriju, automasina vargja novirzt motocikla virzienu. Eksperta riciba bija lietas materiali, liecibas,
bet eksperts neizmanto subjektivos datus, tikai objektivos. Uzskata, ka sakuma netika nemts vera svarigs fakts, ka pietura stavéja trolejbuss. Motocikls
nevar pabraukt garam trolejbusam pa savu kustibas joslu, jo nepietiek tur vietas.

No 2016.gada 5.septembri sastadita Celu satksmes negadijuma registréSanas protokola Nr./numurs 3/ un tam pievienotajiem fotoatt€liem
redzams, ka 2016.gada S.septembri plkst.16.50 Riga, /Nosaukuns/ pie €kas Nr.1, notika sadursme starp transportlidzekliem /TL marka/, valsts
registracijas numura zime /re@istracijas numurs/, kuru vadija /pers. A/, un/TL marka 1/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs 1/, kuru
vadija /pers. B/. Sadursmes rezultata miesas bojajumus guvis /pers. B.

No automaSinas /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, 2016.gada 26.septemmbra apskates protokola un tam
pievienotajos fotoatt€los fiks€tajam zinam izriet, ka minétais transportlidzeklis ir peleka krasa, tas ir iesaistits celu satiksmes negadfjuma, kas notika Riga,
/Nosaukuns/ gatvé pie nama Nr.1. Apskates laika automa$inai /TL marka/, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, bojajumi nav
konstatéti. Apskates laika veikta fotografeSana, fotoizdrukas pievienotas pie apskates protokola.

No 2016.gada 26.0ktobra eksperta atzinuma Nr./numurs 3/ izdarttajiem secindjumiem izriet, ka /pers. B/ konstatéti $adi miesas bojajumi: kreisa
atslegas kaula un kreisa liela lielkaula izums augsgja treSdala, kuri vargja rasties 2016.gada 5.septembrT cietu-trulu priekSmetu iedarbibas rezultata pie
emuma minétajiem celu satiksmes negadijuma apstakliem. /pers. B/ konstatetie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami vid€ja smaguma miesas
bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas.

Novertgjot kriminallieta iegitos pieradjumus, tiesa secina, ka apsiidzetajam /pers. A/ pamatoti tika celta apsudziba Krimmalikuma 260.panta
pirmaja! dala paredz&éta noziedziga nodarfjunm izdarRana.

Cietusa /pers. B/ liecibas apstiprinas ar liecinicku /pers. AQ/ un /pers. E/ liecibam, ka ari 2017.gada 15.marta eksperta atzinumu Nr. /mumurs 1/ un
eksperta /pers. G/ tiesas izmeklesanas laika sniegtajiem paskaidrojumiem



Tiesa nesaskata bitiskas pretrunas liecinieku /pers. D/ un /pers. F/ sniegtajas liecibas un tic min€to liecinieku liecibam, kas sniegtas pirnstiesas
kriminalprocesa, jo uz tiesas s€des dienu kop$ celu satiksmes negadijuma ir pagajusi vairak ka divi gadi un liecinieki objektivi vargja neatcereties
notikuma detalas. Abi liecinieki p&c pirmstiesas izmekleSanas krimmalprocesa laika sniegto liecbu nolasianas, noradja, ka pirmstiesas izmekleSanas
laika vini labak atcer€jas notikuma apstakius un paliek pie liecibam, kuras sniedza uzreiz p&c notikuma.

Neskatoties uz to, ka liecinieks /pers. E/ p€c liecbu sniegSanas tiesa un pirnstiesas izmekleSanas laka sniegto liecibu nolas¥anas un to
objektivitates apstiprinasanas, nolema atteikties no savam liecbam, tiesai nav pamata netict liecinieka pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtajam
liecibam, jo tas guvusas apstiprinajunu ar citiem krimnallieta ieglitiem pieradfjumiem.

Ta /pers. D/ un/pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas i guvuSas apstiprinajunu ar 2017.gada 15.marta eksperta atzinunu
Nr./mumurs 1/, kura viennoziniigi tika secinats, ka no tehniska viedokla (nevertgjot jautajuma juridiskus aspektus) ar celu satiksmes negadijuma rasanos ir
saistama automobila Volkswagen vaditaja riciba — veicot parkartoSanas manevru un nedodot celu motociklam. Lietas materialos nav noradii dati, kas
liecina par motocikla vaditaja veikto darbibu saistibu ar celu satiksmes negadijuma rasanos.

Eksperts/pers. G/ tiesas sed€ apstiprinaja 2017.gada 15.marta eksperta atzinumu Nr./numurs 1/, ka art to, ka motociklists parvietojas labas joslas
ietvaros un tas atbilst lietas objektiviem datiem. Sadursme notikusi labaja manevra josla.

Tiesas ieskata nepamatots ir eksperta /pers. H/ izdarttais secingjurs, ka motocikla vaditajs vargja izvairities no sadursmes ar automasinu /TL
marka/.

Atbilstosi cietusa /pers. B/ sniegtajam liecbam, vips nekada veida nevargja izvairities no sadursmes, jo nebija nedz laika, nedz iespgjas bremzet vai
sagazt motociklu.

A liecinieks /pers. F/ liecingja, ka automasina strauji mainjja kustibas joslu no kreisas uz labo motociklista tuvumé. Liecinickam $kita, ka
automasinas vaditajs neredzgja motociklistu.

Tiesa uzskata, ka ekspertam /pers. H/ tika uzdots jautajums Nr.4, noradot apstakli, kas neatbilst cietusa /pers. B/ sniegtajam liecbam

Protokola par liectbu parbaudi uz vietas fiksetas /pers. B/ liecibas, ka vins brauca pa labo braukSanas joslu, pirms vina brauca trolejbuss, kuru vins
apbrauca, iebraucot kreisaja josla, ar intervalu apmeram 4,8 m un péc ta vipS turpindja braukt pa labo joshu. Automasias /TL marka/ vaditajs
noSkersoja vinam celu apmeram 2,8 m attalma no labas cela malas un 3,60 m no pieturas staba. /pers. B/ noradija, ka vipS atgriezas sava labaja
brauksanas josla 1,8 mno labas cela malas un 2,8 mno pieturas staba.

Tiesas sede cietusais /pers. B/ liecindja, ka pa labo joslu brauca trolejbuss vai autobuss, kas tuvojas pieturai. Pabraucot tam garam, cietusais
ienema kreiso joslu. Tad paradija pagriezienu un ienéma labo joshy, apstdzetais vel kadu laiku brauca pa kreiso joshu.

Turklat tiesas s€de cietusais noradja, ka labojumi, kas izdarti protokola par liecibu parbaudi uz vietas, atbilst tam, ka vip$ patiesiba ir liecinajis,
nevis par pietura stavosa trolejbusa, bet gan par trolejbusa, kas tuvojas pieturai, apdzSanu.

Tiesai nav pamata neticet $adam cietusa liecibam, jo pargjie celu satiksmes negadijuma aculiecinieki automasinu /TL marka/ un motociklu /TL
marka 1/ redz&jusi jau pec tam, kad notika sadursme.

Liiguma par atzinuma sniegSanu ekspertam/pers. H/ tika noradits, ka motocikls apbrauca nevis trolejbusu, kas tuvojas pieturai, bet jau pietura
stavosu trolejbusu.

Turklat jautajuma Nr.4 noradti attalumi, kas nemti nevis no notikuma diena sastadita Celu satiksmes registréSanas protokola, bet gan no protokola
par cietusa /pers. B/ liecibu parbaudi uz vietas.

Protokols par cietusa liecbu parbaudi vz vietas sastadits 2017.gada 1.februart, gandriz pusgadu pec notikuma. Turklat/pers. B/ liecibu parbaudes
laika notikuma vietas aina atskiras no tas, kada ta i bijusi notikuma diena. Blakus pieturas stabam nebija transportlidzekla, netika noradits motocikla
sanslides cels, pretéja gadjuma jau pie liecibu parbaudes uz vietas bitu iesp&jams noverst nepilibas attalumu subjekfivaja novertesana, kas izriet no
cietusa liecbam, uz kuram noradia ari eksperts /pers. H/.

Eksperta/pers. H/ secinajumus tiesa nevar atzit par tadiem, kas pamatoti ar objektiviem lietas apstakliem, jo secinajumi izdariti uz cietusa notikuma
vieta péc pusgada no notikusa celu satiksmes negadijuma sniegto liecibu pamata, kuras pats eksperts verte kritiski, turklat ekspertam iesniegtaja liguma
cietusa liecibas nav atspogulotas pilnigi identiski liecindtajam

Eksperts/pers. H/ secindjumos nav tiesi atbildgjis uz vinam uzdoto ekspertizes atzinuma un ligumé noradtto jautajunmu Nr.4, bet petjumu
dala noradjis, ka cietusa liecibu parbaudes laika noradtais attalums 2,8 m pirms sabiedriska transporta pieturas vietas staba, kur motocikla vadtajs it ka
esot iebraucis labaja kustibas josla, nav reals, jo tada gadjuma bitu janotiek motocikla saskarei ar trolejbusa kreiso sanu.

Saja dala tiesa nevar pickrist eksperta secinjumam, jo eksperts ir vértgjis apstaklus, kas saistfti ar pietura stavoso trolejbusu, nevis trolejbusu, kas
tuvojas pieturai.

Eksperts/pers. H/ kritiski vertgja trolejbusa apbrauksanas intervalu — 4,8 m, izdarot secinajunu, ka tada veida motociklam btu jabrauc pa pasu
brauktuves kreiso malu, kas nav iesp&jans intensivas kustibas laika.

Saja dala tiesa piekrit eksperta /pers. H/ atzinumam

No 2016.gada 5.septembra Celu satksmes negadijuma registrésanas protokola Nr./numurs 3/ izriet, ka notikuma vieta katras satiksmes joslas
platuns ir 3,8 m, tatad kreisas un labas joslas kopa 7,6 m. Ja trolejbusa platuns i 2,5 m, tad tik tie§am nav ticami, ka cietusais ir apbraucis trolejbusu ar
intervalu 4,8 mno trolejbusa.

Cietusa liecbas (lietas 55.-60.lapa) pielauto attalumu noverteSanas kliidas tiesa neatzist par pamatu netic€t pargjam cietusa sniegtajam liecbam
par celu satiksmes negadfjuma apstakliem

No protokolam par liecbu parbaudi uz vietas pievienotas fototabulas redzams, ka cietusais /pers. B/ norada, ka trolejbusu vip$ apdzina pa kreiso
joslu, tuvu joshu sadalosai Injjai, nevis pa pasu brauktuves kreiso mali. Tiesas ieskatd cietusa noradtie 4,8 m vai 5 m attiecinami uz attalumu no
brauktuves labas malas, nevis no trolejbusa, ka tas klidaini tika noradits protokola par cietusa liecibu parbaudi uz vietas un turpmakajas cietusa liecibas.

Eksperts/pers. G/ ir konkreti noradijis, ka motocikla kritiena vieta norada, ka motocikls ir parvietojies labas kustibas joslas ietvaros apmeram 0,5-
1 mno sadalosas joslas. Aptuvena sadursimes vieta — apmeram 2 mno pedu vietas. Tas atbilst Celu satiksmes registréSanas protokola noraditajam, ka
motocikla sanslides attalums no labas cela malas ir 2,9 m.

Turklat no Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr. /numurs 3/ redzams, ka no trolejbusa pieturas Zimes lidz motocikla slidéSanas
pedaiir 9,0lm

Tiesai nav pamata apSaubtt eksperta /pers. G/ atzinunu, ka sadursme ir notikusi laika, kad cietusais ir braucis pa labo braucamas dalas pusi, jo
sadursmes aptuvena vieta varja biit — 7 m no pieturas un 1 m no sadalo§as joslas, spriezot péc Celu satiksmes registréSanas protokola noraditiem
nmerfjumiem, ar kuriem ir iepazinusies un kuriem piekrita gan apsiidzetais, gan cietusais.

Eksperta/pers. H/ viedoklis $aja jautajuma nav bijis viennozinigs, turklat tas ir pamatots ar liguma par atzinuma sniegSanu noraditajiem cietusa
subjektivi uztvertiem attalumiem, nevis ar Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr./numurs 3/ fikséto.

Tiesai nav pamata apSaubtt Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolda Nr./numurs 3/ noraditas zinas, jo taja ietvertai informéicijai ir



piekritusi ka cietusais, ta art apstidzetais.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa netic eksperta /pers. H/ secingjumam par to, ka motocikla vaditajam bijusi tehniska iesp&ja noverst transporta
lidzeklu saskari.

Tiesa lielaku ticanibas pakapi pieskir eksperta /pers. G/ sniegtajam atzinumam, kas pamatots ar lietas objektiviem apstakliem

Krimmalprocesa likuma 33.panta piekta dala noteic, ka krimmnalprocesa eksperts savus pienakumus veic: p&c procesa virzitdja dota noradjuma,
kas fiksets tas izmeklesanas darbibas protokola, kurd piedalas eksperts; ka arT saskana ar procesualu lemumu par ekspertizes noteikSanu.

Ieverojot to, ka /pers. H/ viedoklis ir dots, pamatojoties uz apsiidzEta aizstavja iesniegunu, tiesas ieskata, tas nav atzistans par eksperta atzinunmu
Krimnalprocesa likuma izpratn€, bet var tikt vertets ka rakstveida pieradijuns lieta.

Turklat tiesa atzist, ka mingtais rakstveida pieradijums nevar bitt atzts par tadu pieradjunmu, kas norada uz to, ka apsiidzetais /pers. A/ nav vainigs
vinam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Ka apsiidzetais /pers. A/, 1 liecinieks /pers. C/ nav redzgjusi, ka pa brauktuves labo pusi ar motociklu brauc cietusais /pers. B/. Apsiidzetais/pers.
A/ tiesas sedg liecingja, ka salona spoguli neskafijas. Tiesa netic apstdzeta liecibam, ka pirms parkartosanas labaja josla atradas apméram 1,5-2 m
attaluma no trolejbusa. Sadas /pers. A/ liecibas ir pretrund ar eksperta /pers. G/ atzinumu un Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola
noradttajam zipam. At liecinieks /pers. C/ ir noradyis, ka pirms trolejbusa apdziSanas vini bija apmeram 10 m attaluma no trolejbusa, bet, parkartojoties
uz labo kustbas joslu, bija mazaks attalurs. Saskapa ar Celu satksmes negadijuma registréSanas protokolu un/pers. G/ tiesa sniegtajiem
paskaidrojumiem, tas var€ja bt ap 7 m.

Apsudzeta/pers. A/ liecibam par to, ka vips it ka tika maldinats par trolejbusa stavéSanu 2 m attaluma no joslu sadalosas Iinjas un cietuSajam bija
iesp&ja apbraukt trolejbusu, braucot labaja josla, nav juridiskas nozimes, jo cietusais /pers. B/ liecingja, ka trolejbusu vigs apdzina, iebraucot kreisaja
josh.

Tiesas sed€ uz procesa iesaistito personu jautajunu eksperts /pers. G/ varbiitbas forma pielava, ka motocikla vaditajs teoretiski var€ja apbraukt
trolejbusu, atrodoties labaja brauktuves dala, salidznot brauktuves un trolejbusa platunu, bet tas nav bijis eksperta secindjums, kas butu izrietgjis no lieta
iegiitiem objektiviem pieradijumiem, jo cietusais /pers. B/ viennozinigi ir liecinajis, ka trolejbusa apdziSana ir notikusi, iebraucot brauktuves kreisaja josla.

Liecinieks/pers. F/ nav bijis notikumu aculiecinieks. Vins apstiprinaja faktu, ka vina déls liecinieks /pers. E/ bija pratinats saistiba ar celu satiksmes
negadfjumu, kura bjja iesaistits motociklists.

Tiesa atzist, ka aizstavja tiesa iesniegtic Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju biroja metodiskie noradijumi ,.Celu satiksimes negadijuna iesaistito
personu atbildibas pakapes noteik$ana” nav attiecinami uz konkréto kriminallietu, jo tajos noradia situacija atSkiras no situacijas, kas bija izveidojusies,
/pers. A/ izdarot vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjunmu.

Celu satiksmes likuma 19.panta pirma un tresa dala noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas
regulét satiksmi, ka ar jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimgjunu prasibas. Celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta,
lai neradttu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosSas situacijas un nenodarttu zaudgjumnus.

Saskana ar §1 likuma 25.panta treSo dalu transportlidzekla vadtajam jaievero §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu celu satiksmi
reglament&josu normafivo aktu prasibas, parvietojoties pa celiem, ka aripa citam vietam, kuras iespgjama transporta kustiba.

Celu satksmes noteikumu 57.punkts noteic, ka pirms jebkura manewvra — braukSanas sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas
braukSanai pret&ja virziend, apdzSanas, transporthidzekla aptur€Sanas u. tml. — transporthidzekla vadtajam japarliecinas par celu satiksmes drosibu un par
to, vai netiks traucgti citi celu satiksmes dalibnieki, un laikus jadod bridinajuma signals ar gaismas virzienradajiem Ja gaismas virzienradtaju nav vai tie
nedarbojas, bridinajuma signals jadod ar roku atbilstosi manevram.

Savukart atbilstosi celu satiksmes noteikumu 68.punkam, parkartojoties transporthidzekla vaditajam jadod cel§ transportiidzekliem, kas, nemainot
braukSanas virzienu, brauc blakus. Viena virziend braucoSiem transporthidzekliem parkartojoties vienlaikus, transportlidzekla vadtajam jadod cel§
transportlidzeklim, kas atrodas pa labi.

Atbilstosi krimnaltiesbu doktrinai Celu satiksmes noteikumus var parkapt ka tisi, ta art aiz neuzmaribas, turklat §1noziedziga nodarjuma subjektivo
pusi nosaka personas atticksme pret sekam neuzmaribas forma (Sk. Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska daja. TreSais
papildinatais izdevums.— Riga: Tiesu namu agentiira, 2009. — 643.lpp.).

Tiesas ieskata lieta ir pieradits, ka apstidzetais, vadot transportlidzekli, nedarfja visu iesp&jamo, lai neraditu satiksimei bistamu situaciju, nepieversa
pietiekanu uzmaribu apkartnei un tas izmaipam, pirns parkartosanas manevra uzsakSanas neparliecindjas par droSibu un par to, vai vig neradis
traucEjumus citiem satiksmes dalibnickiem, bet, uzsakot parkartosanas manevru pa labi, aizSkersoja celu cietusa vaditam transportlidzeklim, kas brauca
pa blakus josly, ka rezultata notika sadursme ar automasinas labo aizmugures sanu daju un motocikla prieksgjo dalu, ka ari/pers. B/ tika nodartti vidgja
smaguma miesas bojajumi.

CietuSajam nodarito miesas bojajumu raksturs un smaguns pieradits ar 2016.gada 26.0ktobra eksperta atzinumu Nr./nunmurs 4/.

Tadgjadi apsiidzetais, parkapjot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmis un tresas dalas, 25.panta tresas dalas, Celu satiksmes noteikumu 57. un
68.punkta prasibas, aiz noziedzigas neveribas neparedzgja, ka savu darbibu rezultata var radit traucgjumu cietusajam ka citam satiksmes dalibniekam, un
nodartt tam miesas bojajumus, kaut gan vipam vajadzgja, un vips ari vargja §is kaitigas sekas paredzet.

Nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka apstidziba noraditie apstakli un /pers. A/ inkriminétas darbibas, kas, tiesas ieskata, ir pareizi kvalificétas pec
Kriminallkuma 260.panta pims! dalas, ir piliba guvusi apstipringjumu tiesas izmeklesand un /pers. A/ vaina celtaja apsiidzba ir pieradtta, ka arf
apsiidzetais par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir sodans.

Saskana ar Krimmallkuma 46.panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzgtajam soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarfjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka ari vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallkuma 7.panta treSo dalu apstidzeta /pers. A/ 2016.gada 5.septembrt izdarttais noziedzigais nodarfjuns pec Krimnallikuma
260.panta pirmas' dalas klasificgjans ka s mazak smags noziegums, kas izdarfts aiz neuzmaribas.

No apstdzbas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka apstidzetais, parkapjot Celu satiksmes likuma un Celus satiksmes noteikumu prasibas, ir
apdraudgjis sabiedrisko drosibu transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera, ka rezultata cietusajam ir nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi.

Tiesas sede, parbaudot apsiidzeta /pers. A/ persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: precgjies, apgadiba atrodas tris beémi, stradajoss, no
darba devgja ir pozitvi raksturots, ir deklaréta dzivesvieta, ieprieks nesodits.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Kriminallikuma 260.panta pirmaja’ dald paredzéto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas
atnenanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar Blaicigu brivibas atnpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem



Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, izvertgjot lietas materialos esoSos /pers. A/ personibu raksturojoSos datus, noziedZiga nodarjuma
raksturu un radto kait€jumu, atzist, ka Krimnallikuma 35.panta defingtos preventivos soda meérkus ir iesp&jams panakt apsiidzgtajam par izdarito
noziedzigo nodarfjumu nosakot Kriminallikuma 260.panta pirns! dalas sankcija paredzeto soda veidu— piespiedu darbs.

[zvertgjot izveleta soda veida lietderibas aspektu, tiesa nem vera /pers. A/ personibu pozitivi raksturojosos faktorus — ieprieks nesodits; fidz lietas
izskatSanai tiesa jaunus likumparkapumus nav izdarfis; lietas materialos nav informacijas par kadam apsiidzeta socialam novirZém vai negafivam
paradibam (alkoholisms, narkomanija), kas nelabveligi iespaidotu vina tiesisko un sabiedrisko apzinu; ka ari, izvertgjot noziedziga nodarjuma izdariSanas
apstaklus, tiesa secina, ka tiesi piespiedu darbs sabiedribas laba sasniegts ta piemerosanas merki, jo veiks apstidzeta audzinoSo, sodoso un preventivo
funkciju, ka art nodrosinas personas resocializaciju un tiesisko uzvedibu ar pec soda izcieSanas.

Saskapa ar Krimnalikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzgtajam soda mery, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47. un 48.pantu tiesa nekonstat€ apsiidzeta atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstak]us.

Nosakot /pers. A/ soda meru, tiesa gem vera, ka apstdzetajam nav konstateti nedz atbildibu nikstinosi, nedz pastiprinosi apstakli; apsiidzetajam
nav konstateti tadi veselibas traucgjumi, kas liegtu izciest tiesas noteikto sodu, tadel atzist, ka /pers. A/ par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir nosakans
piespiedu darbs, kas pietuvinats Krimmnallikuma 40.panta pirmaja dala noteiktajam vidéjam soda apmeram.

Krimnallietas ietvaros /pers. A/ nav bijis aizturéts, ka ari nav atradies apcietinajum.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmeklgSanas biroja inspektores 2017.gada 27.marta
lermunm /pers. A/ piemerots drosibas Iidzeklis — uzturéSanas noteikta vietda, kas ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 1.novembra Enunu
grozits uz dro$ibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinosana.

Krimmnalprocesa likuma 249.panta pirma dala noteic, ja procesuala piespiedu lidzekla piemerosanas laka ir zudis vai mairifjies ta piemerosanas
pamats, mainjusies piemeroSanas nosacfjumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu idzekla izveli, procesa virZrajs
piegem [emumu par ta grozSanu vai atcelSanu.

Ievérojot to, ka uz lietas izskatianas bridi nav mainjjies Kriminalprocesa likuma 249.panta pirmaja dala noteiktais drosibas lidzekla piemérosanas
pamats, tad sprieduma izpildes nolika lidz sprieduma stasanas speka apsiidzetajam pienerotais droSibas lidzeklis atstajams negrozts.

Pamatojoties uz Kriminglprocesa likuma 96.pantu, kriminalprocesa par cietuSo atzits /pers. B/, kur§ Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja
dala noteiktaja kartiba lieta pieteica kaitSjuma kompensaciju par /pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata vipam nodarito mantisko zaud&jumu 700 euro
apmera un moralo aizskarumu 20 000 euro apmera (lietas 142.-148.lapa).

Tiesas s€d€ cietusais /pers. B/ uzturgja pieteikto kait€juma kompensaciju uz taja noradttajiem argumentiem

Tiesa atzist, ka cietuSajam /pers. B/ kait€juma kompensacija par vipam nodarto moralo aizskarumu 20 000 euro apmera kriminalprocesa nav
nosakama $adu apsverumu del.

Konkretaja krimnallieta pieradits, ka apstidzgta ricibas rezultatd notika celu satiksmes negadijuns un cietuSajam tika nodartti vid€ja smaguma
miesas bojajum.

Celu satiksmes negadijumos cietuSo treSo personu, kas ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai celu satiksmes negadijuma d€] ir nodariti
zaudejumi un pienakas apdroSinaSanas atlidzba, mtereses un tiesiskas attiecibas starp transportiidzeklu paSniekiem, tiesigajiem lietotajiem un
apdro$inatajiem sakard ar transportiidzeklu pasnieku un tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu reglament® ,,Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums”.

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma 3.panta pirmo dala un 18.pants paredz, ka
gadijuma, ja transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba i apdroSinata, tad, iestajoties apdro§inasSanas gadfjumam, nevis $im
personam, bet apdroSinatajam, kur§ apdro$inajis zaudejunmu nodarjusa transportlidzekla paSnieka civiltiesisko atbildibu, saskana ar apdroSinataja
atbildibas limitu jaatlidzina $aja likuma noteiktaja kartba novertetos zaudejunws, kas celu satiksmes negadijuma nodarti tresajai personai.

Ieverojot min€to secinams, ka tiesibas prast zaudejumu atlidzbu no transportlidzekla Tpasnieka vai tiesiga lietotaja, kura civiltiesiska atbildiba ir
apdrosinata, rodas tad, ja zaud€jumi nav atlidzinami saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likunm vai tie parsniedz noteikto apdrosinataja atbildibas limitu (Sk. arf “Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma™15.panta otro dalu).

»Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma” 15.panta pimia dala paredz, ka iestajoties
apdrosinasanas gadfjumam, apdro§inatajs, kur§ apdrosinajis zaud&jumu nodarjjusa transportlidzekla Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzekju
apdro$inataju birojs (ja apdrosinasanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda) sedz zaudgjunus, neparsniedzot noteikto apdrosinataja atbildibas
limitu.

Konkrétaja gadijuma apstdzeta /pers. A/ ka transportlidzekla tiesiga lietotaja (ari AS/Nosaukuns 3/ ka transportlidzekla ipasnicka) civiltiesiska
atbildiba bija apdrosinata un vigam, izraisot celu satiksmes negadijunu, ka rezultata, nodarot cietuSajam materialus zaud&jumus un nemantisku kaitgjum,
ir iestajies civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas gadijuns.

Ievérojot minéto, cietuSajam nemantiska kaitgjuma atlidzbas pieteikums ir jasniedz apdros$inaSanas sabiedribai atbilstosi OCTA likuma un ES
direktivu prasibam, savukart cietusa pieteikta kait€juma kompensacija kriminalprocesa ietvaros pret apstidzeto Saja dala nav nosakama.

Vienlaikus tiesa secina, ka cietuSajam /pers. B/ ir nosakama kait€juma kompensacija par mantisko zaud&jumu 700 euro apnera, kas izmaksats par
zverinatas advokates G.Losbergas sniegtajiem pakalpojumiem un ta apmeru apstiprina kvits N1.062107, jo sadi izdevumi neietilpst to personai nodartto
zaudejumu uzskaitjuma, par ko tiek aprékinata apdroSinasanas atlidzba saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 19.pantu.

Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka cietuSajam /pers. B/ ir nosakama kaitgjuma kompensacija par mantisko zaud&jumu 700 euro apmera, kas
izmaksats par zverinatas advokates G.Losbergas sniegtajiem pakalpojumiem, bet pargja dala kait€juma kompensacija nav nosakama.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punkta nosacjumiem, tiesas noteikta kait€juma kompensacija par mantisko zaud&jumu
ir piedzenama no apsiidzeta /pers. A/.

Lieta nav uzlikts arests mantai, ka arT nav radusies procesualie izdevumi, par kuriem biitu pienemans Emums atbilstosi Kriminalprocesa likuma
366., 368.pantam

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda



Jpers. A/ atzRt par vairigu Kriminallikuma 260.panta pirmaja’ dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana un noteikt sodu — piespiedu darbs uz
150 (viens simts piecdesmit) stundam

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli — dzvesvietas mainas pazinoSana — atstat negrozitu lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Noteikt cietuSajam /pers. B/ kompensaciju par nodarto mantisko zaudejumu 700 euro (septini simti euro) apmera par zverinatas advokates
G.Losbergas sniegto juridisko palidzibu. Pargja dala kaitéjuma kompensaciju nenoteikt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu cietuSajam /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas noteikto kompensaciju
par nodarto mantisko zaud&jumu 700 euro (septini simti euro) apmera, nosakot termigu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala, — 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pilnu spriedumu var parstidzet desmit dienu laika no ta pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, stidzbu vai protestu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedums pieejans no 2019.gada 25 jtlija.

Tiesnese E.Leitane



