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Daugavpils tiesa $ada sastava:
tiesnese G.Simonuka
piedaloties prokuroram I.KravceviCam

atklata tiesas s€de saisinata procesa kartiba izskatfja kriminallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba Kriminallikuma 262. panta

pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSana. Tiesa
konstatéja:

/pers. C/ vadija transporthidzekli alkohola ietekme bez noteikta kartba iegiitam transportlidzeklu vadiSanas tiesibam sekojosos apstaklos:

2016.gada 22.junija pulksten 20.14 Tlikstes navada Pilskalnes pagasta teritorija /pers. C/ vadija automa$inu Hyundai Lantra, valsts registracijas numurs
/TL numurs/,bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibam (noteiktd kartiba nav iegiitas), atrodoties alkohola ietekmé (alkohola
koncentracijas izelpota gaisa 0,6696 %), pa lauku celu virziena no Ilikstes uz Pilskalnes ciema pusi, kur vinu apturgja valsts policijas drabinieki.

Ar savu ricibu /pers. C/ parkapa Celu Satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1. punkta b.apak$puktu, kas noteic, ka aizliegts vadit transportlidzekli
vaditajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs ir mazaks par diviem gadiem, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles; ST panta
4.punktu, ka aizliegts vadtt transportlidzekli, ja nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

Tada veida /pers. C/ izdarfa Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala paredz&tu noziedzigu nodarfjumu.

Tiesas sede apsiidzEtais savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdar8ana atzina pilniba, neapstridéja noziedziga nodarjuma faktiskos
apstaklus un juridisko kvalifikaciju, noz€loja izdarito un liidza neveikt pieradjumu parbaudi lieta.

Prokurors atzina, ka ir konstateti Kriminalprocesa likuma 499.panta paredzetie apstakli, lidz ar ko lieta nav nepieciesams veikt pieradijumu parbaudi.

Ta ka apsiidzEtais pilniba atzina savu vainu visa vipam izvirzitaja apstidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apstidzeta
vainu un noziedzigo nodarjumu juridisko kvalifikaciju un tiesas sédé apsfidzEtais pieteica ligumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu, kuru atbalstia
prokurors, tiesa, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas, otras un tresas dalas noteikumiem, nolémuma neveikt lieta pieradjumu parbaudi,
vienlaicigi izskaidrojot apstidz&tajam pieradjumu parbaudes neizdar®anas biitibu un procesudlas sekas, tas ir, sprieduma parsiidzésanu apelacijas kartiba tikai
dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem.

Nemot véra, ka tiesa netika veikta pieradjumu parbaude, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta tresas dalas nosacjjumiem, pieradijumu analize
un to uzskaitfjums sprieduma nav nepiecieSams.

Tiesa atzist, ka apstidzeta vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, par ko vipam celta apstidziba, ir pieradita. Tiesa konstat visu objektivo un subjektivo
pazimju kopumu, kvalificjosas pazimes, lai apstidzeta darbibas atzitu par noziedzigo nodarjumu un kvalificet tas péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas
tas ir, transportlidzekla vadi§ana bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola ietekmg, un secina, ka apsiidzEtais ir sodams.

IZlemjot jautajumu par apstidz€tajam nosakama soda veidu un méru, tiesa vadas péc Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam, nemot véra soda merki,
izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka arT par€jos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga
soda noteik$ana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta tre$o dalu, Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&tais noziedzigs nodarjums klasific€jams, ka mazak smags
noziegums.

Par apsiuidzeta atbildibu mikstinoSo apstakli, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka apstdz&tais pilniba atzina savu vainu un
valsirdigi noz€loja izdartto.

Apsiidzeta atbildibu pastiprinoSos apstaklus, atbilstosi Kriminallikuma 48.pantam, tiesa nekonstate.

Parbaudot apsiidzeta personibu, tiek konstatéts, ka /pers. C/ uzskatams par nesoditu, jo sodamiba ir dz&sta, administrativi sodits 2016.gada 22.junija par
celu satiksmes likuma parkapsanu(lietas 27.lapa), strada gadijuma darbus, vina apgadiba ir tris mazgadigie berni (lietas 26.lapa).

Izvertejot apsiidz&ta personibu —uzskatams par nesoditu, attieksmi pret izdarito — savas vainas atzina$ana un izdarita noz€losana, noziedziga nodarjuma
raksturu — izdarits mazak smags noziegums pret satiksmes dro§ibu, ar kuru kait€jums nav nodarits un neatgriezeniskas sekas nav iestajusas, nemot véra
atbildibu ietekméjoSos apstaklus, tiesa atzist par lietderigu piemérot apsiidzétajam sodu, kas nav saistits ar brivibas atpemsanu, nosakot to piespiedu darbu
veida, ka to paredz Krimindllikuma 262.panta pirmas dalas sankcija. Sads soda veids gan dos labumu sabiedribai, nemot véra to, ka apsiidzetais tiks iesaistits
sabiedribai nepiecie$samajos darbos savas dzivesvietas apvidd, gan dos iesp&ju apsiidzEtam pardomat savas darbibas un turpmak neizdarit likumparkapumus.

Ka arT apstidzetajam nosakams Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais obligatais papildsods — transportlidzeklu vadanas tiesibu
atnemsana.

Panta sankcija paredzetais alternativais papildsods — mantas konfiskacija, apstidzétajam nav piespriezams, jo transportlidzeklis pieder citai personai.

Nosakot soda meru, tiesa nemt veéra apsiidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus, t.i. konstatets atbildibu mikstinoss apstaklis, atbildibu pastiprinoSie
apstakli nav konstatgti, ka art apsiidzeta sadarbibu ar procesa virzitaju izveloties vienkarsako un ekonomiskako procesa veidu.

Pirmstiesas izmeklé$anas laika dro§ibas lidzeklis apsiidz€tajam netika izraudzits un pamata izraudzit vinpam dro$ibas lidzekli lidz sprieduma stasanas
likumiga speka nav.

Kaitgjuma kompensacija nav pieteikta, lietisko pieradjumu nav.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530. pantu, tiesa
n o s p r

/pers. C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarjuma izdarBana un sodtt vinu ar piespiedu darbu uz 80
(astondesmit) stundam, atpemot transportiidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 (trim) gadiem.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas, t.i. no 2016.gada 16.augusta,
stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Simonuka



