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Zemgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2025. gada 30. septembri
Tiesa Sada sastava: tiesnesis referents Ramiro Grandans, tiesnesi Elmars Lenss un Liga Baltmane-Zepa,
piedaloties prokurorei Zandai KonoSonokai, aizstavim Arturam Lielgalvim,

izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods /,

apsiidziba péc Kriminallikuma 262. panta 1.'dalas sakara ar aizstavja Artura Lielgalvja apelacijas sidzibu par
Zemgales rajona tiesas 2025. gada 17. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu pec Kriminallikuma 262. panta 1.1
dalas un sodits ar islaicigu brivibas atnemSanu uz 1 ménesi, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu brivibas atnemsSanas soda termina ieskaitits laiks no 2025.
gada 8. februara pulksten 19.10 lidz 2025. gada 9. februara pulksten 17.05, kad /Persona A/ bija aizturéts, kas
atbilst vienai brivibas atnemsanas dienai.

Noteikts, ka uz sprieduma pasludinasanas dienu /Persona A/ izcieSamais Tslaicigas brivibas atnemsanas sods
ir 29 dienas.

/Persona A/ droSibas Iidzeklis netika piemérots.

Saskana ar Kriminallikuma 70.14 panta 1.1da1u piedzita no /Persona A/ wvalsts laba
transportlidzekla/Transportlidzeklis /ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/ pilna vértiba
1731euro.

Piedziti no /Persona A/ valsts laba procesualie izdevumi 204euro, kas saistiti ar alkohola ietekmes
noteikSanai veikto parbaudi /Nosaukums/ /Struktiirvieniba/ nodala.

[2] /Persona A/ atzits par vainigu un sodits par to, ka vinsS vadija transportlidzekli, ja asins parbaudé
konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Apsudzeta darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi pec Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas.
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[3] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pirmas instances tiesa pieradijumu parbaudi neveica, jo
apsiidzetais atzina savu vainu vinam izvirzitaja apstidziba, ka arl lidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas
izmekléSana.

[4] Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis aizstavis Arturs Lielgalvis, lidzot
atcelt to dala par /Persona A/ noteikto sodu, taisot Saja dala jaunu spriedumu, nosakot /Persona A/ sodu, kas nav
saistits ar brivibas atnemsanu.

Aizstavjaprat pirmas instances tiesa, nosakot sodu, nav pilniba ievérojusi Kriminallikuma 35., 46. panta
nosacijumus.

Nosakot sodu, pirmas instances tiesa saskapa ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par atbildibu
mikstinoSu apstakli atzina to, ka /Persona A/ valsirdigi atzinies un izdarito noZelo. Tapat tiesa ir némusi véra, ka
/Persona A/, piekritot pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekléSana, izmantojot Kriminalprocesa likuma
21. pantu otras dalas 1. punkta paredzétas tiesibas uz sadarbibu, kura izpaudusies vienkarSaka procesa vieda izveélg,
tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu. Sada atzina izriet ari no tiesu
prakses(sal. Senata 2008. gada 21. aprila spriedums lieta Nr. SKK-232/2008, 11819005707).

Pirmas instances tiesa apsiidzétajam atbildibu pastiprinoSus apstaklus nav konstatgjusi.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka apsiidzétais /Persona A/ dzimis /Datums/, ieguvis pamatizglitibu,
neprecéjies, apgadiba personu nav, deklaréta adrese: /Adrese B/, faktiska adrese: /Adrese A/. Agrak administrativi
nesodits. Agrak kriminali nesodits.

Lemjot par vainigajam piesprieZama kriminalsoda veidu un méru, tiesai jaievéro kriminalsoda meérki un
jaizverte, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas pieméroSana sekmés taisniguma atjaunoSanu, noziedzigu
nodarijumu recidivu novéersanu; aizsargas sabiedrisko droSibu; atturés citu personu no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas; sekmés notiesatas personas resocializaciju. Kriminaltiesiskajai represijai, ko pieméro katra konkrétaja
gadijuma, jabut individualizétai un komplicétai.

Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu, bet tiesiskais instruments, kas var
mazinat ar noziedzigo nodarijjumu raditas sapes un cieSanas, ka arl atturét personas no parkapumu izdariSanas
(sal.A. Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodartijumu. // Jurista vards, Nr. 11 (762),
2013. gada 19. marts, 7. Ipp.).

Tapat pirmas instances tiesa norada, ka ir nemusi vera prokurores viedokli par piespriezamo sodu un
nonakusi pie secinajuma, ka cits soda veids, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu nesasniegs Kriminallikuma 35.
panta definéto merki. Tiesas ieskata sods, kas saistits ar brivibas atnemSanu var panakt, lai notiesatais pilditu
likumu un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Aizstavibas ieskata pirmas instances tiesa Sadu savu secinajumu ir pamatojusi tikai ar prokurora viedokli,
kurs ir pieprasijis sodu, kas saistits ar brivibas atnemsSanu. Tiesa nav sprieduma noradijusi un motivéjusi, kadel
personai, kas agrak nav sodita, stradajusi algotu darbu, savu vainu ir noZélojusi un apzinajusies savas kaitigas
ricibas sekas, t.i. izdarTjusi secinajumus par savu nodarijumu, ir piesprieZams tikai reals brivibas atnemsanas sods.
Bez tam ir konstateéti divi mikstinoSie apstakli, nav konstatéti pastiprinoSie apstakli.

Kriminallieta nav konstatéts, ka persona ir tendéta uz noziedzigu nodarijjumu izdariSanu, kas biitu par
pamatu noteikt bargaku sodu (brivibas atnemsanu).

Saskapa ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu /Persona A/ izdaritais noziedzigais nodarijums péc

Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas klasificejams ka mazak smags noziedzigs nodarijums.

AtbilstoSi tiesu praksei reala brivibas atnemsSana par mazak smagu noziedzigu nodarijjumu izdariSanu ir
nosakama tikai arkartejos gadijumos, t.i., pastavot kadiem 1paSiem apstakliem.



Pirmas instances tiesas spriedums ir pretrunigs ar tiesas konstatéto, t.i., tiesa konstat€ja, ka par apsiudzeto
/Persona A/ ir tikai pozitivas zinas par personibu, bet sodu noteikusi realas brivibas atnemsanas veida, nemotivéjot,
kapéc brivibas atnemsSanas sods ir vienigais veids, ka sasniegt Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki.

Tiesa nav veértéjusi citu soda méru piemeéroSanas iespéjamibu. Pirmas instances tiesa ir noteikusi brivibas
atnemsanas sodu, bet nav paredzgéjusi probacijas uzraudzibu. No ka ir secinams, ka ar tiesas spriedumu ir noteikts
sodiSanas merkis. Tiesai bija iespéjams noteikt probacijas uzraudzibu, kas veiktu personas resocializaciju un
kontrolétu personas uzvedibu. Janorada arl tas, ka ieslodzijuma vieta vienu meénesi netiks nodroSinata nekada
resocializacijas programma notiesatajai personai un lidz ar to nepanaks personas resocializaciju.

Konkrétaja gadijuma /Persona A/ ar savu attieksmi kriminalprocesa ir paradijis, ka ir sapratis izdarita
nodarijuma nepielaujamibu un patiesi to noZéelo. Reala brivibas atnem3ana nav paSmeérkis vai atriebiba par izdarito
noziegumu. Butiski ir panakt likumparkapéja tiesiskas apzinas korekciju un turpmaku tiesisku uzvedibu.

[5] Par apelacijas sitidzibu rakstveida viedokli iesniegusi Austrumzemgales prokuratiiras prokurore Z.
Kono3Sonoka, noradot, ka pirmas instances tiesas noteiktais sods ir samerigs.

Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesas noteiktais sods ir samérigs ar apsiidzéta izdarito noziedzigo
nodarijumu, taisnigs un atbilst likuma noteiktajam soda mérkim.

Motivu dala

[6] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559. panta ceturtas dalas 3. punktu lieta apelacijas instances tiesa
izskatama rakstveida procesa par apsiidzétajam noteikto sodu, jo apelacijas siidziba izteikts ligums tikai par
piespriesta soda mikstinasanu, un lietas dalibnieki pret to iebildumus nav izteikusi.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav konstatéjami tadi apstakli, kas biitu par pamatu lietas izskatiSanai
mutvardu procesa. Nolemumu ir iespejams pienemt péc lieta esoSajiem materialiem, nav nepiecieSama lietas
dalibnieku uzklausi3ana.

[7] Apsverusi apelacijas stidziba minétos motivus, prokurores rakstveida viedokli, Zemgales apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir apmierinama un pirmas instances tiesas spriedums grozams dala par pamatsodu.

[8] Zemgales apgabaltiesa secina, ka apsiidzétais /Persona A/ ir izdarijis pirmas instances tiesas sprieduma
aprakstitas darbibas, kuras tiesa pareizi kvalificgjusi péc Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala. Saja dala pirmas
instances tiesas spriedums apelacijas kartiba nav parsudzets.

[9] Izvertejusi pirmas instances tiesas noteikto sodu apsiidzétajam, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka nav
pilniba ievéroti un pareizi piemeéroti Kriminallikuma 46. panta ietvertie soda noteikSanas visparigie principi un
pamatsods nav noteikts atbilstoSi Kriminallikuma 35. panta definétajam soda meérkim.

[9.1] Pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka atbilstoSi Kriminallikuma 7. panta treSajai dalai apstidzéta
izdaritais noziedzigais nodarijums ir klasificéjams ka mazak smags noziegums.

[9.2] Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par /Persona A/ atbildibu mikstinoSo apstakli tiesa
atzinusi to, ka apsiidzétais izdaritaja noziedzigaja nodarijjuma valsirdigi atzinies un noZelojis izdarito. Pirmas
instances tiesa ir némusi véra ari to, ka apstidzétais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzétas tiesibas
uz sadarbibu, izvéloties vienkarSaku procesa veidu, piekritot neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana,
tada veida nodroSinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejumu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu apsiidzéta atbildibu pastiprinoSus apstaklus pirmas instances tiesa nav
konstatéjusi. Tadus nekonstaté art Zemgales apgabaltiesa.

[9.3] Pirmas instances tiesa, vértéjot apstidzéeta /Persona A/ personibu, némusi véra, ka apstdzétais ir
Latvijas Republikas pilsonis, dzimis /Datums/, ieguvis pamatizglitibu, strdda gadijuma darbus celtnieciba,



neprecéjies, apgadajamu personu nav, deklarétas dzivesvietas adrese: /Adrese B/, faktiskas dzivesvietas adrese:
/Adrese A/. Apsiidzétais ieprieks nav kriminali sodits, lieta nav zinas par administrativiem sodiem.

[9.4] Kriminallikuma 46. panta ceturta dala noteic, ka brivibas atnemSanas sodu par mazak smagu
noziegumu pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka
soda veidiem.

Zemgales apgabaltiesa pretéji pirmas instances tiesai un valsts apsiidzibai atzist, ka konkrétaja gadijuma

soda merKkis ir sasniedzams, nosakot kadu no Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas sankcija paredzeto vieglako soda
veidu.

Zemgales apgabaltiesa, nemot vera, ka apsiidzétais /Persona A/ iepriekS nav kriminali sodits, vinam
konstatéts viens atbildibu mikstinoSais apstaklis, atbildibu pastiprinoSi apstakli nav konstatéti, vinam ir patstaviga
dzivesvieta, strada gadijuma darbus, neprecéjies, atzist, ka /Persona A/ ir iespéjams noteikt sodu — probacijas
uzraudziba. Zemgales apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma Sads soda veids labak sasniegs soda merki, jo
apstdzetais noteiktu laiku tiks paklauts Valsts probacijas dienesta uzraudzibai, kursS varés veikt apsiidzéta socialas
uzvedibas korekciju.

Tas, ka apsiidzétais vadijis transportlidzekli 2,54 promilu reibuma, kas ievérojami parsniedz apjomu, no

kura iestajas kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalu, pats par sevi nevar biit pietiekams
pamats tam, lai piemeérotu sodu — 1slaicigu brivibas atnemsanu. So apstakli janem véra, nosakot soda meru.

leverojot iepriekS minéto, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apstidzetais /Persona A/ sodams ar probacijas
uzraudzibu uz 2 gadiem.Tadgjadi ar Sadu sodu biis ievérotas sabiedriskas droSibas intereses un tas biis audzinosaks
par citiem panta sankcija paredzéetajiem sodiem — brivibas atnemsSanu vai 1slaicigu brivibas atpemsSanu, vai
sabiedriskais darbs, vai naudas sodu.

[9.5] Zemgales apgabaltiesa nem véra arl iespéjamas juridiskas sekas, ja apsiidzétais bez attaisnojoSa

iemesla nepildis noteiktos probacijas uzraudzibas nosacijumus, tad atbilstodi Kriminallikuma 38.! panta septitas
dalas nosacijumiem tiesa péc soda izpildes iestades iesnieguma aizstas neizciesto soda laiku, vienu probacijas
uzraudzibas dienu rékinot ka vienu brivibas atnemsanas dienu.

[9.6] Zemgales apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas noteiktajam papildsoda apméram. Saja dala
pirmas instances tiesas spriedums nav parsudzéts.

[9.7] Rezumeéjot, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par
pamatsodu apsiidzetajam /Persona A/, nosakot probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem, atpemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

[10] Saskana ar Kriminallikuma 52. panta pirmo dalu probacijas uzraudzibas soda termina ieskaitams laiks
no 2025. gada 8. februara pulksten 19.10 lidz 2025. gada 9. februara pulksten 17.05, uzskatot par izciestam 2
probacijas uzraudzibas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.1 pantu un 563. panta 1.1 dalas 2. punktu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2025. gada 17. februara spriedumu dala par sodu.

Sodit /Persona A/, personas kods /Personas kods /, pécKriminallikuma 262. panta 1.1 dalas ar probacijas
uzraudzibu uz 2 gadiem, atnemt transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.



Saskana ar Kriminallikuma 52. panta pirmo dalu probacijas uzraudzibas soda laika ieskaitit no 2025. gada 8.
februara pulksten 19.10 Iidz 2025. gada 9. februara pulksten 17.05, uzskatot par izciestam 2 probacijas uzraudzibas
dienas.

Nolémums nav parsiidzams.

Noléemums pieejams 2025. gada 30. septembrT.
Tiesnesis referents (paraksts*) Ramiro Grandans
Tiesnesis (paraksts*) Elmars LenSs

Tiesnese (paraksts*) Liga Baltmane-Zepa

*Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



