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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Salddi 2017.gada 13.marta
Saldus rajona tiesa:
tiesnese [.Kalnina
ar tiesas sédes sekretari I.Druvaskalnu,

piedaloties prasitajai /pers. C/ un vigas pilnvarotajam parstavim /pers. D/, atbildétajai /pers. E/ un vias pilnvarotajam parstavim /pers. F/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. C/ maza apmera prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu.

Tiesa
konstatéja

Prasttaja/pers. G/ ( turpmak arr prasitaja) celusi tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. F/ ( trpmak ar- atbildetaja) par parada
piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2014.gada 15.augusta prasiaja aizdevusi atbildetajai naudas Iidzeklus 500 EUR apmera, ar nosacijun,
ka aizdevuns tiks atmaksats pe&c viena menesa.

Aizdotie naudas lidzekli tika parskaititi no /pers. C/ norekinu konta AS “SEB banka” LV33UNLA0050017033748 uz /pers. E/ noradito
bankas norekinu kontu Nr.LV77RIK00001302006439.

Lidz prasibas celSanai tiesa atbildetaja /pers. E/ aizdevunm 500 EUR apera nav atgriezusi.

Lidz piedztt no atbildetajas /pers. E/ par labu prasitajai /pers. C/ 500 EUR, nosakot prasttajai tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos 6% gada no galvena parada; piedzt no atbildétajas prasitajas laba tiesasanas izdevunus.

Prasiba celta uz Civillikuma 1587.panta pamatiem

Atbildetaja/pers. H/ par prasibu iesniegtaja paskaidrojuma noradijusi, ka prasibu neatzist.

Naudas lidzeklus no prastajas aiznemas atbildétajas bijusais civilvirs /pers. I/ automasinas iegadei. 2014.gada 18.augusta nauda tika
nongemta no atbildétajas bankas konta un atdota /pers. /. Prasttaja ir /pers. I/ méasas meita. Naudas lidzekli tika ieskaiftti atbildetajas konta, nemot vera,
ka /pers. I/ icba tobrid nebija pasa konta numura. Taja pa$a diena tika nopirkta automasina, kas tika registréta uz /pers. 1/ varda.

leverojot atbildétajas Iigumu, ar Saldus rajona tiesas tiesneses 1.Kalninas 2016.gada 13 jtlija [emumu civillieta /pers. C/ maza apnera prasiba pret
atbildétaju /pers. E/ par parada piedzigu noziméta izskatiSanai tiesas s€de.

Prasttajas/pers. G/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ tiesas s€d€ prasibu par parada piedzipu uzwEja, paskaidrojot, ka 2014.gada
15.augusta prasitaja aizdevusi atbildétajai naudas lidzeklus 500 EUR apmera, telefoniski vienojoties ar atbildétaju, ka aizdevums tiks atmaksats ne velak
ka pec viena ménesa. Sadi darfjumi pusu starpa notika arf ieprieks, atbildétaja palavas, ka ar $aja gadijuma atbildétaja pildis norundto un aizdevumu
atmaksas, turklat naudas fidzeklu aizdoSanas bridi atbildétaja bija gimenei pietuvinata persona, jo vinai bija kopdzive ar /pers. I/, prasitajas masas délu.

Aizdotie naudas lidzekli tika parskaifiti no /pers. C/ norekinu konta AS “SEB banka” uz /pers. E/ noradito bankas norekinu kontu.
Atbildetaja/pers. H/ aizdevunmu 500 EUR apmera nav atmaksajusi.

Ludz piedzt no atbildetajas /pers. E/ par labu prasitajai /pers. C/ 500 EUR, nosakot prasitajai tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei
sangemt likumiskos 6% gada no galvena parada; piedzt no atbildétajas prasitajas laba tiesasanas izdevunus.

Atbildetajas/pers. H/ pilnvarotais parstavis /pers. F/ tiesas s€deé prasibu par parada piedzmu neatzina, paskaidrojot, ka atbildétaja naudas summu
500 EUR 2014.gada 18.augusta sapemusi sava bankas konta no prastajas ar noradi- naudina.

Neatzist, ka sanemta naudas summa bijusi aizdevuns atbildétajai. Ta ka tobrid atbildétajai bijuSas gimeniskas attiecibas ar /pers. I/, savukart
prasitaja ir /pers. I/ masas meita, tad mingto naudas summu atbildétaja uztverusi ka gimenes palidzibu jeb davinajumu. Noliedz, ka pusu starpa bijusi
jebkada vienoSanas par atbildetajas pienakunmu naudas Iidzeklus prasiajai atmaksat.

Ludz prasibu noraidi.

Tiesa, novertgjusi pusu paskaidrojumus tiesas sede un lieta esoSos pieradjumus, atzist, ka /pers. C/ prasiba par parada piedzgu ir
noraidama sekojosu motvu del.

Lieta nav strida par to, ka 2014.gada 15.augusta prastaja parskaitijusi uz atbildetajas norékimu kontu 500 EUR, ka maksajuma merki
noradot “naudina” (lietas11.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1934.panta sniegtajai defiriicijai ar aizdevama Iigunu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana tpasuma,
ar pienakumu atdot sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Tiesa atzist, ka ar prasitajas iesniegto maksajuma uzdevunu ir iesp&jans pieradtt vienu no aizdevuma figuma, kas pec savas bitias ir
realliguns, butiskam sastavdalam+ naudas lidzeklu nodosanu atbildétajas pasuma.

Vienlaicigi tiesa atzist, ka ar lieta esosajiem pieradijumiem nav pieradita tada aizdevuma liguma bittiska sastavdala ka pusu vienosanas par
atbildétajas pienakumu sagemto aizdevunmu atdot.
Atbildetajas parstavis tiesas sede Sadas vienosanas esanibu kategoriski noliedza, noradot, ka atbildétajas konta ieskaifita naudas summa
atbildetajas ieskata ir davinajurms, nemot véra atbildétajas tobrid pastavoso kopdzivi ar /pers. I/ un gimeniskas attiecibas ar viga radiniekiem
Tiesa, vertgjot minctos atbildetajas paskaidrojumus, konteksta ar liecinieka /pers. I/ liecbam tiesas sede, atzist, ka $adu atbildetajas



apgalvojumu nav iesp&jans pilriba izslegt.

Neskatoties uz apstakli, ka liecinieks /pers. I/ tiesas s€dg liecinaja, ka 2015.gada marta, partraucot kopdzivi, /pers. E/ vigam atzinusi, ka
ir parada /pers. C/ 500 EUR, nepaskaidrojot skak kadam vajadzibam naudas lidzeklus aiznénmusies, par konkrétiem pusu vienoSanas nosacijumiem
liecinicks nebija informéts par liguma nosacijumiem un pie §& vieno$anas nav piedalijies. Tadgjadi no minétajam liecbam nav secinans, ka puses ir
vienojusas par aizdevuma figuma butiskajam sastavdalam naudas lidzeklu nodosanu atbildétajas pasuma un atbildétajas pienakumu sagemto aizdevunu
atdot.

VienoSanas par aizdevuma ligumu esanibu tiesas ieskata apsaubamu padara arT apstaklis, ka prasitaja, pretgji prasiba noradtajam, ka
aizdevumu atbildetajai izsniegusi uz vienu menesi, aizdevumu atprasijusi prasitajai gandriz divus gadus pec aizdevuma izsniegSanas ( lietas 13.lapa).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek par pienakumu prasitajam pieradtt savu prasjunmu pamatotibu.

Nemot vera, ka lieta esoSie pieradfjumi neapstiprina vienosanas esanibu pusu starpa par aizdevuma figuma btiskajam sastavdalam, tiesa, ievérojot
Civillikuma 1509.panta, kur§ noteic, ka divpusgji darfjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kur§
attiecigd gadjuma ir kreditors un kuram tade] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak, nosacjumus, atzist, ka radusas Saubas par aizdevuma figuma
tiesisko attiecibu pastavéSanu pusu starpa ir tulkojamas par labu atbildetajai, jo prastajai ka kreditoram bija pienakums izteikties skaidrak un noteiktak.

ITeverojot ieprieks noradttos apsverumus, tiesa atzist, ka /pers. C/ prasiba pret /pers. E/ par aizdevuma piedzinu ir noraidama.
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no prastajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi 29,09 EUR.
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda
/pers. C/ maza apmera prasibu pret /pers. E/ par parada piedzigu noraidt pilnigi.
Piedztt no /pers. C/, pers.kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos izdevurmus 29,09 EUR (divdesmit devini
euro un 09 centi).
/pers. K/, pers.kods /personas kods/, tiesas sprieduma dala par tiesasanas izdevunmu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu laku no
sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Saldus rajona tiesa.
Pilns tiesas spriedums sastadits 2017.gada 13.marta.
Tiesnese 1. Kalnina



