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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 17.septembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Romanova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ (/pers. A/) pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ (Jpers. A/) tiktu registréts par Latvijas pilsoni.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/, pamatojoties uz Pilsoribas likuma 8.'panta pirmo un otro daju, 2018.gada 26.aprili iesniedza Pilsoribas un migracijas lietu
parvalde (turpmak — parvalde) iesniegunmu un citus dokumentus ar ligumu registrét pieteicgju par Latvijas pilsoni. Pieteic€ja vecvectevs, 1895.gada
dzimusais /pers. B/, bija Latvijas pilsonis Iidz 1940.gada 17.jinijam un pastavigi dzvoja Latvijas teritorija idz 1941.gada 14.jinijam, kad vigu deport&ja
uz Vjatkas labosanas darbu nometni Kirovas apgabala Kaiskas rajona Lesnoje ciematu (Vjatlags). /pers. B/ miris 1942.gada 5.marta Krievija.

Ar parvaldes Personu statusa kontroles nodalas 2018.gada 27.augusta lEnmummu Nr.4371 (turpmak — sakotngjais ©muns) (lietas 43.-45.lapa)
nolemts atteikt registrét pieteicju par Latvijas pilsoni.

Pieteicgjs sakotngjo emumu apstrideja.

[2] Ar parvaldes 2018.gada 12.decembra lenmumu Nr.1361 (turpmak — parstdzetais lemuns) (Zietas 22.-26.lapa) sakotnSjais lemums atstats
negrozts. Parstidzetais [Emums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja vecvectevs /pers. B/ un vina meita, pieteic€ja vecamate /pers. C/, bija izsiittti no Latvijas uz Krieviju, kur /pers. B/ mira 1942.gada
S.marta. Savukart /pers. C/ izstifjuni atradas lidz 1946.gada 22.augustam, 1953.gada vinai Latvija izdota PSRS pase, 1955.gada vina noslédza laulibu
un vinas dzivesvieta laulibas noslégsanas bridi noradita Latvija. Nemot véra mingto, pieteic€ja priekstece /pers. C/ lidz 1990.gada 4.majjam atgriezas
Latvija uz pastavigu dzivi. Lidz ar to nav konstatéjama c€lonsakariba starp pieteic€ja vecvectéva nonakSanu un bojaeju PSRS cietuma un tiem
apstakliem, kuru dél gan pieteic€ja vecamate /pers. C/ apmetas uz pastavigu dzvi Krievija, gan pieteicgjs 1989.gada 4 jilja dzimis Krievija un tur
pastavigi dzivojis lidz 1990.gada 4.maijam

[2.2] Pilsoribas likuma 8.!panta ietvertais regulgjuns paredz pienakumu iestadei, nekonstatgjot visus norn ietvertos apstaklus, pienemt lemumu
par atteikunu registrét personu par Latvijas pilsoni. Ta ka pieteicgja dzimSanu un pastavigo dzivesvietu arpus Latvijas Tidz 1990.gada 4.maijam noteica
citi apstakli, jo konstatts, ka /pers. C/ péc deporticijas atgriezas Latvija uz pastavigu dzvi un pameta Latviju citu - Pilsonibas likuma 8. panta pirmaja
dala neminétu iemeslu del, fakts, ka /pers. B/ deportéts un gajis boja, nav pamats, lai redistrétu pieteicju par Latvijas pilsoni.

[2.3] Pieteicgjam, ka Latvijas pilsona uz 1940.gada 17.jiniju pécnacgjam, ir tiesibas iesniegt iesniegumu registrét Latvijas pilsoribu, pamatojoties
uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmo dalu, atsakoties no Krievijas pilsoribas.

[3] Pieteicgjs tiesa iesniegtaja pieteikuma (Zietas 4.-10.lapa) noradija turpmak minStos argumentus.

[3.1] Parvaldei adresétaja iesniegumi pieteicgja pievienotie dokumenti ir pienacigi un pietiekosi, lai registrétu pieteicgju par Latvijas pilsoni, atzistot,
ka pieteicgjs ir trimdinieka /pers. B/ pecnacgjs, kurs atbilst visam Pilsonibas likuna 8. !panta minétajam prasibam

[3.2] Pilsoribas likuma 8.!panta otrd daja nosaka, ka personai jaiesniedz apliecingjums tam, ka vismaz viens no viga prieksteciem ir bijis §7 panta
pirmaja daja minta persona. Attiecigi pieteicgjs ir iesniedzis pieradjumus tam, ka /pers. B/ ka viens no viga prieksteciem bija Latvijas trimdinieks.

[3.3] Parvaldei nebija janem véra un javerte celonsakariba ar pieteicgju un /pers. C/, jo pieteicgjs nelidza sevi registrét ka trimdinieka - savas
vecasmates pecnaceju

[4] Parvalde paskaidrojuma tiesai (lietas 37.-39.lapa) noradija, ka pieteikumu neatzist, un lidza to noraidt, atsaucoties uz parstidzetaja lemuma

minétajiem argumentiem

[5] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo daju administrativas lietas izskafiana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteic€js nav lidzs lietas izskatSanu mutvardu procesa. Tapat lieta ir savakti lietas dalibnieku
paskaidrojumi un citi pieradfjumi, un nepastav citi $kersli lietas izskatSanai rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Izvertejusi lietas dalibnicku rakstveida paustos argumentus kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumienm, tiesa secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams turpmak noradtto apsverumu del
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[7] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicéjam §&s lietas faktiskajos apstaklos ir tiesibas registrét Latvijas Republikas pilsoribu,
pamatojoties uz Pilsoribas likuma 8.!pantu, proti, pieteicgjs nepickrit parvaldes sniegtajai tiesibu normu interpretacijai.

[8] Saskana ar Pilsoribas likuma 8.'panta pirmo un otro dalu, ja persona, kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17 jinija, vai $adas personas
pecnacgjs iesniedz apliecinajumu tam, ka laika no 1940.gada 17.jinija idz 1990.gada 4.maijamta atstajusi Latviju, glabdamas no PSRS vai Vacijas
okupacijas rezima vai tikusi deporteta un minéto iemeslu de] Iidz 1990.gada 4.majjamnav atgriezusies Latvija uz pastavigu dzvi, tad $T persona un tas
pecnacgjs saglaba tiesibas registréties par Latvijas pilsoni. Ja $a panta pirmaja dala minétas personas pecnacgjs, kur§ dzimis fidz 2014.gada 1.oktobrim,
iesniedz apliecinajumu tam, ka vismaz viens no vina prieksteciem ir bijis §a panta pirmaja dala minéta persona, tad vin$ saglaba tiesibas registréties par
Latvijas pilsoni. Attieciba uz bérnu Iidz 15 gadu vecumam apliecinajumu pavz vina likumiskais parstavis.

Savukart minéta panta tre$aja dala noteikts, ka panta pirmaja vai otraja dald minétajai personai, registréjoties par Latvijas pilsoni, var izveidoties
dubulta pilsoniba.

[9] Min&tas tiesibu normas interpretaciju ir sniedzis Sendts, noradot, ka Pilsoribas likuma 8.panta regulgjums ir vérsts uz personam, kuras laika no
1940.gada 17 jinija idz 1990.gada 4.maijam bija spiestas atstat Latviju Pilsoribas likuma 8. 'panta pirmaja dala minéto iemeslu d&] un kurdm pasam un
to pecnacgjiem tade] izveidojas tik cieSa saikne ar mitnes valsti, ka tas ieguva attiecigas valsts pilsoribu. Lidz ar to jakonstat€ c€lonsakariba starp to, ka
kadas personas priekstecis atstaja Latviju Pilsonibas likuma 8.'panta pirmaja dala minéto iemeslu dél, un to, ka 1 persona lidz 1990.gada 4.majjam nav
atgriezusies Latvij uz pastavigu dzvi jeb tas pastaviga nitnes vieta bija arpus Latvijas. Sis reguldjums ir cie$i saistts ar Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinu un okupacijas seku likvidesanu. Tiesi tade] §im personam i atlauts saglabat dubulto pilsoribu ar jebkuru valsti, nevis tikai Pilsoribas likuma
9.pantd mindtajam valstim Lidz ar to ir secindns, ka Pilsoribas likuma 8.'panta galvenais mérkis ir nodrosinat §im personam neierobezotas tiesibas
saglabat dubulto pilsonibu ar jebkuru pasaules valsti, registréjoties par Latvijas pilsoni (skat. Sendta 2018.gada 26.jilija spriedumu lieta Nr.SKA-
28/2018 (4420344914), 2018.gada 15.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-99/2018 (4420343914)).

No Pilsoribas likuma 8.!panta izstrades materialiem izriet, ka kumdevéja mérkis bija radit specidlu regulgjumu trimdinieku un vinu p&cnacgju
pilsoribas jautajumi. Saeimas sédé deputdts Ingmérs Caklais, kurs bija arf Saeimas Juridiskas komisijas Pilsoribas likuma grozZjumu apakskomisijas
prickssédétajs, par Pilsoribas likunma 8.!pantu noradija, ka, ,pamatojoties uz $o pantu, personas, kuras mingtaja laika perioda citu iemestu dg] bija
izsiiftas no Latvijas vai kuras kadu citu iemeslu de] atstaja Latviju un parcelas uz dzwvi citas PSRS republikas, nevar iegiit Latvijas pilsonibu” (Saeimas
2013.gada 9.maija séde, debates par likumprojektu Nr.52/Lpl1 ,, Grozijumi Pilsonibas likuma”, tresais lasjums, deputats Ingmars Calklais).
Lidz ar to, lai noskaidrotu, vai pastav célonsakariba starp to, ka pieteicgjas priekstei atstaja Latviju Pilsoribas likuma 8.'panta pirmaja daja mingto
iemeslu del, un to, ka pieteicgja idz 1990.gada 4.majamnav atgriezusies Latvija, ir jaanaliz€ arT pieteic€jas teva dzves fakti, jo jaizverte, vai pastav
celopsakariba starp pieteicgjas vectéva nonaksanu koncentracijas nometn€ Vacija un pieteicgjas apmesanos uz pastavigu dzvi arpus Latvijas (skat.
Sendata 2018.gada 15.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-99/2018 (A420343914) 10.punktu).

Nemot véra minéto, parvalde pamatoti analizgja arT pieteicSja vecasmates dzives faktus, jo bija nepiecieSans izvertet, vai pastav saistiba starp
pieteicja vecvectéva deportéSanu un pieteicgja apmesanos uz pastavigu dzivi arpus Latvijas. Attiecigi pieteicgja norade, ka parvaldei nebija javerte
celonsakariba starp pieteicEja vecasmites dzives notikumiem un pieteicgja pastavigo dzives vietu arpus Latvijas, jo pieteicjs parvaldei adresétaja
iesnieguma sevi noradjis ka sava vecvectéva pecnacgju, i nepamatota.

[10] No lietas materialiem izriet, ka 1941.gada 14.jinija pieteic€ja vecvectevs un vecamate izsiifti no Latvijas uz Krieviju, kur pieteicgja
vecvectevs 1942.gada 5.marta ieslodzjuma miris. Tacu lieta i konstatets ar tas, ka pieteic€ja vecamate atgriezas Latvija uz pastavigu dzvi (laulibas
noslegsanas laika vina stradaja par instruktori Rigas tirdzniecibas kulinarijas skola un dzivoja /adrese A/ (lietas 70.lapa) un velak atstaja Latvijas
teritoriju citu, 8.'pantd neminétu iemeshu dél. Lidz ar to nav c@lopsakaribas starp to, ka pieteicgja vecvect@vs tika izvests uz Krieviju, un to, ka pieteicgjs
1990.gada 4.maijja nedzvoja Latvija.

Attiecigi konkrétaja gadfjunid pieteicgjam nav tiesbu tikt registrétam ka Latvijas pilsonim, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 8.'pantu, vina
vecvectéva dzives notikumu dél, jo pieteicgja vecvectéva meita fidz 1990.gada 4.maijam bija atgriezusies Latvija uz pastavigu dzivi, un fidz ar to nepastav
celonsakariba starp pieteicSja vecvectéva deportéSanu un pieteicgja vecvecteva meitas un secigi arl pieteicgja apmesanos uz pastavigu dzvi arpus
Latvijas.

[11] Parvalde apstridétaja lemumé pamatoti noradijusi, ka pieteicgjam ir tiesibas iesniegt iesniegumu par Latvijas pilsoribas registréSanu,
pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu, atsakoties no Krievijas pilsonibas (sk. Senata 2018.gada 24.jilija spriedumu lieta
Nr.SKA-268/2018 (4420345214)).

[12] Ieverojot mingto, pieteikums nav pamatots un ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ (Jpers. A/) tiktu registiéts par Latvijas pilsoni.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Romanova



