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Lieta Nr. A420239816, SKA-176/2020
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 11.marta

Tiesa $ada sastava: senatores Jautrite Briede, Vésma Kakste un Dace Mita

piedaloties pieteic€jas — SIA ,,AL LAW” — parstavim /pers. A/,
tresas personas — AS , RIGAS PIENA KOMBINATS” — parstavei /pers. B/,
atbildétajas — Latvijas Republikas — pusé pieaicinatas iestades Uznémumu registra parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,, AL LAW” pieteikunu par labveliga administrativa akta, ar
kuru AS , RIGAS PIENA KOMBINATS” tiktu iecelts zverinats revidents, izdosanu, sakara ar SIA , AL LAW” kasacijas stidzibu par Administrafivas
apgabaltiesas 2017.gada 21.decembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Uzmemumu registrs (turpmak — registrs) 2016.gada 25.maija i noraidijis pieteicgjas SIA ,,AL LAW” ligumu iecelt AS ,RIGAS PIENA
KOMBINATS” zvérinatu revidentu, lai parbauditu atkarigas sabiedribas attiecibas ar valdoSo sabiedribu Food Union Holding (CY) Limited.

Nepiekritot lemumam, pieteicgja vérsas ar pieteikumu tiesa. Ar tiesneSa lemumu lieta tre$as personas statusa pieaicindta AS ,RIGAS PIENA
KOMBINATS”.

[2] Administrativa apgabaltiesa pieteikunu noraidija. Apgabaltiesas spriedumms, pievienojoties ari rajona tiesas spriedumam, pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[2.1] Atbilstosi Koncernu likuma 32.panta pirmas dalas 1.punktam atkarigas sabiedribas dalibniekam ir tiesbas gt Uznémumu registru iecelt
zverinatu revidentu, ja revidenta atzinumd noradtts uz to, ka atkaribas parskats ir nepilrigs. Konkrétaja zinojuma zverinats revidents noradgis, ka
revidentu uzmanibas loka nav nonakusi tadi fakti, kas liktu uzskatit, ka pievienotais fpasa nmerka atkaribas parskats neatbilst patiesibai visos biitiskajos
aspektos. Neizsakot secingjumu ar iebildém, revidenti vér§ uzmanibu, ka parskata ietverta infornticija nav domata, lai sniegtu, un nesniedz patiesu un
skaidru prieksstatu par akciju sabiedribas darfjumiem ar saisttajam pusém saskana ar Gada parskatu likumu [Sobrid — Gada parskatu un konsolidéto
gada parskatu likuns]. Zverinatais revidents uzskatijis, ka, sniedzot zigpojumu par atkaribas parskatiem, nav jasniedz atzinums likuma , Par zvérinatiem
revidentiemi” izpratng, jo atkaribas parskati nav gada parskatu sastavdala. Atzinums specifiski attiecas uz finan$u parskatiem, kas ieklauti gada parskata.
Koncernu likuma 31.pantd noteiktais procediiru apjons i bitiski mazaks neka nepiecieSamais revizijas procediiru apjoms saskana ar revizijas
standartiem. Tas atbilst vispar€jai praksei, zverinatu revidentu zmojumi par atkaribas parskatiem tiek sagatavoti saskana ar Starptautiskajiem parbaudes
uzdevumu standartiem

[2.2] Pieteicgja i iebildusi, ka Koncernu likuma 31.panta otra dala skaidri nosaka, kas revidentam jadara, un saskapa ar §2 panta treSo dalu
revidenta atzinumd jaraksta, ka tas veikts saskana ar Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likumu. Ir strids, vai regjstra iesniegtie atkaribas
parskati un zverinatu revidentu ziojumi pec satura atbilst prasibam. Nav konstat€jams, ka zverinats revidents sava atzinuma biitu noradiis, ka atkaribas
parskats ir nepilrigs vai klidains. Regjstram nav pienakuma vértét zverinatu revidentu darbibu un to atzinumos ieklautas informacijas atbilstibu. Lidz ar to
nav iestajuSies Koncernu likuma 32.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie apstakli, lai uzliktu pienakumu registram iecelt zvérinatu revidentu.

[2.3] Attiecba uz iebildumiem par atkaribas parskatu neiesniegsanu un iesniegto parskatu klidam noradams, ka Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.pantd ir paredzeta administrativa atbildiba par zinu un dokumentu iesniegSanas registram noteikumu parkapumu. Tacu tas nav
prieksSnoteikums registra pienakumam iecelt revidentu. Saskana ar Koncernu likuma 3 1.panta astoto daju atkaribas parskatu un revidenta atzinumu kopa
ar gada parskatu un zinojumu atkarigas sabiedribas izpildinstitiicija iesniedz registram. Likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu regjistru” 8.panta
pirmaja dala un 14.panta pirmaja dala noteiktais parbaudes apjomns attiecas tikai uz registri€jamam zinam, bet atkaribas parskats tas neietver, un tas nav
japievieno komersanta registracijas lietai. Atkaribas parskats ir paredzets ka dokuments, kura parbaudi registrs neveic un atsevisku Emumu nepiegem
Komercsabiedribas parvaldes institiicijas ir atbildigas par parskata juridisko noforméSanu, ta saturs ir paklauts obligatai revidenta parbaudei. Analogiski
ar Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma 98.panta pirmo daju Valsts ienémumu dienests nodod registram dokumentus, bet registrs
nodrosina to publisku pieejanibu. Registrs gada parskatu pienem, bet parbaudi neveic. Analogiski registram nav tiesibu nepienent ari atkaribas parskatu
vai citadi atlikt ta pievienoSanu registra lietvedibai.

[2.4] Pieteicgja noradijusi, ka, ta ka registram ir tiesibas iecelt zvérinatu revidentu gadijums, kad sabiedribas vadibai vai revidentam ir pretenzijas
pret atkaribas parskatu, tad vél jo vairak ir pamats $adi rikoties, ja iesniegtajiem atkaribas parskatiem nav juridiska speka, un vispar nav iesniegti
padomes zmojumi par atkaribas parskatiem, ka arT iesniegtajiem revidentu atzinumiem nav juridiska speka, tie pec formas neatbilst likuma prasibam un
tajos noradts, ka atkaribas parskati nav domti, lai sniegtu patiesu informaciju un tadu ari nesniedz. Tiesa jau noradijusi uz regjstra kompetenci, ka art
Koncernu likuma 32.panta gadijumiem, kad registram ir pienakums iecelt revidentu. Ir jabit vai nu revidenta atzinumé ieklautai noradei uz atkaribas
parskata nepiliibu, vai i jabit parraudzibas institlicijas vai izpildinstiticijas iniciafivai, proti, neviend no gadijumiem redistrs tie$a veida neleny par
atkaribas parskata nepilnibam, kuras biitu pamats fpasas parbaudes veikSanai. Nav pamata paplasinati interpretét Koncernu likuma 32.panta pirmaja
dala noteikto registra kompetenci.
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[3] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzbu par spriedumu. Kasacijas stidzba ietverti turpmak minétie argumenti (dazi no tiem tiek atkartoti vairakos
stidzibas apakspunktos).

[3.1] Latvijas Republikas Satversmes 105.panta nostiprinatas tiesibas uz pasumu. Viens no veidiem, ka valsts aizsargda mazakuma akcionaru
akcijas pret valdo$a uznémuma patvaly, ir ar registra palidzbu: 1) registra jaiesniedz atkaribas parskats un citi dokumenti, kam likums paredzgjis
noteiktas prasibas, 2) ja zverinats revidents noradijis uz neatbilstibu likumam atkariga un valdo$a uzmémuma attiecibas, registram jaiecel neatkarigs
revidents. Konkrétaja gadijuma registram nav iesniegti visi dokumenti, kas paredzgti likumé (pieméram, nav iesniegti padomes zinojumi akcionariem).
Revidenta atzinumos par parskatiem nav visu elementu, bet ir noradis, ka parskati nesniedz skaidru priekSstatu par valdosajiem uznémumiem

[3.2] Augstakajai tiesai jadod vadlinijas, vai registram javérte dokumentu atbilstiba likumam, vai sabiedribai var biit pieejami parskati, par kuriem
revidents noradijis, ka tie nesniedz patiesu prieksstatu, vai tomer registram ir tiesibas izslegt neatbilstosus dokumentus un pienakuns iecelt revidentu, kad
ir iestajies vel noziniigaks dzves gadijums, ka mingts Koncernu likuma 32.panta.

[3.3] Tiesa nav izskaffjusi jautdjumu par dokumentu, kas neatbilst prasibam, izslegsanu, tada veida parkapjot Administrativa procesa likuma
250.panta pirmo daju.

[3.4] Apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu, jo nav izvértgjusi apelacijas siidzba noformulétos argumentus.
Pieméram, sprieduma noradtts, ka nav likuma roba Koncernu likuma 32.panta konteksta un pagémienu ,;no mazaka uz lielako” piemerot neesot
pielaujams, bet tas nav motivets.

[3.5] Zinu un faktu, kuru pieejanibu nodro§ina registrs, publisku ticanibu var pieskirt tikai patiesai informacijai. Lidz ar to registram un tiesai bija
jasecina, ka atkaribas parskati nav atbilstosi likumam, padomes zigojumi nav iesniegfi vispar, iesniegtic dokumenti neatbilst prasibam un tiem nav juridiska
speka.

[3.6] Pat ja nav tiesibu normas, registram japieméro juridiskas obstrukcijas aizliegums un jaiece] neatkarigs revidents. Pretgja gadjuna ta loma
mazo akcionaru aizsardzba klost bezedzga. Darbu, ko nav izdarfjis tre$as personas noligtais zvérinatais revidents, japaveic registra ieceltajam
revidentam Koncernu likuma 31.panta ceturtd dala paredz revidenta pienakumu sastadit revidenta atzinumu, $ads dokuments registra nav iesniegts.
Minéta panta otraja dala noteiktas prasibas atzinumam: taja janorada, vai atkaribas parskata ietvertas znas atbilst patiesibai, vai darfjunu izpildjuma
vertiba nav bijusi nesamerigi augsta un, ja bijusi, vai atlidzinati zaudjumi, vai pasakumi pareizi verteti. Atzinums jaraksta atbilstosi Gada parskatu un
konsolidéto gada parskatu likumam, nevis starptautiskajiem standartiem. Tiesa tam nav devusi novertgjumu un nonakusi pie nepareiza spriedunma.

[3.7] Analogjja par gada parskatiem nav piemgrojama, jo parskatus nostita iestade, nevis komersants, turklat tajos nav noradis, ka tie nav domiti,
lai sniegtu, un arT nesniedz patiesu informaciju (ka tas ir tre$as personas iesniegtajos dokumentos). Turklat Valsts iepemunmu dienests pirms nositSanas
parbauda, vai komersants iesniedzis dokumentus ar juridisku speku.

[4] Tiesas séde pieteicEjas parstavis uzturgja kasacijas stdzbu. Uznémumu registra un tre$as personas parstavji to uzskafija par nepamatotu.
Picaicinata persona Dr.iur /pers. D/ ka viens no Koncernu likuma autoriem izteica viedokli par Koncernu likuma normu interpretaciju un Uznémumu
registra kompetenci iecelt neatkarigu zvérinato revidentu.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai situacija, kura atrodas pieteicgja (sk. §a sprieduma 2.1, 3.1. un 3.2.punktu), Uzgémumu registram ir jaiece]
zverinats revidents 1pasas parbaudes veikSanai, pamatojoties uz Koncernu likuma 32.panta pirmas dalas 1.punktu, atbilstosi kuram revidents jaiecel, ja
sabiedribas noligtais revidents sava atzinuma noradyis uz to, ka atkaribas parskats i nepilrigs.

[6] Atbilstosi Koncernu likuma 30.panta otrajai dalai atkaribas parskatam jasniedz vispargjs prieksstats par atkarigas sabiedribas attiecibam ar
valdoSo umemumu. Atbilstosi $2 panta ceturtajai dalai atkaribas parskata nosleguma atkarigas sabiedribas izpildinstitiicija ietver pazinojumu par to, vai
sabiedriba par katru darjumu ir sapémusi atbilstosu pretizpildjumu un vai sabiedribai netika nodariti zaudejumi sakara ar citu pasakumu veikSanu vai
attur€Sanos no to veikSanas.

Atbilstosi Koncernu likuma 31.panta pirmajai dalai atkaribas parskats vienlakus ar atkarigas sabiedribas gada parskatu un zigojumu ir paklauts
obligatai revidenta parbaudei.

31.panta otraja dala noteikts, ka revidents parbauda, vai: 1) atkaribas parskata ietvertas faktiskas zinas atbilst patiesibai; 2) atkaribas parskata
minéto atkarigas sabiedribas veikto darfjumu izpildjuma vertiba nav bijusi nesamerigi augsta, un, ja T izpildjuma vertba ir bijusi nesamerigi augsta, vai
atlidzinati ta rezultata atkarigajai sabiedribai radusies zaudgjumi; 3) nepastav apstakli, kuru de] atkaribas parskatd minctie pasakumi biitu novertgjami
citadi, neka to veikusi atkarigas sabiedribas izpildinstitiicija.

Panta tresaja dala noteikts, ka atkaribas parskata parbaudei attiecigi piem€rojami likuma ,Par uzgémumu gada parskatiem?” [Sobrid — Gada
parskatu un konsolidéto gada parskatu likums] noteikumi. Likumé paredzetas tiesibas revidentam ir arT attieciba uz valdo$o uznpémumu un citiem
uznémumiem, kas apvienoti koncerna ar valdoSo uznémumu. Atbilstosi panta ceturtajai dalai, ja revidents parbaudé konstatg, ka atkaribas parskats ir
nepilnigs, vinam ir pienakuns to pasi noradit atzinums.

Likuma 32.panta nosaukums ir ,Jpasa parbaude”. Ta pirmés dalas 1.punkta paredzgts, ka, pamatojoties uz atkarigas sabiedribas dalibnicka
pieprasjunu, Uzgénumu redistrs, lai parbauditu atkarigds sabiedribas attiecibas ar valdoSo uznénum, iece] zvérinatu revidentu, ja revidents sava
atzinumé noradijis uz to, ka atkaribas parskats ir nepilnigs (minctaja dala paredzeti art divi citi gadijumi, tacu nav strida, ka $ie gadijumi uz konkréto lietu
nav attiecinam).

Konkrétaja gadjuma revidents sava atzinuma nav noradiis, ka atkaribas parskats ir nepilnigs. Tacu no kasacijas siidzibas izriet, ka norma ietvertie
tiesiskie apstakli ,revidents sava atzinuma noradis uz to, ka atkaribas parskats i nepilnigs” i interpret€jami plasak, attiecinot tos art uz situaciju, kura
atrodas pieteicgja (sk. $a sprieduma 2.1, 3.1. un 3.2.punktu). Proti, konkretaja lieta revidents nav noradijis uz nepilnibam parskata, vien noradis, ka
parskata ietvertd informacija nav domata, lai sniegtu, un nesniedz patiesu un skaidru priekSstatu par akciju sabiedribas darfjumiem ar saisttajam pusém
saskana ar Gada parskatu likumu. Pieteic€jai no $ada atzinuma ir radusas aizdomas, ka tas tiesibas pilniba netiek ieverotas.

[7] Ka jau Senats i atznis ieprieks, dokumentu juridiska speka vai taja ietverto zinu atbilstibas normaftivajiem aktiem vai citiem registracijas lieta
esoSajiem dokumentiem ap$aubRana vertéjama ka iznémuma gadijuns. Padzlinata dokumentu parbaude nav piemerota komercregistra veSanas iestades
resursiem  un  kompetencei  (sal, pieméram, Senata 2019.gada  12.septembra  spriedumu  lieta  Nr.  SKA-193/2019
(ECLI-LV:AT:2019:0912.4420338615.2.5)).

Senats neredz pamatu $aja lieta atkapties no $adas piecjas. ArT kasacijas siidzba noradttais panémiens ,jio mazaka uz lielako” $aja lieta nav
pienmgrojarns.
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Koncernu likuma iestradatas normas koncerna dalibnieku tiesibu aizsardzibai. Atkaribas parskatu sastadSanas un ta paklausanas zverinata
revidenta parbaudei primarais merkis ir tieSi aizsargat koncerna dalibnieku tiesibas. Savukart dalibnieku savstarpgjo stridu risinaSanai paredzeti
civiltiesiski fidzekli. Tikai iznémuma gadijuma, tostarp, kad sabiedribas noligtais revidents ir devis skaidras norades, ka atkaribas parskats ir nepilnigs,
koncerna dalibnieku savstarpgjas attiecibas var iejaukties valsts Uznémumu registra persond, iecelot zverinatu revidentu ipasas parbaudes veikSanai.
Tapéc registra pienakurs iecelt revidentu ir loti atkarigs no ta, ko sabiedribas noligtais zvérinatais revidents ir noradijis atzinuma, kuru tas sniedzs
atbilstosi Koncernu likuma 31.pantam Gadjuma, kad sabiedribas noligtais revidents atzinuma tie$a teksta nebutu ierakstyis, ka ,.atkaribas parskats i
nepilnigs”, atkarigas sabiedribas dalibnieks varétu prasit Uznémumu registram veikt fpaso parbaudi tikai tad, ja no revidenta atzinuma tomér neparprotami
izrietéty, ka atkaribas parskata ir saturiskas kitdas. Registram nav jaiece] neatkarigais revidents tikai aizdomu gadijuma.

[8] Konkrétaja gadijuma zemako instanCu tiesas ir secinajusas, ka no zverinata revidenta atzinuma nav konstatgjams, ka atkaribas parskats i
nepilnigs vai klidains. Tadgjadi uzskatams, ka taja nav saturisku kfodu.

ArTLatvijas Zverinatu revidentu asociacija, atbildot uz Senata jautajumiem par revidenta parbaudes apjomu un konkréto revidenta zinojumu par
atkaribas parskatiem, 2020.gada 17.februara vestule (lietas 159.lapa) noradija, ka revidentu zigojumi par atkaribas parskatiem nevar tikt pielidznati
revidentu atzinumiem par gada parskatiem Ka uzskata asociacija, revidenta norade uz gada parskatu likunmu konkrétaja gadjuma atzinuma ietverta ar
merki, lai lasttajs saprastu, ka attiecigais zverinata revidenta zipojunms nav ziojums par gada parskata reviziju. Konkréta norade neesot interpretjama
tadgjadi, ka atkarigas sabiedribas intereses netiek pietickami aizsargatas.

[9] Nemot véra ieprieck§ minéto, konkrétaja gadijuma Uznénmumu regjstram nebija pienakuma iecelt neatkarigu revidentu, tapéc zeméko instancu
tiesu sprieduns noraidtt pieteicgjas pieteikunu i pareizs. Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties ari rajona tiesas motivacijai, ir atbildgjusi uz visiem
bitiskajiem pieteic€jas argumentiem. ArT Senats atzist par pareizu spricduma mingto motivaciju un tai pievienojas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senéats
nosprieda
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 21.decembra spriedumu, bet SIA ,, AL LAW” kasacijas stidzbu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.

J. Briede V. Kakste D. Mita



