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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes pilnvarotajam parstavim M.B.,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz E.J. (personas kods /personas kods/) stidzibu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 22.jalija 1@muma Nr.3088
atcelSanu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes

(turpmak — Policija) 2011.gada 22.jalija lémumu Nr.3088 (turpmak — Lémums) atstats
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negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskati$anas biroja Administrativas nodalas 2011.gada 23.maija
lémums Nr.050/PA 823685, ar kuru E.J. uzlikts naudas sods Ls 210 apméra saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.°panta sestas dalas
2.punktu par Ministru kabineta 2004.gada 24.janija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 39.4.apakSpunkta prasibu neievéroSanu.

Lémuma konstatéts, ka E.J. 2011.gada 20.aprili, plkst.22.25, Riga, vadija
automaS$inu Ford Scorpio ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa
Bikernieku ielu no Brivibas gatves puses Struktoru ielas virziena laika, kad ir stajies speka
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, kas stajies speka parkapumu

uzskaites punktu sist€mas ietvaros.

Lémuma arT konstatéts, ka saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak —
CSDD) sniegto informaciju E.J. uz vina deklaréto dzivesvietu 2011.gada 10.februari
ierakstita pasta siitjuma nositits Pazinojums-Informacija Nr.11.11-4/320 par iegiito
uzskaites punktu skaitu un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu no
2011.gada 16.februara Iidz 2012.gada 15.februarim.

Tadgjadi Policija ar Lémumu atzina, ka E.J. ir izmantojis transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas laika, kad ir spéka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu aizliegums, kas
stajies speka parkapumu uzskaites punktu sist€mas ietvaros, proti, konstatéja E.J. darbibas

LAPK 149.%panta sestas dalas 2.punkta paredzeta administrativa parkapuma sastavu.

[2] Nepiekritot Lémumam, E.J. vérsas ar stidzibu Administrativaja rajona tiesa par
Leémuma atcelSanu. E.J. norada, ka 2011.gada janvari sanéma nepilnigu Policijas 1émumu
Nr.6537, proti, bez nolemjosas dalas, lidz ar to nebija ari norades par §1 I€muma
parsiidzeéSanu. leveérojot minéto, Policijai nebija pamata pienemt Lémumu par E.J. saukSanu

pie administrativas atbildibas.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 5.septembri sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma Policija stdzibu neatzist, pamatojoties uz L€muma noraditajiem
argumentiem.

[4] Uz tiesas sédi E.J. nebija ieradies, par savas neierasanas apstakliem tiesu nav
informgjis.
Tiesas sédeé Policijas pilnvarotais parstavis izteica viedokli, ka lietu var skatit bez

E.J. klatbutnes, bet stidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apstakliem.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, ka ari uzklausijusi Policijas pilnvarota
parstavja viedokli par lietas izskatiSanu bez pieteic€ja klatbiitnes, atzist, ka lietas materiali
ir pietiekosi un lietu var skatit bez pieteicgja klatbiitnes.
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Motivu dala

[5] Tiesa, izveértéjot administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatotibu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, atzist, ka L€mums ir atstajams

negrozits turpmak noradito apsvérumu dg].

[6] Tiesa konstaté, ka E.J. saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.* panta sestas dalas 2.punkta.

Savukart E.J. uzskata, ka Policijai nebija tiesiska pamata saukt vipu pie
administrativas atbildibas p&c minétas tiesibu normas, jo E.J. darbibas nav konstat€jams

minétas tiesibu normas sastavs.

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai E.J. pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
péc LAPK 149.% panta sestas dalas 2.punkta.

[7] Tiesa konstaté, ka Policija sakotngja 1émuma, pamatojot E.J. saukSanu pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149.panta sestas dalas 2.punkta, noradijusi, ka E.J.
parkapis CSN 39.4.apakspunktu.

CSN 39.4.apakspunkts (redakcija, kas bija speka parkapuma izdariSanas bridi)
noteica vispargju aizliegumu transportlidzekla vaditajam vadit transportlidzekli, ja nav
atbilstoSas kategorijas ([CSN] 1.pielikums) transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

Tiesa atzist, ka Policija ir kltdijusies, pamatojot E.J. sauk$anu pie administrativas
atbildibas péc LAPK 149.%panta sestas dalas 2.punkta ar CSN 39.4.apakpunkta

parkapSanu.

CSN 39.5 apakSpunkts (redakcija, kas bija speka parkapuma izdariSanas bridi)
noteica vispargju aizliegumu transportlidzekla vaditajam vadit transportlidzekli, ja ir stajies

speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkts (redakcija, kas bija speka parkapuma
izdariSanas bridi) noteica, ka par transportlidzekla vadiSanu, ja ir spéka transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, kas piemerots parkapumu uzskaites punktu
sisteémas ietvaros, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no divsimt lidz trissimt
latiem.

Salidzinot LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkta un CSN 39.5.apakSpunkta normu
logisko struktiru, tiesa secina, ka tas péc butibas sakrit, ar to atSkiribu, ka attieciga LAPK
norma papildus paredz konkrétu tas pieméroSanas nosacijumu — vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegumam jabiit piemérotam parkapumu uzskaites punktu sist€mas
ietvaros, ka arT minéta LAPK norma paredz sankciju par tas parkapSanu un nosaka

piemérojama soda veidu un apmeru.
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LAPK 149.%panta sestas dalas 2.punkta ir noteiktas visas administrativa parkapuma
pazimes, tade] 1 tiesibu norma nevar tikt uzskatita par blanketu normu (tadu, kas norada uz
citu normativo aktu, kura Sis pazimes aprakstitas), 1idz ar to tiesas ieskata, saucot personu
pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.4panta sestas dalas 2.punkta, Ipasa norade uz
CSN 39.5.apakspunktu nav nepiecieSama.

Papildus ieprieks mingtajam tiesa norada, ka, ta ka gan E.J. iebildumi pret sauksanu
pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.%panta sestas dalas 2.punkta, gan Policijas
Lémuma ietverta argumentacija ir pamata saistita ar to, vai var uzskatit, ka parkapuma bridi
bija speka E.J. piemérotais aizliegums parkapumu uzskaites punktu sisteémas ietvaros, tad
pec biittbas nav nozimes Sakotngja 1€muma ietvertajai kliidainajai atsaucei uz CSN
39.4.apakspunktu.

[8] Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ir aizliegts
vadit transportlidzekli, ja ir stajies spéka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizliegums.

Saskapa ar $a likuma 30.panta otras dalas 5.punktu transportlidzeklu vadiSanas
tiestbas nedrikst izmantot, ja parkdpumu uzskaites punktu sist€mas ietvaros
transportlidzekla vaditajam ir piemérots ietekmé&Sanas lidzeklis — transportlidzeklu

vadiSanas tiesibu izmanto$anas aizliegums.

Art CSN 39.5.apakSpunkta noteikts, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit
transportlidzekli, ja ir stajies speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizliegums.

Ministru kabineta 2004.gada 21.jinija noteikumu Nr.551 ,,Parkapumu uzskaites
punktu sistémas piemérosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.551) 20.punkta
noteikts, ja transportlidzekla vaditaja iegtito uzskaites punktu skaits sasniedzis 16, bet jauna
vaditaja - 10, uz vina Latvija deklaréto dzivesvietas adresi nosiita pazinojumu par iegiito
uzskaites punktu skaitu un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu uz

vienu gadu vai l1dz bridim, kamér saglabajas maksimalais uzskaites punktu skaits.

LAPK 149.%panta sestas dalas 2.punkta noteikts, ka par transportlidzekla vadisanu,
ja ir speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, kas piemérojams
parkapumu uzskaites punktu sist€mas ietvaros, - uzliek naudas sodu transportlidzekla

vaditajam no divsimt l1dz trissimt latiem.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka transportlidzekla vadiSana, ja ir stajies
speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums, kas piemérots
parkapumu uzskaites punktu sist€mas ietvaros, ir uzskatama par prettiesisku darbibu, par
kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.%panta sestas dalas 2.punkta.
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[9] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka E.J. 2011.gada 20.aprilt
vadija transportlidzekli, un to, ka ar Pazipojumu-Informaciju E.J. piemerots
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums no 2011.gada 16.februara lidz
2012.gada 15.februarim.

Parbaudot, vai pieteicgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK
149.%panta sestas dalas 2.punkta, péc biitibas ir izgkirams, vai Pazinojums-Informacija
parkapuma izdari$anas bridi — 2011.gada 20.aprili — bija stajies speka.

[10] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
ir atzinis, ka Noteikumu Nr.551 noteiktaja kartiba izdotais pazinojums par ictekméSanas
lidzekla pieméroSanu (iznemot bridinajumu) atbilst visam Administrativa procesa likuma
l.panta tresaja dala min€tajam administrativa akta pazimém un ir atzistams par
administrativo aktu (sk. Senata 2010.gada 10.septembra lémuma lieta SKA-749/2010
8.punktu).

Lidz ar to tiesa konstate, ka E.J. adresCtais Pazinojums-Informacija ir
administrativais akts. Tadgjadi uz to attiecas Administrativa procesa likuma 70.panta

paredzétie nosacijumi par administrativa akta pazinosanu un spéka esamibu.

Administrativa procesa likuma 70.panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ja
argja normativaja akta vai pasa administrativaja akta nav noteikts citadi, administrativais

akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam.

No Pazinojuma-Informacijas tiesa konstatg, ka pasa administrativaja akta ir noteikts
ta speka stasanas bridis — 2011.gada 16.februaris.

Savukart Administrativa procesa likuma 70.panta otra dala noteic, ja rakstveida
administrativo aktu siita pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts adresatam pazinots
septitaja diena peéc td nodoSanas pastd. Administrativais akts uzskatams par pazinotu
septitaja diena pec ta nodoSanas pasta ari tad, ja adresats sutijumu faktiski sanémis agrak.
Ja pa pastu siita adresatam nelabvéligu administrativo aktu, to noformé ka ierakstitu pasta
sitfjumu. Saubu gadijuma iestades pienakums ir pieradit, kad satfjums nodots pasta. Ja
adresats apgalvo, ka vin§ pasta nodoto administrativo aktu nav sanémis, vigam S§is

apgalvojums japamato, minot ticamus iemeslus.

No lietas materialiem (lietas 21.-23.1apa) tiesa konstaté, ka Pazinojums-Informacija
tika nodots pasta nosiitiSanai ierakstita pasta siitjuma 2011.gada 10.februari, tatad, tas ir
uzskatams par pazinotu 2011.gada 17.februarf.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka administrativais akts — E.J. adres€tais CSDD
2011.gada 9.februara Pazinojums-Informacija par transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
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izmantoSanas aizlieguma noteikSanu ar 2011.gada 16.februari — parkapuma izdarisanas

bridi 2011.gada 20.april1 bija stajies speka.

Tadgjadi tiesibas vadit transportlidzekli E.J. zuda ar to izmantoSanas aizlieguma
noteikSanu Pazinojuma-Informacija, proti, ka jau tiesa iepriek$ konstatéja — ar 2011.gada
16.februari. Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka 2011.gada 20.aprili E.J. nebija
tiesibu vadit transportlidzekli.

[11] Parkapuma batibu nemaina ari apstaklis, ka parkapuma konstaté$anas bridi E.J.
bijusi klat vina autovaditaja aplieciba.

Saskana ar Noteikumu Nr.551 21.punktu transportlidzekla vaditadjam ir pienakums
20 dienu laika p€c attieciga pazinojuma nosiitiSanas nodot nederigo vaditaja apliecibu
CSDD nodala iznicinasanai.

Tiesa jau iepriekS konstatgja, ka Pazinojums-Informacija E.J. tika nosutits
2011.gada 10.februari.

Pazinojuma-Informacija noraditi E.J. izdaritie parkapumi, par Siem parkapumiem
pieskirtie soda punkti, ka arl noradits, ka ir noteikts transportlidzek]u vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums no 2011.gada 16.februara lidz 2012.gada 15.februarim. Tapat
noradits uz E.J. pienakumu nodot transportlidzekla vadiSanas tiesibu apliecibu CSDD, ka
arl sekas, kas iestdjas §1 pienakuma nepildiSanas gadijuma (aizlieguma termina

pagarinasana).

Tatad autovaditaja apliecibu E.J. bija pienakums nodot CSDD lidz 2011.gada
2.martam.

Lieta nav strids par faktu, ka E.J. nenodeva transportlidzekla vaditaja apliecibu 20

dienu laika no CSDD pazinojuma nosttiSanas briza.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.551 22.punktu, ja transportlidzekla
vaditajs So noteikumu 21.punkta minétaja laikposma nederigo vaditaja apliecibu nenodod
un nav iesniedzis rakstisku pazinojumu par tas nozaudéSanu, transportlidzeklu vadiSanas

tiesibu izmantoSanas aizlieguma terminu pagarina atbilstosi nokavéto dienu skaitam.

No lietas materialiem izriet, ka vaditaja aplieciba E.J. tika izpemta 2011.gada
20.aprili, konstatgjot LAPK 149.panta sestas dalas 2.punkta paredzéto administrativo
parkapumu. Tadg&jadi secinams, ka E.J. transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizlieguma termins pagarinajas lidz 2012.gada 20.aprilim.

[12] Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka E.J. 2011.gada janvari sanéma Policijas
lémumu Nr.6537, bez nolemjosas dalas un lidz ar to arT bez norades par §1 lémuma

parsiidzeéSanas kartibu, tiesa norada, ka min&tais arguments neietekmé CSDD Pazinojuma-
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Informacija noradito transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizlieguma termina

tecgjumu.

Turklat no Tiesu informativas sist€émas tiesa konstaté, ka Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 24.augusta lémums E.J. siidziba par nokavéta procesuala termina
atjaunoSanu l&@muma Nr.6537 parstidz€Sanai, ar kuru tiesa neatjaunoja E.J. nokavéto
procesualo terminu, stajas spéka 2011.gada 8.decembri ar Administrativas apgabaltiesas
lémumu, ar kuru Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.augusta [@mums tika atstats

negrozits.

Mingtaja lémuma tiesa konstatéjusi, ka E.J. ar ligumu izsniegt pilnu I€émuma
Nr.6537 tekstu ir vérsies Policija 2011.gada 7.junija. No E.J. noradita un iesniegtajiem
dokumentiem nav konstatgjami apstakli, kas liedza E.J. versties iestad€ ar lugumu izsniegt
pilnu lémuma tekstu uzreiz péc ta sanemsanas 2011.gada janvari, nevis vérsties iestadé
vélak ka 5 ménesu péc lémuma iesp&jami nepilniga eksemplara sanemsanas. Tadgjadi, tiesa
atzina, ka E.J. pats ir vainojams pie ta, ka savlaicigi nav sanémis pilnu l[émuma tekstu un

realizgjis savas tiesibas parstdzet Iemumu Nr.6537 likuma noteiktaja termina.

[13] Nemot véra iepriek$S konstatéto, tiesa atzist, ka E.J. pamatoti saukts pie

administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.%panta sestas dalas 2.punktu.

[14] LAPK 149.°panta sestas dalas sankcija paredzets naudas sods no divsimt lidz

trissimt latiem.
Tiesa konstaté, ka E.J. uzlikts naudas sods Ls 210 apmeéra.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeéta atbildiba par izdarito parkapumu,

stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Iestades piemerota naudas soda apméru tiesa atzist par atbilstoSu E.J. izdaritajam

parkapumam.

Tiesas ieskata minimalais sods ir piemérojams gadijuma, ja lieta pastav atbildibu
mikstinoS8i apstakli un nav konstat§jami atbildibu pastiprinos$i apstakli. Ta ka konkrétaja
gadfjuma nav nodibinati ne vieni, ne otri, naudas sods nedaudz virs sankcijas minimala

apmeéra ir samerigs.

[15] Nemot veéra sprieduma izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka Lémums ir

tiesisks un pamatots, bet stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz LAPK 289."panta otras dalas l.punktu un 289.'%pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
pricksnicka vietnieces 2011.gada 22.jalija Iémuma Nr.3088, bet E.J. sudzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Petrovska

Riga, 2012.gada 12.oktobri.

8.lappuse no 8



