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LEMUMS

Rigd 2014.gada 18.februari

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese R. Vidusa
tiesnese V. Krimima
tiesnese 1. Skultane

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 7 janvara lemumu, ar kuru lieta izbeigta
tiesvediba.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versies Valsts iepeémumu dienesta ar iesniegun, kurd Iogts atcelt lemumu par nodoklu aprekinu un izskattt iesp&ju noslegt
iziigumu. Valsts ienémumu dienests ar 2013.gada  18.oktobra [Emumu atteica izskafit iesniegumu dala, kura Iogts atcelt papildu nomaksai budzeta
noteiktos maksajumus, jo attieciba uz pieteicgju nav piegents lEmuns, ar kuru vinpam biitu noteikti $adi maksajumi. Savukart iesniegunu dala par izliguma
noslegsanu iestade noraidja.

[2] Pieteicgjs versas administrativaja tiesa ar pieteikumu, kura Iigts:

1) atcelt Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 18.oktobra lEmunu;

2) izvertet un sniegt atzinumu, vai pieteic€jam bija pienakums iesniegt gada ienakumu deklaracijas un vai dienesta aprékinatajam paradam ir
likuniigs pamats;

3) izvertet Valsts ienemumu dienesta lidzatbildibu par iedzivotaju ienakuma nodokla parada uzkrasanos;

4) uzlikt pienakumu Valsts iegemunmu dienestam atcelt nodoklu paradu un nokavejuma naudu, kas uzkrajas idz pirma bridinajuma sanemsanai;

5) uzikt pienakumu Valsts iep€mumu dienestam sastadit maksajumu grafiku jebkurai atlikusajai parada summai uz vairakiem gadiem, paredzot, ka
ik menesi maksajumi neparsniegtu 50 latu.

Pamatojoties uz So pietekunmu, administrativaja tiesa tika ierosinata lieta par Valsts iepemunmu dienesta 2013.gada 18.oktobra lemuma atcelSanu.

[3] Ar Administrafivas rajona tiesas 2014.gada 7.janvara Enunmu lieta izbeigta tiesvediba, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma
282.panta 1.punktu. Tiesas [emuma noradti talak mingtie apsverum.

Ka izriet no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.!dalas, ja nodoklu administracija, parbaudot tas riciba eso$as znas par nodoklu
maksataja apliekamo ienakunu apjomu, konstat€ neatbilstibas, ta ierosina datu atbilstibas parbaudi. Dienests ir tiesigs personai pieprast iesniegt nodoklu
deklaraciju, kuras iesniegSanas gadijuma datu atbilstibas parbaudes process tick pabeigts, jo persona pati ir atzinusi pielauto kliidu un precizgjusi budzeta
maksajamo nodokli. Tada gadjumi nekads lemuns netiek piegemnts un personai pienakums maksat nodokli izriet no pasas personas iesniegtas gada
ienakumu deklaracijas. Savukart, ja persona pielauto parkapumu neatzist un nenovers, dienests pienem lemunmu, kura tiek fikséta budzeta maksajama
nodokla summa un kurs ir administrativais akts.

Saja gadijuméa administrafivais akts datu atbilstibas parbaudes rezultata netika pienents, jo pieteicgjs iesniedza gada ienakumu deklaracijas, proti,
pats deklar€ja budzeta maksajamo nodokli. Tadgjadi pieteicgja pienakums maksat nodokli izriet no likuma ,Par iedzvotaju iendkuma nodokli”. Ne
Valsts ienémumu dienesta darbibas, piepenmot pieteicgja deklaracijas, ne ar parstidzetais lemums, nerada pieteicgjam tiesiskas sekas. Tadél lieta nav
izskatama administrativa procesa kartiba.

[4] Pieteicgjs par tiesas lemumu iesniedzis blakus stidzibu, no kuras izriet $adi apsverumi.

[4.1] Tiesa ir ignorgjusi prasijumu par iestades faktiskas ricibas izvértSjunmu. Tam ir bitiska nozime, jo iestades riciba izskaidrotu, kapec pieteicgjs
deklargjis savus ienakumus.

[4.2] Pieteicgjs, iesniedzot deklaracijas, nav atzinis savu pienakumu maksat nodokl.

[4.3] Pat ja atzitu, ka pieteicgjam ir jamaksa nodoklis, biitu jarisina jautajuns par iestades faktisko ricibu, piedzenot nodoklu parada maksajumus
Nesamerigos terminos un apmera.

Motivu dala



[5] Pirmés instances tiesa pamatoti secindja, ka prasjjuns, par kuru ierosinata administrativa lieta, tas ir, par Valsts ienémunmu dienesta 2013.gada
18.oktobra lemuma atcelSanu, nav izskatans administrafiva procesa kartiba, un tadé] pamatoti izbeidza lieta tiesvedibu.

Valsts ienémumu dienests ar 2013.gada  18.oktobra lemunmu atteica izskatit péc bifibas pieteicSja iesniegumu dala, kurda pieteicgjs izteicis
iebildumus pret pienakumu maksat nodokli un lidzs atcelt Valsts ienémumu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas
Valmieras nodalas Emumu. Izvertgjot lietas materialus, nav redzams, ka iestade butu pienémusi Emunmu, ar kuru pieteic€jam uzlikts pienakums maksat
nodokli. Dokuments, uz kuru pieteicgjs atsaucas ka uz lemunmu par nodoklu samaksu un kuru liidz atcelt, ir nodoklu inspektora e-pasta véstule, ar kuru
pieteicgjs uzaicinats labpratigi samaksat nokavetos nodoklu maksajumus (lietas 21.lapa).

Augstaka tiesa jau ieprieks atzinusi, ka donstarpibas starp personu un iestadi par to, vai no likuma izriet personas pienakuns maksat nodokli, ja
tas netiek risinatas audita (datu atbilstibas parbaudes) ietvaros, tas i, iestadei pienemot lemunmu par pienakuma uzlikSanu personai maksat nodokli un
personai $o lemumu apstridot un parsiidzot, nav izSkiramas tiesd administrativa procesa kartiba. Sada kartiba izSkirami tikai tadi stridi par tiesbam, kuru
pamata ir iestades lemuns, ar kuru tiek maintts vai tiek atteikts mairit personas tiesibu vai pienakunu apjomu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
29 janvara lemuma lieta NrSKA-366 7.punktu). Sads lemums konkrétaja gadijuma nav pienents; Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 18.oktobra
emums nav uzskatans par lemumu par apstridéto admmnistrativo aktu.

[6] Pieteicgjs blakus stidziba norada, ka tiesa nav zvertgjusi pieteikkuma ietverto prasjunu par iestades faktisko ricibu. Par faktisko ricibu

pieteicgjs uzskata to, ka dienests nav savlaicigi pieteicgju inforngjis par iesp&jama parada veidosanos un tadgjadi radjjis pieteicgjam bitiskas sekas —
pienakunu samaksat lielun nodokla summu 2 laika posma.
Gan iesnieguna iestadei, gan pieteikuna un blakus stidziba tiesai argumenti par pieteicgja neinformesanu par nodokla parada izveidosanos izmantoti, lai
pamatotu viedokli, ka ir jaatce] iestades lemums par pienakumu maksat nodokli vai janosledz ar pieteicgju izligums. Tatad pieteicgja merkis, verSoties gan
iestadg, gan tiesa, pec bifibas bija panakt nodoklu parada atcelSanu vai — ja tiktu atzits, ka pieteicgjam tieSam jamaksa nodoklis — izliguma noslegsanu,
samazinot maksajamo summu un atlikuSo parada dalu sadalot terminos. Ka noskaidrots ieprieks, jautajums par nodoklu parada atcelSanu Saja gadjuma
nav izskatans tiesa administrativa procesa kartiba. Savukart pieteikumu dala par vienosanas (izliguma) noslegsanu i atteikts piegemnt ar pirmas instances
tiesas tiesneSa 2013.gada 21.novembra lemunmu un pieteicgjs So atteikumu nav parstidzgjis.

Pat ja iestades ricibas atziSana par prettiesisku biitu pieteic€ja primarais merkis, $ads prasjums tapat nebitu izskatams administrafiva procesa
kartiba. Viena no Administrativa procesa likuma 89.panta pirmaja dala ietvertajam faktiskas ricibas pazimém ir ta, ka personai §is ricibas rezultata ir
raditas faktiskas sekas. Par $adam sekam nevar uzskatit nodokla parada veidoSanos. Nodokla parads neveidojas (un ari neuzkrajas) tadel, ka nodoklu
administracija par to neinformeé nodoklu maksataju, bet gan tadel, ka persona likuma noteiktaja kartiba neaprékina un nesamaksa nodokli. Turklat tiesibu
normas ari nav paredzets nodoklu administracijas pienakuns bridinat vai informét nodoklu maksataju par iesp&janu parada izveidosanos. Lidzas
nodoklu administracijas pienakumam kontrolét nodoklu, nodevu, ka arf citu valsts noteikto maksajumu aprékinaSanas un maksasanas pareizibu un
maksajumu paradus (sk. likuma ,, Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dajas 2. un 3.punktu) noteikts nodoklu maksataju pienakunms
aprekinat maksajamo nodoklu summas un samaksat tas noteiktaja termina (sk. likuma ,, Par nodokjiem un nodevam” 15.panta pirmas dajas 1. un
2.punktu).

[7] Ta ka administrativa procesa kartba nav izskatams strids par pieteicgja pienakunmu maksat nodokli, arT argumentiem par nodokla parada
apmera un samaksas termina samerigumu nav nozimes. Ja pieteicgjs uzskatija, ka tiesai pec biifibas jaskata jautajums par vienoSanos, ar kuru tiktu
noteikta konkréta nodokla parada samaksas kartiba (kas, pieteicgja ieskata, atbilstu sameriguma principam), vipam bija japarstidz pirmas instances tiesas
tiesneSa lemuims, ar kuru tas atteica pienent pieteikumu daja par vienosanas noslegsanu. Pieteicgjs to nav darfjis, lidz ar to atteikuns piegent pieteikunu
Saja dafa ir stajies speka.

[8] Apkopojot min€to, Administrativas rajona tiesas lemus i atstajans negrozis, bet pieteicgja blakus stidziba noraidama.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktuun 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

noléma

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas 2014.gada 7.janvara lEmumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese R.Vidusa
Tiesnese V.Kriimna

Tiesnese 1.Skultane
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