Lietas Nr. C15286315
Aizmugurisks SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2016.gada 31.marta

Jelgavas tiesa

sada sastava: tiesnese 1. Dzerkale,

ar tiesas sézu sekretari  K.Liepinu

piedaloties prasttaja parstavei /pers. D/

izskatija atklata tiesas se€dg civillietu AS ,,]DNB banka” prasiba pret /pers. E/ un /pers. F/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

Prasttajs AS “"DNB banka” iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu, kura odz piedztt no /pers.E/par labu prastajam paradu EUR 94924.12, kas
sastav no pamatsummas EUR 83576.08, procentiem par aizdevuma lietosSanu EUR 3711.52, igumsodu EUR 7283.32, ka likumiskos procentus EUR
206.08, apdrosinasanas iemaksas EUR 147.12 apnméra un tiesaSanas izdevumus. Piedzinas neiesp€janibas gadijuma no /pers. E/, idz veérst piedzigu
pret /pers. F/. Lidz noteikt likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas pamatsummas fidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikums motivets ar to, ka saskana ar 2008. gada 30.jinija prastaja ar /pers. E/ nosledza Kredtta ligunmu Nr. 3450/8H31 saskana ar
kuru atbildetajai tika izsniegts aizdevams EUR 73354.55 apmera. Starp pusém noslegti vairaki Grozjumi Kredita figuma -06.02.2009., ,10.052010.,
08.04.2011., 11.10.2011., 09.11.2012. Saskana ar kredita figuma grozijumiem kopgja kredita summa sastada EUR 87026.07, nosakot galigo
atmaksas termigu- 29.06.2048. Prasitaja savas saistibas pret atbildétaju izpildijusi, ko pierada ar figumiem un operaciju orderiem. Aiznéngja savas
saistibas nepildija un kops 17.12.2012. saka kavet maksajuma grafika noteiktos pamatsummas maksajumus, bet kops 16.09.2013 — procentu kméneSa
maksajumus. Pamatojoties uz Liguma 10.5.punktu, 20.10.2015. prasttaja vienpusgji atkapas no Kredtta iguma, pieprasot tiilit€ju figuma noteikto
saisfibu pirmstermina izpildi. Uz liguma izbeigsanas dienu kavetie procenti par kredtta izmantosanu ir EUR 3711.52 un Iigunmsods EUR 7283.32. Pec
liguma izbeigSanas prasitaja aprekinajusi likumiskos procentus EUR 206.08 apmera. Banka atbildetajas vieta ir apdrosinajusi iekilato nekustamo
Tpasunu /adrese A/ un /adrese/ pagasta par kopgjo summu EUR 147.12, ko ta tiesiga atprastt no paradnieka , pamatojoties uz Kredtta iguma
7.3.punktu.

Lai nodro$natu saistibu izpildi starp prasitaju un /pers. F/ noslegts galvojuma liguims Nr. 3450/8H31, (ar grozZjumiem), ar kuru /pers. F/ uzmemas
pienakunu atbildet Bankai par maksajunu saistibu pienacigu izpildi . Tadgjadi, ja aiznemejs nespgj segt saistibas, prasitajai ir tiesibas paradu pieprasit no
galvinieka.

Prasttajs savu prasibu pamato ar Civillikuma 1 1587.,, 1692., 1698., 1616., 1717., 1765., 1943. pantu.

Prasttaja iesniegusi iesniegumu (lietas 149-151.lapa), kur palielina prasibas summu sakara ar likumisko procentu pieaugumu par laka periodu no
prasiabs celSanas I'diz2016. gada 31.martam uz EUR 1813.49, ka arT [idz piedzt ar lietas veSanu saisttos izdevumus par advokata sniegto juridisko
palidzibu EUR 363 apmera.

Prastajas parstave /pers. D/ tiesas sédg prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikumi minétiem pamatiem prasibas papildindjumos noraditaja apnera.

Atbildetaji uz tiesas sédi neieradas. Par tiesas s€di viniem pazinots, nosiitot pavésti un pazinojumu vz vinu deklaréto dzivesvietu. NeieraSanas
iemesli tiesai nav zinami. Liigumi, iesniegumi nav sagenti. Pavéstes atgrieztas tiesai ar noradi, beidzoties glabasanas lakkam Ta ka Civilprocesa likuma
56.panta piekta dala nosaka, ka fiziskai personai ir jabiit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvieta un Civilprocesa likuma 56.! panta otra dala paredz, ka
dokumentu atgrieSanas fakts tiesai nepadara par nebiju to pazinoSanu, tiesa atzist, ka par tiesas s€di atbildetajiem pazinots atbilstosi normativo aktu
prasibam.

Mingtais ir pamats atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai lietu izskatt atbildetaju prombatne.

Ta ka atbildetaji nav sniegusi lieta paskaidrojumus, nav ieradusies uz tiesas s€di, nepazipojot neierasanas iemesly, tiesa uzskata , ka saskana ar
Civilprocesa likuma 208.'panta pirmo dalu ir pammats lieta taistt aizmugurisku spriedumu.  Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 208.! panta tresaja dala
noraditos Skerslus aizmuguriska sprieduma taisSanai.

Motivu dala

Tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi.

Ar2008. gada 30. jinija Kredita igumu Nr. 3450/8H31 un 06.02.2009., ,10.05.2010., 08.04.2011., 11.10.2011., 09.11.2012.Kredtta figuma
grozijumiem (lietas 13.-33.lapa) , operaciju orderiem (lictas 34.-45.lapa) apstiprinas, ka ,,DnB NORD Banka” izsniegusi /pers. E/ aizdevunu par
kopgjo summu EUR 87026.07 apnera. Saskana ar pedgjiem liguma grozijumiem noteikti procenti par kredita izmantoSanu 7.308% gada (liguma
3.punkts).

Ar2011. gada 4. novermbri Uznémumu registra Iemumu apstiprinas, ka AS ,,DnB NORD Banka” mainits nosaukuns uz AS ,,DNB banka”.

Tiesai nav pamata apSaubt , ka atbildeétaja prasitaja izsniegto aizdevumu ir sanénmusi, ko apliecina  augstakmingtie operaciju orderu kopijas, Iidz
ar ko atbilstosi Civillikuma 1590. pantam prastajs ir tiesigs prast uznemto saistibu izpildi.

2008. gada 30.jinija starp prastaju un /pers. F/ noslegts Galvojuma Tigums Nr. 3450/8H31-3 (lietas 103.lapa), kura atbildetajs /pers. F/, ka
galvinieks, uzn@mies pienakumu atbildet prastajam par maksajumu saistibu pienacigu izpildi, kas izriet no prasitaja un /pers. E/ noslegta kredita iguma
Nr.3450/8H31 un visiem ta grozijumiem. Galvojuma figuma 3. punkta /pers. F/ uz@mies atbildibu ka pats paradnieks, pieskirot bankai tiesibas sagemt
savu prasibu apmierinajumu, ieprieks neversoties pie galvena paradnieka.

Ta ka galvinieks, /pers. F/, umemies pienakumu atbildét pilna apjoma par aizénejas /pers. E/ saistibam pret kreditoru, ka pats aizmenegjs,
atsakoties no tiesbam prastt, lai kreditors ar piedzigu vispirns verSas pie galvena paradnieka, tiesa uzskata, ka prastajs tiesigs izvirzit prasjuns uzreiz



arT pret galvinieku /pers. F/ (Civillikuma 1702. panta otra dala).

Tiesa uzskata, ka minétais aizdevuma ligums (ar groZjumiem) un galvojuma liguns noslegti atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienosanas
par liguma galvenajam sastavdalam, ligumi nav apstridéti, lidz ar to ir saistoss lidzgjiem.

Tiesa secina, ka prasitajs 20.10.2015. nosiityjis atbildétajiem pirmstiesas bridinajunu, kurd pazinojis, ka vienpusgji atkapjas no kredita liguma un
pieprasa samaksat paradu (lietas 98 98-102.1apa).

Kredtta iguma 1T dalas 10.5. punkta noteiktas prasitaja tiesibas vienpusgji atkapties no iguma un prast no kreditnengja pilnigu iguma saistibu
pirmstermina izpildi, ja atbildetajs ilgak ka 30 dienas neveic maksajumus pilna apmera saskana ar maksajumu grafiku.

Ka redzans no parada aprekina atbildétajapielavusi pamatsummas un procentu maksajumu kavejumus, jo Maksajuma grafika noradtto saistibu
izpilde ir japierada paradnickam.

Novertejot mingto, tiesa atzst, ka prastajam bija tiesibas saskana ar Kredtta iguma 10.5. punktu vienpusgji izbeigt igumu, pieprasot neatmaksato
aizdevuma pamatsummu, aizdevuma lietoSanas procentus, ka art igunsodu.

Atbildetajas pienakuns atmaksat aizdevunmu un maksat procentus atbilstosi Maksajuma grafika noteiktajam noteikts Kredta figuma 2.dalas
5.punkta un pamatots ar Civillikuma 1943. un 1946.pantiem. Ta ka parada apmers nav apstridets , tiesai nav pamata to apSaubtt (Civilprocesa likuma
96. panta piekta dala). Ar Civillkuma 1838. panta izpratn€ samaksas pieradjums gulstas uz paradnieku. Atbildetaji samaksu nav pieradiusi. Tiesa
atzst, ka ar lieta esosajiem dokumentiem un parada aprekinu pieradits aizdevuma lietoSanas procentu parads EUR 3711.52 apmera, kas aprekinats par
laika periodu no 16.09.2013.. idz20.11.2015., ko atbildetajiem jamaksa atbilstosi Civillikuma 1946. pantam, ievérojot Kredtta figuma (ar grozjumiem)
pieligto.

Aizgneja Kredta igumu I dalas 10.1. punkta app@mies maksat prastajam figumsodu 0,3 % diend no nesamaksatas summas gadjunmg, ja
atbildetajs neveic maksajunmus saskana ar grafiku, ka ari sakot ar desmito dienu no bankas vienpusgjas atkapsanas no iguma.

Tiesa secina, ka aprekinatais igumsods apmeru EUR 7283.32 neparsniedz Civillikuma 1716.panta treSaja dala noteiktos 10 % no galvena
parada. Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist ligunsodu par samerigu un taisriigu sankciju, ieverojot ari to, ka ligumsods aprekinats atbildetaju ricbas t.i
pielauta nokavejuma rezultata. Pie $adiem apstakliem tiesa nekonstate paterétaju tiesibu parkapunm.

Tiesa pievienojas judikatiira t.i. Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta 30./01.2013. lieta SKC-644/2013 paustajam atzipam, ka pec
Tiguma izbeigSanas kreditoram ir tiesibas prastt un aprekinat likumiskos procentus. Tiesa secina, ka pec 20.11.2015. Tidz31.03.2016. prastaja saskana
ar Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktu aprékinajusi likumiskos nokavgjuma procentus , pienérojot Civillikuma 1765.panta noteikto likmi 6%
gada, EUR 1813.49 apnera.

Novertgjot mingto, tiesa uzskata, ka i pieradts, ka atbildétaji nav pildjusi ar kredita igumu uzmemtas saistibas, kas ir pamats pamatparada,
aizdevuma lietoSanas procentu un figunsoda un likumisko procentu piedzinai.

Ar Mzjokla apdro§inasanas polisém un operaciju orderi (lictas 88.-97. lapa) pieradits, ka saskapa ar Kredita liguma II dalas 7.3. punktu,
prasitajs i veicis iekilato nekustamo Tpasuma piespiedu apdrosina$anu par kop&jo summu EUR 147.12 apnera. Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka
prastajs ir tiesigs liigt athdzinat tam izdevumus par nekustama pasSuma apdro§inasanu.

Ieverojot Civilprocesa likuma 195. pantu, prastajam nosakamas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemnt likumiskos 6 % (seSi procentus)
gada no piedzias, bet vel nesamaksatas summas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas “d” apakSpunktam prasiajs samaksajis valsts nodevu EUR 2265.75 apméra un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 7,83 par tiesas dokumentu piegadasanu . Mingtie tiesas izdevumi piedzenami no atbildetajiem prasitajas laba
saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju.

Tiesa secina, ka prastajai ir raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi EUR 363 apnera, ko prastaja pierada ar advokta orederi, rékinu un
maksajuma vzdevumu. Tiesa atzist, ka advokata atlidziba aprékinata atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta c.apakSpunkta
nosacfjumiem, ievérojot Civilprocesa likuma 44.panta ceturtds dalas nosacjumus. Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 44.panta piektaja dala noteikto
pamatu samazinat atlidznamo izdevumu apmeru.  Pie $adiem apstakliem, tiesa uzskata, ka no atbildétajiem prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu
saistitie izdevumi EUR 363 apmera, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta otro daju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams 10 dienu terming tiesas izdevumu labprétigai nonmaksai.

Rezolufiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.., 97.pantiem, tiesa
n 0 s P r i e d a

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers.F/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. F/, par labu AS ,DNB banka” neatmaksato aizdevunu EUR 83576.08,
aizdevuma lietoSanas procentus, kas aprekinati par laka periodu lidz2015. gada 20.novembrim, EUR 3711.52 apnera, ligumsodu EUR EUR
7283.32, ka arf likumiskos procentus par laika periodu no 20.11.2015. lidz31.03.2016. EUR 1813.49, kopa EUR 96531.53 ( devindesmit sesi
tiikstosi pieci simti trisdesmit viens euro 53 centi) , ka ar tiesaSanas izdevumus EUR 2636.58 (divi tikstosi sesi simti trisdesmit sesi euro 58 centi),
tai skaita valsts nodeva EUR 2265.75, ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi EUR 7.83 un ar lietas veSanu saistitie izdevumi EUR 363, kas iemaksajami
konta LV20RIKO 000PK0124984G, AS ,,DNB banka”.

Noteikt termimu labprafigai sprieduma izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas likuniiga speka.

Noteikt tiesbas AS ,DNB banka” par laku hdz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no piespriestas , bet
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Spriedumu prastajs var parstdzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas siidzibu Jelgavas tiesa, termina
sakumu skaitot no pilna sprieduma sastadisanas dienas- 2016. gada  14.aprila, bet atbildetaji 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitisanas
dienas var iesniegt pieteikumu tiesvedibas atjaunosanai un lietas izskatiSanai no jauna.

Tiesnese I.Dzerkale



