Lieta Nr.C31380111

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 27.aprilt

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese E. Stelte- Auzina,

ar tiesas sézu sekretari A. Orlovsku,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu AS /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstos§a dala

[1]2011.gada 18.aprili AS /Nosaukums A/ (turpmak — prasiaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak — atbildetajs) un /pers. B/ (turpmak —
atbildetaja) par parada piedzinu, kura, pamatojoties vz Civillikuma 1330., 1587., 1652., 1934., 1943., 1753., 1756., 1716., 1717., 1720., 1722.pantu
un Civilprocesa likuma 127., 26., 34., 41. un 195.pantu, lidz piedztt no atbildtaja, bet piedzpas neiesp&janibas gadijuma no atbildétajas, aizdevuma
pamatsummu Ls 97 025,99, procentus par aizdevuma lietoSanu Ls 1 531,87, ligumsodu fidz2010.gada 10.augustamLs 573,83 un ligumsodu no
2010.gada 11.augusta lidz2011.gada 23.martam Ls 22 176,28, kopa Ls 121 307,97, atlaut prasiajai realizét kilas tiesibas, kas izriet no 2006.gada
18.decembri starp prastaju un atbildétaju noslegtajiem Kilas (hipotekas) ligumiem Nr.AG06494/H-1 un Nr.AG06494/H-2, piedztt visus tiesasanas
izdevumus un atztt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no parada pamatsummas.

Prasibas pieteikumia noradis, ka 2006.gada 18.decembri prasitaja un atbildétajs nosledza Kredita ligumu Nr.AG06494 ar groZjumiem par
aizdevuma 142 000,00 euro izsniegsanu. 2006.gada 21.decembrt prasitaja un atbildetaja nosledza Galvojuma Tigumu Nr.AG06494/G-1. 2006.gada
18.decembri prasitaja un atbildetajs nosledza Kilas (hipotekas) higumu Nr.AG06494/H-1 par atbildétajam piederosa nekustama fpasuma — /adrese/,
kadastra Nr./mumurs A/, iekilasanu un Kilas (hipot€kas) Iigunm Nr.AG06494/H-2 par atbildétajam piederosa nekustama pasuma — 17920/1631716
domajamas dalas no nekustans Ppasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, lietoSana atklata autostavvieta Nr.23, iekilasanu.

Atbildetajs umemtas saistibas nav izpildgis. Atbildétajam parads veidojies no 2009.gada 25.augusta. 2010.gada 23.julija prastaja nosiitja
Pazinojumu par atkapSanos no figuma, aizdevuma atmaksasanas beigu termina noteikSanu un parada piedzinas uzsakSanu ar Nr.21.21-2188 par
aizdevuma atmaksas beigu termingu nosakot 2010.gada 10.augustu. Aiznenejs bridinats, ka parada neatmaksasanas gadijuns, prasitaja paradu atgfis ar
tiesas starpniecibu.

[2] 2011.gada 16.majja tiesa sanenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros, atsaucoties uz Civillikuma 1., 492., 1347., 1349,
1415., 1592., 1657., 1773., 1998., 2042., 2147., 2148., 2220., 2347.pantu un Paterétaju tiestbu aizsardzibas likuma 1., 3., 5., 6., 14., 29., lidz prasibu atzit par nepamatotu un
noraidit.

Paskaidro, ka prasitaja iepazinds ar atbildétaja ienakumiem, aizdevuma izlietojuma merkiem, iesp&jam atmaksat aizdevuma summu un izvért€ja abu
atbildetaju iespgjas mincto aizdevumu atmaksat. Atbildetajs bankas 2010.gada 23 jilija pazigojumu nav sagéns, lidz ar to atbildétajs nezingja, ka
prasiajs ir vienpusgji atkapies no liguma. Prastaja visus atbildetaja figunus, aicinajumus un piedavajumus atstaja bez ieveribas, atsakoties slegt jebkadas
vienosanas pie kredita liguma, pagarinat saistibu izpildes terminu vai atvieglot ta nosacijunmus.

Kredita figuma 20.3. un 20.5.1.punkti un prastajas ka kreditora tiesibu izlietoSana, vienpusgji atkapjoties no kredta higuma un atprasot
neatmaksata aizdevama summas samaksu pilna apmera, faktiski rada atbildetajam smagas sekas, kas nebiitu pielaujams saskana ar labas ticibas principu.
Kredita liguma 20.5.1.punkts ir pretrund ar labticiguma un vienlidzibas prasibam. Pusém ir jagem véra kopgjais darfjuma konteksts un nav pielaujama
atkapSanas no llgtermma figuma, ja kavéts 1 vai vairaki maksajumi. Minétie kredita figuma punkti ir atzistami par speka neesoSiem un atbildétajam ir
tiesibas prast, lai vins tiktu atbrivots no pienakuma samaksat prasitajas noradito naudas summu. Prasitajas un atbildétaja ka paterétaja tiesiskas attiecibas
ir nevienlidzigas, un prasitajs ir uzspiedis atbildétajam netaisnigus kredtta figuma noteikumus. Kredita iguma nav ieveroti civiltiesibu pamatprincipi - laba
ticiba, taisnprafiba un risku vienlidziga sadaliSana.

Prasttaja ir rupji parkapusi Civillikuma 1., 2042.pantu, Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.pantu un Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 3.panta 4.punktu.

Kredtta liguma noteikumi ir uzskatami par savstarp&ji neapspriestiem, ja higuns sastadits iepriek§ un paterétajam nav bijis iesp&jams ietekmet
attieciga iguma noteikunws. Kredita Iiguma atrodami vél citi pat€rétaju tiesibu parkapumi - piemeram, 14.2. un 14.3.punkti (par netaisriigu komisijas
maksu piemerosanu); 20.5.6.punkts (kas nekustama fpasuma tirgus vertibas pazeminasanas risku uzliek tikai atbildetajamy); 21.2. punkts (kas uzliek risku
par valiitas svarstibam paterétajam) un citi. Pie liguma parakstBanas kreditiestades parstavis noradija uz attiecigu vietu dokumentos, kur patérétajam
paraksfities, neviens no liguma noteikumiem, iznemot kredita summu un kilas priekSmetu (kas katra gadfjuma ir individuali), netika ieprieks apspriests,
atbildetajam netika piedavata iesp&ja parskatit kadu no figuma noteikumiem, tapat atbildétaja uzmaniba netika versta uz liguma noteikumiem, kuri nostada
pateretaju arkartigi neizdeviga stavokiL

Atsaucoties uz Civillikuma 492., 1347., 1349., 1657., 1773., 1998., 2147.-2148., 2220., 2347 .pantu, UNIDROIT Starptautisko komercligunu
principu 7.1.7.pantu un ANO 1980.gada 11.aprila Vines konvencijas ,,Par starptautiskajiem precu pirkuma pardevuma figumieni” 79.panta 1.punktu,
uzskata, ka saistibu neizpilde i attaisnojama ar neparvaramas varas apstakliem, kas iestajusies konkrétaja gadijuma — pasaules ekonomiska krize, un
liedz pienacigi izpildtt saistibas pret prastaju.

2011.gada 16.majja tiesa sanemti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros, atsaucoties uz Civillikuma 1., 492., 1347., 1349., 1415.,
1592.,1657., 1773., 1998., 2042., 2147., 2148., 2220., 2347.pantu un Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 1., 3., 5., 6., 14., 29., ludz prasibu atzit par nepamatotu un noraidit.

Paskaidro, ka galvojuma Tiguns slegts uz kredita iguma pamata un prasitaja izvertja atbildétajas iespgjas mineto aizdevunu atmaksat. Atbildetaja
bankas 2010.gada 23.julija pazigojumu nav sapeémusi, Iidz ar to atbildétaja nezinaja, ka prastajs ir vienpusgji atkapies no Iiguma. Prastaja visus
atbildetajas lgumus, aicindjumus un piedavajunus atstaja bez ieverbas, atsakoties slegt jebkadas vienoSands pie kredita figuma, pagarinat saistibu
izpildes terminu vai atvieglot ta nosacjunmus.

Kredita figuma 20.3. un 20.5.1.punkti un prasitajas ka kreditora tiesibu izlietoSana, vienpusgji atkapjoties no kredta figuma un atprasot
neatmaksata aizdevama summas samaksu pilna apnmera, faktiski rada atbildetajai smagas sekas, kas nebitu pielaujans saskana ar labas ticibas principu.
Kredtta liguma 20.5.1.punkts ir pretruna ar labticiguma un vienlidzibas prasibam. Pusém ir jagem véra kopgjais darjuma konteksts un nav pielaujama



atkapSanas no ilgtermina figuma, ja kavets 1 vai vairaki maksajumi. Mingtie kredtta figuma punkti ir atzistami par speka neesoSiem un atbildétajai ir
tiesibas prast, lai vipa tiktu atbrivota no pienakuma samaksat prastajas noradito naudas summu. Prastajas un atbildetajas ka paterétaja tiesiskas
attiecibas ir nevienlidzigas, un prasitajs ir uzspiedis atbildétajai netaisnigus figuma noteikumus. Kredtta figuma nav ieveroti civiltiesibu pamatprincipi - laba
ticiba, taisnprafiba un risku vienlidziga sadaliSana.

Prasttaja ir rupji parkapusi Civillikuma 1., 2042.pantu, Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.pantu un Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 3.panta 4.punktu.

No prasibas pieteikuma secinans, ka banka versusies gan pret atbildetaju, gan pret paradnieku solidari.

Kredtta figuma noteikumi ir uzskatami par savstarpgji neapspriestiem, ja figuns sastadits iepriekS un paterétajam nav bijis iespgjans ietekmet
attiecigd liguma noteikunus. Kredtta figuma atrodami vel citi paterétaju tiesibu parkapumi - pieméram, 14.2. un 14.3.punkti (par netaisnigu komisijas
maksu piemerosanu); 20.5.6.punkts (kas nekustama pasuma tirgus vértibas pazeminasanas risku uzliek tikai atbildétajamy); 21.2. punkts (kas uzlick risku
par valitas svarstbam pat€rétajam) un citi. Pie iguma parakstSanas kreditiestades parstavis noradija uz attiecigu vietu dokumentos, kur paterétajam
parakstties, neviens no liguma noteikumiem, znemot kredita sumnu un kilas priekSmetu (kas katra gadjuma ir individuali), netika ieprieks apspriests,
atbildetajai netika piedavata iespgja parskatt kadu no figuma noteikumiem, tapat atbildétajas uzmariba netika versta uz liguma noteikumiem, kuri nostada
patérétaju arkartigi neizdeviga stavokli

Atsaucoties uz Civillikuma 492., 1347., 1349., 1657., 1773., 1998., 2147.-2148., 2220., 2347 .pantu, UNIDROIT Starptautisko komerchgumu
principu 7.1.7.pantu un ANO 1980.gada 11.aprila Vines konvencijas ,,Par starptautiskajiem precu pirkuma pardevuma ligumien?” 79.panta 1.punktu,
uzskata, ka saistibu neizpilde ir attaisnojama ar neparvaramas varas apstakliem, kas iestajusies konkrétaja gadjuma — pasaules ekonomiska krize, un
liedz pienacigi izpildt saistibas pret prastaju.

[312013.gada 11.marta tiesa sanenta atbildetaja pretprasiba, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 9., 10., 78., 127., 406.panta otro
daluy, 127.pantu, Civillikuma 1., 5., 1459., 1461., Kredttiestazu likuma 52., 60.pantu un Finansu un kapitala tirgus komisijas Kreditriska parvald®anas
normatvo noteikunmu 27.punktu un 25.8.apakspunktu, adz atzit par speka neesosu Kredtta ligumu Nr.AG06494 no liguma nosleégsanas briza un atzit par
speka neesosu Kilas (hipotekas) ligunu Nr. AG06494/H-1 no liguma noslegsanas briza.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka 2006.gada 18.decembr prasitaja un atbildetajs nosledza Kredita igunmu Nr.AG06494 un Kilas (hipotekas)
Tigumu Nr.AG06494/H-1. Nora'lda, ka noslegtie igumi neatbilst Civillikuma, Kreditiestazn likuma un citu normativo aktu noteikumiem un fidz ar to butu
atzistami par speka neesoSiem no to noslegsanas briza un piedzigai paklaujama tikai parada pamatsumma, nevis figumsods un jebkadi procentu
maksajumi.

Prasitaja ir parkapusi labticiguma prasibas, ka ari sniegusi kreditnpéméjam, t.i. atbildétajiem, nepatiesu informaciju par kredita liguma, ka arf ta
nodro$inajumu figumu noslégsanas nosacijumiem un riskiem ar noltku ar viltu piedabiit kreditnenmgju izdartt savam interesem pret&ju darbibuy, t.i. noslegt
Aizdevunu un Hipotekas Iigunus. Liguna ieklauti virkne pat@rétajam neizdevigi un netaisrigi figuma noteikumi.

Ta par galveno Aizdevunu liguma noslégsanas nosacijunu tika izvirzits pietickama hipotekara nodro$inajuma garant€$ana, kura vértiba parsniegtu
aizdevuma summu par 20%. Ka ari vadoties no sarunam ar bankas parstavjiem bija skaidri saprotams, ka gadijung, ja atbildétaji nespés pildit uzgentas
kredttsaisfibas ar nekustana fpasuma realizcija iegttie idzekli biis pietickami kreditsaistibu segSanai un papildus nodroSinajumi netiks ne tikai prasti, bet
ar1 nebts vajadzigi. Atbildetaji netika informeti par iespgjamam nekustamo TpasSumu tirgus svarstibam, par ko prasitaja vargja un tai vajadzgja zinat, ka
rezultata nekustama fpasuma piespiedu realizacijas vertiba nesegtu pat treSdalu no izsniegta kredita.

Prastaja izvertejot nodrosinajumu, néma vera sevis akceptéta sertificéta nekustama pasuma vertétaja vertejumu, kas bija acimredzami nepareizs
un nepamatots patiesaja pasuma vertba. Lidz ar to prasiaja ir rikojusies apzinati launpratigi. Atbildetaji, pamatojoties uz prasitajas nepatieso un nepilnigi
sniegto informaciju, uz maldigiem pamatiem pienema Emumu siggt aizdevuma un hipotekas figumu. Atbildetaji ir parliecinati, ka gadijuma, ja prastaja
bitu sniegusi pilnigu un patiesu sev piecjamo informaciju ieprickSmingtie figumi nemaz netiktu noslegti. Prastaja liguma slegSanas procesa parkapusi
likunm ar viltu piedabijot kredita némgju slégt kredita un hipotekas ligunm ar neizdevigiem nosacjumiem un summu, kas nav san€riga nedz ar
nodro§indjumu patieso vertibu, nedz ar kreditnémegja patiesajam sp&jam atmaksat krediu.

Atbildetaji ir varakkarteji kontaktejusies ar banku, lai rastu iesp&ju vienoties par abpusgji izdevigu risinajumu, izvairoties no ilgstosas un neizdevigas
piespiedu izpildes, parskatot kreditu apmaksas grafiku un nosakot mazakus kmenesa maksajumus. Neskatoties uz atbildetaju vairakkartgjiem centieniem
norunat tikSanas laiku, prasitaja $adu iespgju pastavigi ir noraidijusi. Atbildétaju riciba nav un uz figumu slégsanas bridi nebija nepiecieSamo resursu un
nstrumentu, lai objektivi un ar augstu ticanibas pakapi novértétu ekonomisko situaciju valsti, ka arf konkrétaja umemejdarbibas virziena. Tonmgér §adas
iespgjas ir prastajai, kura algo daudz un dazadus specialistus, kuru uzdevurs ir gan Latvijas, gan pasaules tirgu monitorings. Lidz ar to prasitajas riciba
uz kredtta izsniegSanas bridi bija infornmacija, par tirgu tendencem vismaz tuvako divu gadu laika.

[4]2013.gada 27.marta tiesa sanemti prasitajas rakstveida paskaidrojumi par atbildétaja pretprasibu, kuros prasitaja uzskata, ka pretprasia ir
nepamatota un noraidama.

Paskaidrojumos nore'tda, ka atbildéte'lja atsauce gan uz Civilhkuma 1440 pantu par brivu gnbu tiesiské darﬁunﬁ, gan uz Kreditiestﬁ?u likum.l,
izdartt savam interesém pret&ju darbibu, t.i. - noslegt aizdevuma un hlpotekas figumuss, nav pamatota, jo, lai sagemtu alzdevumu kreditlestade saskanpa ar
Kredtiestazu likuma 73.pantu, potencialais klients aizpilda , Kredtta pieprasijunmu privatpersonai”, kura tick noradita gan vélama kredita summa un valiita,
gan kredita merkis, ka arT dati par kredita pieprasitaja ikméneSa ienakumiem p&c nodoklu nomaksas un summu, ko tiek planots meénest novirzit kredita un
procentu nomaksai. 2006.gada 30.novembra kredtta pieprasijuma atbildetajs ka velamo kredita summu bankai noradgjis 143 000 euro un kredita merki
- dzvokla iegadi.

Persona, kas velas iegadaties nekustamo pasumu, bet ta iegadei versas kreditiestade péc naudas lidzekliem, paraksta ne tikai kredita un kilas
(hipotekas) Tigumus banka, bet nosledz ari attiecigus pirkuma figumus par nekustama fpasSuma iegadi ar §1 nekustama PpasSuma pardeveju, kas arf ir
TpasSuma tiesibu maipas pamats zemesgramata. Lidz ar to nekustama paSuma iegade nenotiek tikai nosledzot kredita igumu, bet klientam parakstot
vairakus dokumentus, kur banka nav iesaistita un kas pec tam vel tiek iesniegti attiecigaja zemesgramatas nodaa.

Kredtiestade var pieskirt naudas hidzeklus nekustama pasuma iegadei, bet nekustamos fpasunus verte apmacitas un atbilstosi normativajiem
aktiem sertificétas personas. 2006.gada 23.novembra SIA ,,VCG Ekspertu Grupa” sertificéta vertétaja /pers. F/ sagatavotais atzinums par nekustama
TpaSuma /adrese B//adrese/ ? vertbu satur gan apliecinajumu, ka personas, kas paraksfijusas zinojumu nav ieinteresétas neobjektivi atspogulot tirgus
vertibu, gan ka Sis vertejums izstradats saskana ar profesionalo neatkarigo vertetaju etikas un standartu principiem. Atbildétaja apgalvojumi, ka bankai
bija jaspgj prognozet tirgus 2 gadus uz prieksu, nav korekti, jo nekustamo Tpasunu cenu stravjais samazinajuns un finansu krize skara gan Latviju, gan
citas Eiropas un pasaules valstis.

Prastaja norada, ka atbildetajs nonak pretruna pats ar saviem apgalvojumiem, jo, neskatoties uz ligunu tiesai atzit par speka neesoSu kredtta
Tigumu no ta noslegSanas briza, vienlaicigi atbildétajs norada, ka piedznai paklaujama tikai parada pamatsumma, nevis igumsods un jebkadi procentu
maksajumi. Lidz ar to atbildetajs faktiski atzist neatmaksatas pamatsumas parada esanibu un ligums tiesai atzit kredita figumu par speka neesosu nav
skaidrs, jo saskapa ar kredita ligumu bankas pienakums pret aizgéméju ir izsniegt aizdevumu. So pienakumu prasitaja i izpildijusi pilnd apmera, ko
pierada gan prasiajas prasibas pieteikumam par parada piedzinu pievienotais pielikuns ,,Veiktas kredita izmaksas”, tapat §ads aiznémeja apgalvojumrs.
Prasttaja naudas Iidzeklus ir izsniegusi, aiznénmgjs pasumu ir iegadajies, fidz ar to vigam ir jaizpilda savas saistibas pret banku.

Nav pamatoti apgalvojumi, ka prastaja ir velgjusies atraku kilas realizaciju, to pierada fakts par lietas izskatSanu prasibas tiesvedibas kartiba,
neizmantojot citas iesp&jas realizet Kilas tiesibu, kas ir publiska, zemesgramata registréta. Tapat nepamatoti ir atbildétaja apgalvojumi, ka banka nav
velgjusies ar atbildétaju sadarboties — saskana ar klienta igumu 2009.gada 9.februard tika noslégti grozijumi Kredita iguma, ar ko atbildétajam tika dota
iespgja neveikt pamatsummas maksajumus 6 menesus.



Par Kilas (hipotekas) figuma speka neesanibu prasitaja primari ver$ uzmaribu uz faktu, ka saistibu izpildes nodrosindsanai ar atbildétzju tika
noslegts ne tikai 2006.gada 18.decembra Kilas (hipot€kas) higums Nr.AG06494/H-1, saskana ar kuru atbildetajs iekilaja sev piederoso nekustamo
1pasSumu /adrese C/ (kadastra Nr./numurs A/), bet arT Kilas (hipotekas) Iigums Nr.AG06494/H-2, saskana ar kuru atbildetajs iekiaja 17920/1631716
domajamas dalas no nekustama Ppasuma /adrese A/ (kadastra Nr./mumurs B/), lietoSana atklata autostavvieta Nr.23. Nav saprotams, kapéc atbildetajs
lodzis tiesu atzit par speka neesosu tikai vienu kilas (hipotekas) ligunu, lidz ar to arf nav skaidrs, kapéc atbildétaja ieskata viens kilas (hipotkas) ligums
noslegts ar viltu, bet otrs ne. Tapat atbildetajs parakstijis ne tikai kilas (hipotekas) figumus, bet arT attiecigus nostiprinajuma [igumus zemesgramatu
nodalai, ka rezultata kilas (hipotekas) ligumi tika registréti zemesgramata. Ievérojot Civilprocesa likuma 178.panta treSaja dala noteikto, nostiprinot
zemesgramata hipoteku, mineto aktu patiesiguns nav apSaubans.

[5] Atbildetaji uz tiesas sedi nav ieradusies, neierasanos attaisnojoSus dokumentus tiesa nav iesniegusi, nav ligusi izskaftt lietu pec bitibas bez vinu
klatbtitnes vai atlikt lietas izskat®anu. Par tiesas sédi atbildétajiem pazinots likumé noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 56. un 156.pantu tiesa uzskata par iespgjamu lietu izskattt bez atbildétaju klatbiitnes tiesas sedg.

Tiesas s€de prastajas parstave /pers. G/ prasbu uztw€ja uz prasbas pieteikund noraditajiem apstakliem un mofiviem, un lidza piedzt
pamatparadu 138 055,54 euro, procentus par aizdevuma lietosanu par laika periodu no 2009.gada 25.augusta Iidz2010.gada 10.augustam?2 179,66
euro, Tigumsodu 1lidz 2010.gada 10.augustam 816,49 euwro un ligumsodu no 2010.gada 11.augusta lidz2011.gada 23.martam 31 554,00 euro, kopa
172 605,69 euro. Papildus paskaidroja, ka 2010.gada 23.jilija prasitaja nosttya atbildétajiem pazinojumu par atkapsanos no figuma ka gala termigu
nosakot 2010.gada 10.augustu. Kredits tika izmaksats aizemeja kredita konta, atbilstosi iguma 1.4.punktam, ko apliecina konta izdruka. Pretprasibu
uzskafija par nepamatotu un noraidanu. Uztur€ja rakstveida paskaidrojumos par pretprasibu noraditos argumentus. Noradija, ka Kredttiestazu likuma
73.pants nosaka kreditnémeja pienakumu iesniegt pieradijunus par savu faktisko finansialo stavokli Nekustama pasuma stavokli, ko klients velas
iegadaties, verte vertetaji, nevis banka un attiecigo vert€jumu banka iesniedz pats kredipemejs. Atbildetajs nonak pretrunas lidzot atzt kredita igunm
par speka neesoSu, vienlaicigi noradot, ka ir pamats piedzipai tikai par pamatparadu. Atbildetajs pats paraksffja hipotekas higumu, parakstja
nostiprinajuma figumu pie notara un sniedza dokumentus zemesgramata.

Motivu dala

[6] Noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas s€dé un novertgjusi lietas materialus kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba ir
apmierinama dalgji, pretprasiba noraidama.

[7] Prasttaja celusi prasibu, lidzot piedzt no atbildétaja, bet piedznas neiespgjanibas gadjuma no atbildétajas, aizdevuma pamatsummu Ls
97 025,99, procentus par aizdevuma lietosanu Ls 1 531,87, Iigumsodu fidz 2010.gada 10.augustam Ls 573,83 un ligumsodu no 2010.gada 11.augusta
lidz2011.gada 23.martam Ls 22 176,28, kopa Ls 121 307,97, piedzt visus tiesasanas izdevumus, ka ari atlaut prasitajai realizet kilas tiesibas, kas izriet
no 2006.gada 18.decembristarp prasiaju un atbildétaju noslegtajiem Kilas (hipotekas) figumiem Nr.AG06494/H-1 un Nr.AG06494/H-2 un atzit
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagenmt 6% gada no parada pamatsumas, bet atbildetajs celis pretprasibu, [udzot atzt par speka neesoSiem
Kredtta Iigunm Nr.AG06494 un Kilas (hipotekas) Iigunm Nr. AG06494/H-1 no Iigunm noslegsanas briza.

Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam, pie tiesiska darfjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpus€ja vai vairakpusgja darfjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamer griba nav vel izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Civillikuma 1934.pants nosaka, ka ar aizdevuma higumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodosana paSuma, ar pienakumu atdot
sagento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Savukart saskana ar Civillikuma 1943.pantu aizemejam jaatdod tada pati summa
vai tads pats daudzums, kadu vins sanemis.

Nemot vera Civillikuma 1934., 1943 pantu nosacijunus, lai aizdevuma liguns ka realliguns raditu likumd noteiktas sekas ligunsledzgjiem,
nepiecieSama reala naudas vai cita aizdevuma priekSmeta nodosana aiznenmgjam. Tatad izskatamaja lieta nepiecieSans konstatét aizdevuma izsniegsanas
faktu.

Civilprocesa likuma 93.panta prmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjuns vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[8] Prasttaja parada esanibas faktu pamato ar $adiem rakstveida pieradijumien:

1) ar2006.gada 18.decembristarp prastaju un atbildétaju noslegto Kredta figumu Nr.AG06494 ar grozjumiem, kas apliecina, ka prastaja
izsniedza, bet atbildétajs pienéma un appémas atmaksat naudas aizdevunu 142 000,00 euro apmera katra méneSa 7. datuma, sakot no 2008.gada
7.janvara;

2) ar2006.gada 18.decembristarp prasitaju un atbildetaju noslegto Kilas (hipotekas) higumu Nr.AG06494/H-1 un Kilas (hipotekas) figunu
Nr.AG06494/H-2, kuri apliecina, ka atbildetajs saistibu izpildes nodroSinasanai iekilaja sev piederoSo nekustamo tpaSumu —/adrese/, kadastra
Nr./mumurs A/, un nekustamo pasunu — 17920/1631716 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./mumurs B, lietosana atklata
autostavvieta Nr.23;

3) ar2006.gada 21.decembri starp prasitaju un atbildétaju noslegto Galvojuma ligumu Nr.AG06494/G- 1, kas apliecina, ka atbildétaja saistibu
nodros§inasanai, atbildétaja umemas atbildet par atbildetaja saistibu ka pats paradnieks;

4)  ar2010.gada 23 jilija Pazigojumu par atkapSanos no figuma, aizdevuma atmaksasanas beigu termina noteikSanu un parada piedzinas
uzsaksSanu Nr.2010-21.18.7-2188, kas adreséts atbildétajiem un apliecina, ka prastaja informgjusi atbildetajus, ka maksajumu termigu kavejumu del,
prasitaja atkapjas no kredita liguma un pieprasija atbildétajiem veikt parada samaksu lidz 2010.gada 10.augustam

[9] Tiesa atzist, ka mingtie rakstveida pieradjumi atzistami par tadiem, kas pierada, ka atbildetajs, parakstot 2006.gada 18.decembra Kredita
Tigumu Nr.AG06494, sanéma un appémas atmaksat prastajai naudas aizdevamu 142 000,00 euro apmera, ko prasitaja izsniedza atbildetajam ar merki
iegadaties nekustamo Tpasunu — /adrese/.

Lieta nav iegiti pieradjumi atbildétaju rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apstakliem — ka atbildetaji nezinaja, ka prasttajs ir vienpusgji
atkapies no liguma, ka prasiaja atteicas slegt jebkadas vienosanas pie kredita iguma, ka prasitaja ir uzspiedusi atbildétajiem netaisnigus kredtta figuma
noteikumus, ka Kredtta liguma nav ieveroti civiltiesibu pamatprincipi — labas ticibas princips, taisnprafiba un risku vienlidziga sadaliSana, ka prasitaja butu
parkapusi Civillikuma 1., 2042.pantu, Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.pantu un Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 3.panta 4.punktu,
ka atbildétajiem netika piedavata iesp€ja parskatit kadu no figuma noteikumiem.

Tiesas ieskata 2011.gada 15.aprila Kreditu atmaksas izdruka par periodu no 2006.gada 14.decembra idz2011.gada 15.apritim pierada, ka
atbildetajs figuma nosacumus bija pienemis un pildgis idz 2009.gada 25.augustam lidz ar to tiesa atzist, ka pildot kredtta figuma nosacjumus vairak ka
divus gadus, atbildetajs ir tos atzinis gan par apspriestiem, gan taisnigiem. Ta ka atbildetaji savos iebildumos noraditajiem apstakliem nav pievienojusi
citus pieradijunus, nav noradijusi uz $adu pieradjumu esamibu, tiesa secina, ka atbildétaju iebildumi ir nepamatoti un tiesas ieskata ir pieradits prasitajas
apgalvojuns, ka atbildétaji nav izpildjjusi ar figunmu uznentas saistibas.

[10] Atbildetajs savu pretprasibu pamatojis ar Civilprocesa likuma 1., 9., 10., 78., 127., 406.panta otro dalu, 127.pantu, Civillikuma 1., 5., 1459.,
1461., Kredtiestazu likuma 52., 60.pantu un FinanSu un kapitala tirgus komisijas Kredtriska parvaldSanas normafivo noteikunm 27.punktu un
25.8.apakspunktu.

Atbildétﬁjs nav pieradijis nevienu no pretprasibas pamatojumiem, ne viltu, ne maldinajumu no prasitajas puses, ne to, ka prasitaja bitu parkapusi
labas ticibas principu, ne to, ka prasitaja butu rikojusies apzinati ]aunpratlgl Lietas izskafSanas gaita netika uzaicinata art neviena persona ka liecinieks.
Lietas izskafSanas gaita atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, ka vipS bitu versies Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrd ar ligumu izvertet iguma
noteikumus.



Tiesa atzist, ka no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta izriet, ka neapspriests liguma noteikums pats par sevi nav atzistans par netaisnigy,
papildus i jakonstate, ka tas pretgji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstbu liguma noteiktajas igunsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu pateretajam, ka art jakonstate kada no $aja panta ieklautajam netaisriguma pazimém.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas 4.punkta noteikts, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikun, kas
wzliek patSrétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligunsaistibas, neproporcionli lielu igumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi
vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar figumsaistibu neizpildanas vai nepienacigas izpildisanas radito zaud&jumu vai nemot vera citus apstaklus.

Tiesa atzist, ka janem vera, ka Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma merkis ir nevis atbrivot paterétaju no atbildibas par liguma parkapumiem, bet
gan aizsargat pat€retaju ka vajako darjuma pusi pret pakalpojuma sniedzgja launpratigu pilnvaru izmantoSanu, taja skaita, prasot nesamerigus Iigumsodus
vai citas kompensacijas par figumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétaja iebildumi un atsauces uz Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas likumu ir nepamatoti, un tiesa atzist, ka figunu
noteikumi nav atzistami par netaisnigiem un fidz ar to pretprasiba ir noraidama.

[11] Vienlakus tiesa atzist, ka prasiba dala par igumsoda lidz2010.gada 10.augustam 816,49 euro un ligansoda no 2010.gada 11.augusta lidz
2011.gada 23.martam 31 554,00 euro piedzinu ir apmierinama dalgji sekojosu motivu del.

Atbilstosi Civillikuma 1716.pantam, ligunsods ir pametunrs, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadijuma, ja vipa $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart, Civillikuma 1652.panta 3.punkts noteic, ka paradnieka nokavejums iestajas pats no sevis, kad vins
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai ar figumu

Lieta nav strida, ka notektaja termipd atbildetajs maksajunus nav veicis, tadejadi pielaujot nokavejunu, kadel vipam, atbilstoSi higuma
6.1.punktam, ir pienakums maksat ligumsodu. Prasitaja ligumsodu ir aprekinajusi 816,49 euro apnera lidz 2010.gada 10.augustamun 31 554,00 euro
apmera no 2010.gada 11.augusta Iidz 2011.gada 23.martam

Saskana ar Augstakas tiesas senata spriedumu (Nr.SKC-644/2013) gadijumos, kad tiesiga puse saskana ar Civillikuma 1589.pantu pazino par
vienpusgju atkapsanos, figums ar mingto bridi atzistans par izbeigtu un nepastav vairs figumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa liguma noteikumus par
Tigumiskajiem procentiem un figumsodu.

Ta ka prasttaja 2010.gada 23.jilija ir pazinojusi atbildétajam par vienpusgju atkapsanos no figuma hidz ar 2010.gada 10.augustu, un mingtaja
datuma saskana ar atbildétajiem izsiifito pazmojumu ir arT izbeigusi iguma darbibu, tiesa atzist, ka nav juridiska pamata piedztt no atbildeétajam gunsodu,
kas aprekinats pec Iiguma darbibas izbeigSanas.

Nemot vera minéto, tiesa secina, ka prasiba ir apmierinama dalgji un no atbildétaja piedzenams ligumsods fidz2010.gada 10.augustam 816,49
euro apnera.

[12] Lieta navstrida, ka2006.gada 21.decembriparadnieka saistbu pastiprinaSanai, atbildétaja a r prastaju nosledza Galvojuma hgumu
Nr.AG06494/G-1, un saskapa ar mineta figuma 2.1. un 2.1.2.punktu, puses vienojas, ka galvinieks uzemas saistibu ka pats paradnieks.

Saskana ar Civillikuma 1692.pantu galvojurns ir ar igumu uznents pienakuns atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot tomer
peédgjo no vinas parada. Nemot véra mincto tiesa secina, ka atbildétaja ar 2006.gada 21.decembra Galvojuma figumu Nr.AG06494/G-1 1 uznénusies
subsidaru atbildibu par visam atbildetajas saistibam, kas izriet no aizdevuma liguma, tada pat apmera ka pats paradnieks.

Tadejadi sprieduma prastajai nosakamas tiesibas, piedzinas neiesp&janibas gadijuma no atbildetaja, verst piedzipu pret galvotaju — lieta
atbildetajas.

[13] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot arT to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763.panta 1.punktam nosakans,
ka procentu picaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma summas lielumu. Civillikuma 1765.panta ceturta dala
nosaka, ka procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora pieprasjuma
par vinam pienakoSos procentu summu aprekina likumiskos procentus par mingto terminu. Tiesa atzist, ka nosakamas prasitaja tiesibas par laiku fidz
tiesas sprieduma izpildei, sanent no atbildétajas likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

[14] Ka izriet no Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prastajam piespriez ta samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram (..).

No atbildetaja, bet piedzinas neiesp€janibas gadijuma no atbildétajas, prasitajas laba piedzenami prastajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts
nodeva 1 926,45 euro un ar lictas izskatanu saistitie izdevumi 7,83 euro (par prasibas picteikuma noraksta un tiesas pazinojumu piegadasanu un
izsniegSanu), kopa 1 934,28 euro apmera.

[15] Ar Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsetas tiesas 2013.gada 12.marta protokollenumu nolents, ka par valsts nodevu par pretprasibu tiesa
lenrs, kad tiks pienents galigais nolenmums. Atbildétajs, iesniedzot pretprasibu, samaksajis valsts nodevu 7,11 euro apmera. Nemot vera, ka atbildetaja
pretprasiba noraidita, no atbildétaja valsts laba piedzenama nesamaksata valsts nodevas dala par pretprasibu 135,18 euro.

[16] Tiesas izdevumi, kurus nesedz prasiajas iemaksa — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 23,52 euro apmera, piedzenami no atbildétaja, bet
piedznas neiespejanibas gadijuma no atbildetajas.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu, atbildetajiem nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming — desmit dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

[18] Parrekins wz euro valitu veikts pamatojoties uz Euro ievieSanas kartibas likumu pec Latvijas Bankas noteikta lata piesaistes kursa euro - 1
EUR = LVL 0,702804.

Rezolutiva dala

Nemot vera ieprick§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34., 35.panta 1.dalas 1.punkta, 41.panta 1.dalas, 92.-97.pantu, 189.-
193.pantu, 195., 204.1pantu, tiesa

n o s p r i e d a:

AS /Nosaukuns A/ prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu
AS /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, pamatparadu 138 055,54 euro, procentus par aizdevuma lietoSanu par laika periodu no
2009.gada 25.augusta lidz2010.gada 10.augustam2 179,66 euro, igunsodu lidz 2010.gada 10.augustam 816,49 euro un tiesas izdevunmus 1 934,28
euro, kopa 142 985,97 euro (viens simts Cetrdesmit divi tikstosi devini simti astondesmit piecus exro un 97 centus).

Prasibu dafa par figumsoda par laika periodu no 2010.gada 11.augusta lidz 2011.gada 23.martam 31 554,00 euro apmera piedzinu noraidt.

At7it prasitajai AS /Nosaukuns A/, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas izmantot savas Kilas tiesibas saskana ar Kilas (hipotekas)
Tigumiem Nr.AG06494/H-1 un Nr.AG06494/H-2, verSot piedzinu uz Kilas priekSmetiem — /pers. A/, personas kods /personas kods/, piederoso
nekustamo pasuny, kas atrodas /adrese/, ar kadastra Nr./murs A/, un nekustamo pasunu, kas atrodas /adrese/, ar kadastra Nr./munurs B/, lietoSana
autostavvieta Nr.23.

Atzit AS /Nosaukurrs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz tiesas sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% (seSus
procentus) gada no parada pamatsummas.



/pers. A/ pretprasibu par Kredita liguma Nr.AG06494 un Kilas (hipotekas) liguma Nr.AG06494/H-1 atzanu par speka neesoSiem no ligunu
noslegSanas briza noraidi.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba nesamaksato valsts nodevas dalu par pretprasibu 135,18 euro (viens simts
trisdesmit piecus euro un 18 centus), kas iemaksajami Valsts kases konta Nr.LVS5TREL1060190911200, sageneja iestade: Valsts kase, sanengjs:
Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts
ienakumos ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 23,52 euro (devigus ewro un 87 centus), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanemgja iestade: Valsts kase, sanengjs: Tiesu administracija, NMR 900016723 16.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina valsts nodevas samaksu
valsts laba iesniedzans Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma teksta sastadSanas dienas — 2015.gada 11.maijja, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijai, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Lietas dalibnieks, kuram tiesas lémums nosifits saskana ar Civilprocesa likuma 56.2pantu, apelacijas stidzibu var iesniegt 20 dienu laika no
sprieduma noraksta izsniegSanas dienas.

Tiesnese: E. Stelte- Auzina



