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SPRIEDUMS
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Riga, 2010.gada 14.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese [.Petrovska,

piedaloties pieteicgja O.C. pilnvarotajai parstavei L.R.,
atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes pilnvarotajai parstavei |.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc O.C. pieteikuma par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 16.julija 1émuma
Nr.2519 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors (turpmak — policijas inspektors)
2009.gada 16.maija O.C. (turpmak — pieteicEjs) sastadija administrativa parkapuma protokolu
par to, ka pieteicgjs 2009.gada 16.maija, plkst. 12.43, Riga, vadija transportlidzekli Jeep, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Jirmalas gatvi no Dzirciema ielas puses Slokas
ielas virziena ar braukSanas atrumu 74 km/h pie atlautd atruma 50 km/h, cela zZimes Nr.518
»Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona. Parkapuma vieta policijas inspektors par Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu” (turpmak — CSN)
114.punkta prasibu neievéroSanu pienéma lémumu Nr.050/PB 872926 (turpmak — Sakotngjais
lemums) par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.8panta sesto dalu piemérojot
pieteicgjam naudas sodu 30 latu apmera.

Nepiekritot Sakotngjam 1émumam, pieteicgjs to apstridéja Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldé (turpmak — atbildétajs), kurs izskatot pieteic€ja sudzibu, ar
2009.gada 16 julija Iemumu Nr.2519 (turpmak — Leémums) atstaja negrozitu Sakotngjo lémumu.

[2] Nepiekritot atbildeétaja Lémumam, pieteicgjs versas ar pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, lidzot Lémumu atcelt un noradot $adus argumentus.

[2.1] Lieta ir strids par to, vai celu policijas inspektors, fiksgjot atruma parsniegSanu,
aptur€ja pareizo automasinu, respektivi, vai tiesi pieteic€js izdarjja atruma parkapumu, par kuru
uzlikts administrativais sods.

Pieteicgjs 2009.gada 16.maija, ap pulksten 12.45 brauca par Jirmalas gatvi virziena uz
Slokas ielu, lai izdaritu kreiso pagriezienu Ilguciema virziena. Skérsojot Jarmalas gatves un
Dzirciema ielas krustojumu, pieteicgjs atradas brauktuves kreisaja malgja josla, jo vina mérkis
bija velak nogriezties pa kreisi uz Slokas ielas. Krustojumu pieteicgjs $kérsoja viena pliisma ar
pargjiem autovaditajiem. P&c neilga briza, pie netalu esoSas degvielas uzpildes stacijas, pieteic&ju
aptur€ja policijas inspektors, noradidams, ka pieteic€js parsniedzis atlauto braukSanas atrumu.
Policijas inspektors paskaidroja, ka atrumu ir fiksjusi citi celu policijas darbinieki, kas
acimredzot atraduSies kaut kur pie krustojuma un vipam pazipoju$i, kada automasina ir
parsniegusi atlauto brauksanas atrumu. Kad pieteicgjs izteicis Saubas par parkapuma pamatotibu,



ar1 policijas inspektors izskatijas apjucis un nevaréja pamatot, kapéc vipam lickas, ka tieSi
pieteicgjs parkapa atlauto brauksanas atrumu. Turklat janem veéra, ka uz Jurmalas gatves vienmer
ir intensiva satiksme un pieteic€js brauca kreisaja mal&ja josla, tatad atradas vistalak no policijas
darbiniekiem, kas fiks€ja pieteic€ja pielauto parkapumu. Lidz ar to pastav loti liela iesp&jamiba,
ka policijas inspektors kladijas, apturot pieteicgja vadito automasinu, jo parkapumu patiesiba
izdarTja kads cits.

[2.2] Lemuma atbildétajs nav izvertejis apstaklus, kas saistiti ar $o stridu, bet,
neiedzilinoties lietas butiba, atsaucas uz visparigam tiesibu normam. L€muma minétie argumenti
nav pamatoti un nepierada, ka tie$i pieteic€js bija tas, kur§ parsniedza atlauto braukSanas atrumu
un lidz ar to izdarfja administrativo parkapumu. Lémuma minétie argumenti ir savstarpgji
pretrunigi un rada vél lielakas Saubas par policijas darbinieku objektivitati.

Lémuma noraditais, ka braukSanas atrums fikséts bridi, kad pieteicgja transportlidzeklis
veica manevru, lai apsteigtu citus transportlidzeklus un parkartojas no kreisas uz labo joslu, ir
pretruna ar noradi, ka atrums tika fiks€ts vairakas reizes. Pieteic€js neveica nekadus manevrus,
lai apsteigtu citus transportlidzeklus. Pieteicéjs atradas kreisaja josla, jo vina mérkis bija izdarit
kreiso pagriezienu uz Slokas ielu. Lidz ar to pieteicgjs zinot, ka tulit vajadz&s izdarit kreiso
pagriezienu, neparkartojas uz labo joslu, no kuras, ka zinams, kreiso pagriezienu izdarit nevar.

Otrkart, pieteic€jam nav saprotams, ka atrumu var fiksét ,,vairakas reizes” un cik daudz
reizu skaitas ,,vairakas reizes”. Pieteicgjs uzskata, ka policijas inspektors atrumu fikséja dazadam
automasmam un kliidaini pienema, ka pieteicgjs parsniedza atlauto braukSanas atrumu.

Treskart, nav saprotams, kap€c viena argumentd noradits it ka precizs parkapuma
fiksé3anas bridis, bet otra §is fakts ir abstrakti noteikts. Sada nekonsekvence rada pamatotas
aizdomas, ka Sie argumenti ir nepamatoti un vienkarsi izdomati.

[2.3] Pieteicgjs nepiekrit policijas inspektora noraditajam, ka piekrit parkapumam un ir
paskaidrojis, ka steidzas darba dariSanas.

Uz administrativa parkapuma protokola nekur nav tads pieteicgja paraksta, kas
apliecinatu, ka pieteic€js parkapumam piekrit. Lidz ar to apgalvojums, ka pieteic€js piekrit
parkapumam, ir nepamatots un absurds.

Pieteic€js nav policijas inspektoram paskaidrojis, ka steidzies darba dariSanas. To pierada
fakts, ka Sis gadijums notika 2009.gada 16.maija, un $1 diena bija sestdiena, tatad brivdiena,
nevis darba diena. Nemot véra, ka pieteic€ja darba vieta sestdienas un svétdienas ir brivdienas,
pieteic€js nekada veida nevargju steigties darba dariSanas, ka to apgalvo policists. Lidz ar to
pieteicgjs uzskata, ka policijas inspektors ir sniedzis nepatiesu informaciju un nav pieradijumu,
ka tie$i pieteic€js ir izdarTjis parkapumu.

[2.4] Rakstot administrativa parkapuma protokolu, policijas inspektors ir nepilnigi
noradijis it ka izmantota radara nosaukumu. Proti, Metrologijas un akreditacijas valsts agentiiras
majas lapa ir teikts, ka no atruma mériSanas ieri¢u Iskra modeliem Latvija ir apstiprinati tikai
Iskra 1-B un Iskra 1-D. Protokola inspektors ir noradijis, ka atrums fikséts ar ,,Iskra Nr.13288D”.
Pieteicgjam nav saprotams, kur§ no Iskra modeliem tas ir: 1-B vai 1-D. Lidz ar to pastav iespgja,
ka policijas inspektors nevargja vairs atceréties, kadu radara modeli vin$ konkrétaja diena
izmanto, jo vina funkcija ir tikai ar acuméru noteikt parkapgju, kamér kolégis ar radaru fiks€ kaut
kadus merijjumus.

[2.5] Pieteicgjs nenoliedz, ka policijas inspektors nav tieSi ieintereséts S$aja
administrativaja lieta, tacu strids jau ir par to, vai vispar $ads parkapums ir izdarits un vai vins$ ir
objektivi pareizi noteicis personu, kas parkapa celu satiksmes noteikumus. Ta ka policijas
inspektors, kurs fiks€ja parkapumu, Iidz $§im nekada veida nav spgjis pieradit, ka tiesi pieteicéjs
bija tas, kurs izdarTja min€to administrativo parkapumu, bitu janem véra Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.A42389906 ietverta t€ze, ka ,,nav pielaujama
situacija, ka, pastavot Saubam, kas saistitas ar valsts parvaldes procesa iesp&jamo neobjektivitati,
privatpersona tiktu saukta pie atbildibas”.



[3] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 29.janvari sapemtajos rakstveida
paskaidrojumos tiesai atbildétajs pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu L&émuma
min&to apsveérumu dg]. Papildus atbildétajs paskaidro, ka:

[3.1] Attieciba uz pieteicgja noradito, ka Lémuma ir pielautas stila un gramatiskas kltdas,
atbildétajs atzist, ka aiz neuzmanibas ir pielavis stila, klidas, tacu tas nemaina izdarita
parkapuma biittbu. LAPK 72.panta ir minéts, ka iestade jebkura laika administrativa akta teksta
var izlabot acimredzamas parrakstiSanas vai matematiska aprékina kliidas, ja tas nemaina
lémuma bitibu.

[3.2] Likums ,,Par policiju” un LAPK delegé policijas darbinieckiem tiesibas fiksét
administrativos parkapumus un sastadit administrativos protokolus.

Atbildetajs uzskata, ka pieteic€ja vaina izdaritaja parkapuma ir pieradita saskana ar
LAPK 243.pantu, kas nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz
kuru pamata institicija (amatpersona) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana, savukart $a panta otra dala nosaka, ka Sos
faktus konstate ar Sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ka ari parkapumus fiks€joSiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, meérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.). Tatad par pieradijumiem S$aja lietd var kalpot
protokols, pieteic€ja iesniegums, policijas inspektora zinojums, sertificétas ,,Iskra-1” Nr.13288 D
atruma noteikSanas mérierices fiks€tais radijums.

[3.3] Bez ievéribas nav atstajam fakts, ka pieteic€js gada laika ir tris reizes saukts pie
administrativas atbildibas par CSN punktu prasibu neievéroSanu, t.i., par braukSanas atruma
parsniegSanu, kas LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkta izpratné ir uzskatams par atbildibu
pastiprinosu apstakli.

Praks€ novérots, ka transportlidzeklu vaditaji lielaka vairuma gadijumu censas izvairities
no atbildibas un sodiem par izdaritajiem parkapumiem ar visiem iesp&jamajiem Iidzekliem,
pieméram: ka dotaja gadijuma, ka norada pieteicg€js, ka atbildetajs Iémuma pielavis gramatiska
rakstura un stila kludas.

[4] Tiesas séde pieteicgja pilnvarota parstave pieteikumu uzturgja pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Tiesas seéd¢ atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnieku tiesas s€dé sniegtos
paskaidrojumus, ka arT izvert€jusi tos kopsakara ar lietas materialiem un lietd esoSajiem
pieradijumiem, atzist, ka pieteikums ir noraidams turpmak ming&to apsvérumu dgl.

[6] Lemums, pamatojoties uz kuru pieteic€js sodits saskana ar LAPK 149.8panta sesto
dalu ir personai, konkréti pieteicgjam, nelabvéligs administrativs akts un ka tadam tam jaatbilst
Administrativa procesa likuma 67.pantam.

Administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar noteikta
procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievérosanu.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta. Lidz ar to
sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir izteiktas likuma
redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.



[7] LAPK 272.pants nosaka, ka institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir
vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ar1 janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala min&tos faktus citastarp konstaté ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Ilidzekliem
(brauksanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Ari Celu satiksmes likuma 43.%panta likumdevéjs ir noteicis, ka noteikta brauk3anas
atruma ieveérosanu Celu policija konstat€ ar §im nolikam paredz&tam mérieric€m.

Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[7.1] 2009.gada 16.maija, plkst.12.45, pieteic€jam sastaditais administrativa parkapuma
protokols par to, ka pieteicgjs 2009.gada 16.maija, plkst. 12.43, Riga, vadija transportlidzekli
Jeep, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Jurmalas gatvi no Dzirciema ielas
puses Slokas ielas virziena ar atrumu 74 km/h (atrékinot pielaujamo radara kladu — 71 km/h) pie
atlautd atruma 50 km/h, cela zimes Nr.518 , Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona.
Parkapuma vieta policijas inspektors par CSN 114.punkta prasibu neievéroSanu pienéma
Sakotn&jo lémumu piemérojot pieteic€jam naudas sodu 30 latu apmera (lietas lapa 23).

[7.2] Saskanpa ar Celu policijas registra eso$o informaciju, pieteicgjs atkartoti gada laika
l1dz parkapuma konstatésanas bridim, t.i., Iidz 2009.gada 16.maijam, tris reizes sodits par Celu
satiksmes noteikumu parkapumiem (lictas lapa 28).

[7.3] Policijas inspektora 2009.gada 2.julija dienesta zinojums, kurda noradits, ka
2009.gada 16.maija pildot dienesta pienakumus kopa ar inspektoru (7.Z., Riga uz jirmalas gatves
ap plkst.12.43 no Dzirciema ielas puses uz Slokas ielas pusi pa kreiso joslu brauco$a automasina,
apsteidzot pa labo joslu braucoSas automa$inas, parkartojas no kreisas joslas uz labo. Péc
manevra veik§anas tai tika fikséts atrums 74km/h. Atrums tika fikséts vairakkartigi un klidities
nebija iespg&jams. Dota automasSina tika apturéta, tas vaditajam uzradits ar radaru Iskra
Nr.13288D fiksétais atrums un atruma fikséSanas laiks. Pieteic€js parkapumam piekritis un
paskaidrojis, ka steidzoties darba dariSanas. Pieteicgjam tika paskaidrotas vipa tiesibas un
sastadits administrativa parkapuma protokols PB8729264 (lietas lapa 27).

[7.4] Atruma mérfjums fikséts ar radaru ,,Iskra-1” Nr.13288D. Izmantotais radars ir
sertificéts normativajos aktos noteiktaja kartiba, ko apliecina 2008.gada 15.dedembri izdotais
pirmreizgjas verificeSanas sertifikats Nr.E2744V08 par radara ,,Iskra-1” Nr.13288D atziSanu par
derigu autotransporta atruma kontrolei. Sertifikats derigs lidz 2009.gada 14.decembrim (lietas
lapa 26).

[8] No mingta secinams, ka pieteic€js apstrid to, ka ir izdarijis administrativo parkapumu,
proti, parsniedzis atlauto braukSanas atrumu, jo vinam netika uzradits radara mérjjums ar fiks€tu
tiesi vina vaditas automasinas atrumu.

Tadgjadi, tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir izdarijis CSN 114.punkta
parkapumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ari, vai Sie pieradijumi ir pielaujami, lai varétu
apstiprinat lieta konstatétos faktus.

[9] CSN 114.punkta noteikts, ka apdzivotas vietas visu transportlidzek]u braukSanas
atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu pagalos,
degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 km/h.



Savukart LAPK 149.8panta sesta dala paredz atbildibu par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz
7,5tonnas, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar
528.cela zimi ,,Dzivojama zona”.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi §Tm tiesibu normam,
nepiecieSsams konstatét, ka persona parsniegusi atlauto brauks$anas atrumu no 21 Iidz 30km/h, un
tas izdarits 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona, pie atlauta brauksanas
atruma 50 km/h.

[10] LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc
savas iek3$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte
pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa nonak pie secinajuma, ka pieteicgja
vaina konstatétad administrativa parkapuma izdarisana ir pilniba pieradita. Mingtais tiesas
secinajums ir pamatots uz turpmak noraditajiem apsverumiem.

[10.1] Lai konstatétu, vai pieteic€js pamatoti sodits par LAPK 149.8panta sestaja dala
paredzeéto parkapumu, janoskaidro, vai pieteic€ja vaditas automasinas brauksSanas atrums tika
noteikts atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam regulejumam.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.4pantu noteikta braukSanas atruma ievéroSanu
kontrole Celu policija ar §im noliikam paredzétam meériericém, kas atbilst Ministru kabineta
noteiktajam prasibam (tiesibu norma noradita redakcija, kada bija speka administrativa
parkapuma izdariSanas bridr).

No minétas normas izriet, ka likumdev€js braukSanas atruma kontroli ir uzdevis veikt
celu policijai, tadejadi secinams, ka iestade $aja gadijuma rikojusies atbilstosi savai kompetencei.

Saskana ar likuma ,,Par mérfjumu vienotibu” 12.2.punktu, radaru autotransporta Iidzeklu
atruma kontrolei verific€Sanas periodiskums ir ne retak ka reizi gada, savukart Ministru kabineta
2006.gada S5.decembra noteikumi Nr.981 ,Noteikumi par meriSanas lidzeklu verific€Sanu,
verificéSanas sertifikatiem un verificeSanas atzimém” paredz verificéSanas sertifikatus, ka ar1
Ministru kabineta 2005.gada 28.jiinija noteikumi Nr.455 ,Kartiba, kada tiek veikta meriSanas
lidzeklu tipa apstiprinasana, pirmreiz€ja verificéSana un tirgus uzraudziba” nosaka konkrétas
prasibas, kas jaievero, lai atruma merierices varétu izmantot transportlidzeklu atruma kontrolei.

Ar lietas materialiem tiesa konstat€, ka atruma meérierice ,,Iskara-1” Nr.13288D saskana
ar 2008.gada 15.decembra pirmreizgjas verificésanas sertifikatu (lietas lapa 26) transportlidzeklu
atruma kontrolei atzits par derigu.

No Latvijas Nacionalas metrologijas centra Elektronisko mérijumu laboratorijas
2008.gada 15.septembr1 izsniegta verifikacijas sertifikata konstatgjams, ka radars ,,Iskra-1”
Nr.13288D ir verificets 2008.gada 15.decembri, un derigs lidz 2009.gada 14.decembrim.
Sertifikats apliecina, ka attiecigais mérisanas Iidzeklis atbilst Ministru kabineta 2005.gada
28.jiinjja noteikumos Nr.455 ,Kartiba, kada tiek veikta mériSanas lidzeklu tipa apstiprinaSana,
pirmreizgja verific€Sana un tirgus uzraudziba” minétajam prasibam.

Tadgjadi tiesa atzist, ka radars ,,Iskra-1” Nr.13288D 2009.gada 16.maija bija tiesiski
izmantojams ka mériSanas Iidzeklis, un ta veiktie mérjjumi ir atzistami par likuma paredzéta
kartiba iegtitiem pieradijumiem.

[10.2] Parbaudot, vai pieteicgja brauksanas atrums fikséts vieta, kas apziméta ar 518.cela
zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”, tiesa konstate, ka protokola policijas inspektors noradijis, ka
pieteicgjs automasinu vadijis Riga, pa Jurmalas gatvi no Dzirciema ielas puses Slokas ielas
virziena. Turklat arT pieteic€js neviena no saviem paskaidrojumiem So faktu nenoliedz.



Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu, ka pieteicéja parkapums fikséts S518.cela zimes
»Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona.

[10.3] Parbaudot, vai pieteicEjs ir parsniedzis atlauto braukSanas atrumu apdzivota vieta
no 21 km/h lidz 30 km/h, tiesa konstate, ka faktu, ka pieteicgjs vadija automasinu pa Jirmalas
gatvi no Dzirciema ielas puses Slokas ielas virziena, ar atrumu 74 km/h, pie atlauta atruma 50
km/h, cela zimes Nr.518 (Apdzivotas vietas sakums) darbibas zona, minimalais atrums, atrékinot
pielaujamo radara kladu — 71 km/h, apliecina administrativa parkapuma protokols, kura
nostiprinats atruma mérierices fiks€tais pieteicgja vaditas automasinas braukSanas atruma
mérijums, un policijas inspektora dienesta zinojums.

Tiesa konstat€, ka pieteic€js ne sava iesnieguma iestadei, ne arl pieteikuma tiesai nav
noradijis, ka braucis ar atlauto braukSanas atrumu, ka arT tiesa s€d€ pieteic€ja pilnvarota parstave
Sadu apgalvojumu neizteica. Turklat, ka izriet no pieteic€jam sastadita administrativa parkapuma
protokola un policijas inspektora dienesta zinojuma, pieteic€jam parkapuma fiksé€sanas bridi nav
bijusi iebildumi par administrativa parkapuma protokola noradito faktu konstatejumu.

Ka izriet no lietas materialiem un pieteicgja pilnvarotas parstaves tiesas s€dé sniegtajiem
paskaidrojumiem, tad pieteicgjs fiks€tajam parkapumam nepiekrit tapec, ka policijas inspektors
nav vargjis pieradit fikséta atruma sasaisti tieSi ar pieteicgja vadito automasinu, proti, nav
pieradijumu, ka fiks€ts tiesi pieteic€ja vaditas automasinas atrums.

Pieteicgja pilnvarota parstave tiesas s€dé noradija, ka konkrétaja cela posma ir intensiva
transportlidzeklu satiksme un ir tris brauksanas joslas un pieteic€ja vadita automasina atradusies
kreisaja malgja braukSanas josla, lidz ar to pieteicgja ieskata policijas inspektors nevargja
nekludigi fikset tiesi pieteicgja vaditas automasinas atrumu.

Ka tiesas sédé noradija atbildétaja pilnvarota parstave, pie stacionaras lietoSanas
mérierices displeja tiek uzradits lielakais atrums no visiem mérkiem, kas vai nu tuvojas vai
attalinas no radara. Savukart to, kur§ tieSi transportlidzeklis parvietojas atrak par citiem
transportlidzekliem, vizuali fiks€ policijas darbinieks.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, tiesa secina, ka ar
lieta esoSajiem pieradijumiem kopuma ir pieradits, ka fiksets tiesi pieteic€ja vaditas automasinas
atrums. No policijas inspektora dienesta zinojuma izriet, ka tas policijas inspektors, kur§ ar
atruma meérierici fiks€ja pieteic€ja vaditas automasinas braukSanas atrumu pats ar1 aptur€ja tiesi
to automasinu, kurai §is atrums tika fiksets. Turklat, ka norada policijas inspektors sava dienesta
zinojuma, atrums tika fikséts vairakkartigi un kltidities nav bijis iesp&jams.

Turklat, vadoties no dzivé glitajiem noverojumiem, konkrétaja cela posma — uz Jurmalas
gatves posma no Dzirciema iclas 1idz Slokas ielai, ir divas brauksanas joslas, turklat brivdienu
pusdienlaika $aja cela posma nemédz bt intensiva transportlidzeklu satiksme. Tiesas ieskata, pat
pienemot, ka bridi, kad pieteicgja vadita automasina atradas minétaja cela posma, tur varétu bt
bijusi intensivaka satiksme, policijas inspektoram biitu iesp&jams nekliidigi pamanit un fiksét
atrumu automasinai, kura ir salidzino$i augstaka par pargjiem vieglajiem transportlidzekliem, un
kas turklat brauc ar salidzinosi lielaku braukSanas atrumu, neka citi transportlidzekli attiecigaja
bridi.

Tiesas atzist, ka teorétiski pastav iesp&ja kludities objekta noteikSana, kur§ parvietojas ar
radara uzradito atrumu, ja radara uztverSanas zona ir vairaki transportlidzekli. Tomér konkrétaja
gadijuma, iepazinusies ar lietas materialiem un procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem,
tiesa lieta nekonstaté apstaklus, kuru d€] policijas inspektora zinojuma noraditais (attieciba uz
pieteicgja vadito automaSinu ka transportlidzekli, kas parvietojas ar acimredzami lielako
braukSanas atrumu) biitu apSaubams vai nebiitu ticams. Tadgjadi tiesa secina, ka policijas
inspektoram nebija griitibas identificét pieteicgja vadito automaSinu ka atrak braucoSo
transportlidzekli, ko konkrétaja gadijuma apstiprinajusi ar1 radara ,,Iskra-1" Nr.13288D fiksétie
atruma merjumi.

Tiesai nav pamata apSaubit policijas inspektoru paskaidrojumus. Lai gan no pieteikuma
izriet, ka policijas inspektori ir sagrozijusi faktus, pieteic€js nenorada nevienu apstakli, kapéc



policijas inspektoriem tas butu jadara. Ievérojot minéto, tiesai nav pamata pieSkirt augstaku
ticamibu pieteicgja paskaidrojumiem, neka policijas darbinieku dienesta zinojumos noraditajam.

Turklat, ka Iidziga lieta noradijusi Administrativa apgabaltiesa, lai gan policijas
darbinieku liecibas nav paSas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam,
tomér policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajuSies, tiem pildot savus
dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas
darbinieki ir sniegus$i nepatiesas liecibas, ir nepiecieSsami parliecino$i pieradijumi (Sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedums lieta AAI13-05/5; ka art
2005.gada 9.decembra spriedums lieta Nr.666-05/5).

Policijas inspektora dienesta zinojuma noradits, ka ar atruma meérierici tika fiksets, ka
pieteic€ja automasina braukusi ar atrumu 74 km/h, pie atlauta atruma 50 km/h, tadel ari
pieteicgja vadita automasina tika apturéta.

Tiesa konstate, ka policijas inspektoram, kurs pildija dienesta pienakumus, bija iesp&jams
labi redzét pieteicgja izdarito parkapumu. Turklat, lai visparigi secinatu, ka viens
transportlidzeklis brauc atrak par citiem, 1pasi tad, ja tas apsteidz citus, nav nepiecieSamas ipasas
prasmes. Tiesas ieskata, policijas darbinieks nav icintereséts nepamatoti apturét un saukt pie
administrativas atbildibas tiesi pieteic€ju, savukart pieteicgjs, tiesas ieskata ir ieintereséts noliegt
izdarTto parkapumu, lai izvairitos no atbildibas.

[10.4] Nemot véra visu mingto, tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi par to, ka
pieteic€ja vadita automasSina Jeep, valsts registracijas numurs /registracijas numursl, parsniegusi
atlauto braukSanas atrumu, ir ticami, pielaujami un uz konkréto lietu attiecinami, un kopuma tie
pierada, ka pieteic€ja vadita automasina 2009.gada 16.maija pulksten 12.43 pa jurmalas gatvi no
Dzirciema ielas puses Slokas ielas virziena brauca ar atrumu 74 km/h (péc pielaujamas radara ,,Iskra-1”
Nr.13288D kludas atrékinasanas - 71 km/h) cela zimes Nr.518 darbibas zona pie maksimali atlauta
atruma 50 km/h, tad&jadi parsniedzot atlauto braukSanas atrumu par 21 km/h.

[11] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arl lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka arl citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar LAPK 149.8panta sesto dalu par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no
21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5tonnas, ja tas
izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zZimi
,Dzivojama zona”, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Tiesa konstatg, ka pieteic€jam par izdarito parkapumu tika piemé&rots naudas sods 30 latu
apmera.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, likumdevejs, nosakot konkrétu soda apmeéru, jau ir
izvertjis parkapuma samérigumu un ir izdarjis lietderibas apsvérumus, tadgjadi lietderibas
apsverumi $aja gadijuma atbildétajam vairs nebija jaizdara.

Tiesa identificé divus legitimus mérkus, kapec bitu japieméro konkréts sods. Pirmkart,
meérkis, kas versts tiesi uz parkap€ja personibu — lai audzinatu to likuma ieveéroSanas gara un
atturétu vinu no tadam pat darbibam arT nakotn&, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas
prasa no personas likumu ieveéroSanu vienlidzigi no visam personam.

Turklat véra nemami ar apstakli, ka pieteicgjs faktiski noliedz savu parkapumu, kas
liecina, ka persona faktiski neapzinas savu parkapumu, ka ari tas, ka pieteicgjs gada laika ir
izdarijis vairakus Iidzigus administrativos parkapumus celu satiksmé.

[12] Nemot véra ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka pieteic€js pamatoti sodits par LAPK
149.8panta sestaja dala paredz€to administrativo parkapumu, tap&c atbildétaja LEémums ir tiesisks
un nav pamata ta atcelSanai, bet pieteic€ja pieteikums noraidams.



Balstoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa nevertés citus procesa dalibnieku
izteiktos argumentus, jo tie nevar mainit tiesas izdaritos secinajumus par parsudzeéta Lémuma
tiesiskumu.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 16.jilija
lémumu Nr.2519 atstat negrozitu, bet O.C. pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona

parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 16.jilija [emuma Nr.2519 atcelSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ I.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2010.gada 14.oktobri.



