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spriedums

Riga 2014.gada 30.janvart

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese I.Skultane
tiesnese V.Kakste

tiesnesis J.Neimanis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Ventspils Energo” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
2010.gada 27.oktobra IEmuma Nr.22.4.6/56043 atcelSanu dala, sakara ar pasvaldibas SIA ,Ventspils siltums” kasacijas stdzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 4.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) ar 2010.gada 27.oktobra IéEmumu Nr.22.4.6/56043 dala pieteicgjai SIA ,Ventspils
Energo” (Sobrid — SIA ,Ventspils Energo” tiesbu parméméja pasvaldibas SIA ,Ventspils siltums”) samazindja no budzeta
atmaksajamo pievienotas vértbas nodokli, noteica soda naudu, k& ari noteica, ka nepamatoti palielindts no budzeta atmaksajamais
pievienotas vértibas nodoklis.

Dienesta lemuma citstarp noradis, ka pieteicéjas iesniegtie rékini neatbilst likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” 8.panta

5.1da1as 3. un 4.punkta nosacijumiem, jo rékinos nav noradits preCu piegadatija vai pakalpojumu sniedzéja nosaukums un
registracijas numurs dienesta ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra.

Pieteicgja dienesta Iemumu Saja dala parstdzgja.

[2] Administrativa rajona tiesaar 2011.gada 14.novembra spriedumu pieteikumu noraidija. Rajona tiesas spriedums citstarp
pamatots ar turpmak minétajiem apsvérumiem.

Pieteicéja nepamatoti uzskata, ka dienesta lemuma nepamatoti mainta argumentacija, proti, lémums pamatots ar citiem
argumentiem, neka sakotnéjais IEmums. Dienestam bija tiesibas, izskatot pieteicéjas apstridéSanas iesniegumu, izvertét lietu velreiz
péc bltbas un groZtt zemakas iestades lemuma ietverto pamatojumu. Taja pasa laika atzistams, ka dienests ir nokavéjis likuma
noteikto apstridéSanas iesnieguma izskatianas terminu. Tacu ne pieteikums, ne citi lietas materiali nesatur informaciju, ka pieteicéja
batu vélejusies panakt iesnieguma atraku izskatiSanu vai rikojusies atbilstosi Administrativa procesa likuma 188.panta piektaja dala
noradiajam. Administrativa akta apstridéSanas procesa nav mainijies pieteicéjas tiesibu un pienakumu apjoms, jo jau ar sakotnéjo
[eEmumu pieteicéjai bija noteikts papildu nodok|u aprékins.

Nemot véra apstakli, ka pieteicéja prettiesiski ka nodokla rékinu uzskatijusi dokumentu, kurad nav zinas par pakalpojuma sniedzéju,



pieteicéjas palaviba, ka ta rikojusies tiesiski, jo nav sanémusi aizradijumus no iestades un pievienotas véribas nodoklis pieteicéjai
atmaksats, nevar tikt attaisnota.

[3] Izskatot lietu sakara ar pieteicéjas apelacijas studzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2013.gada 4.junija spriedumu pieteikumu
noraidija. Apgabaltiesa dalgji pievienojas rajona tiesas sprieduma apsvérumiem (sk. §& lIémuma 2.punktu) un noradia turpmak
minétos argumentus.

[3.1] Saskana ar 2006.gada 2.oktobra iepirkuma hgumu Nr.CCl2005/LV/16/C/PE/001?1 ,lepirkumu dokumentaciju izstrade ES
Kohézijas fonda lidzfinanséta Ventspils centralizétas siltumapgades sistémas attistibas projektam” (turpmak — lgums) pieteicéja no
vienas puses un arvalstu uznpémums ,AF-Enprima” OY (turpmak — Enprima OY) un SIA ,LaKalme” (turpmak — LaKalme) no otras
puses vienojas par iepirkuma dokumentacijas izstradi.

Savukart no rékiniem, par kuriem pieteic€ja pieprasia priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, konstatéjams, ka ka norékinu persona
noradtta ,AF-Enprima” Ltd filidle Latvija (turpmak — Enprima Ltd).

Enprima Ltd regdistréta ka pievienotas vértbas nodokla maksataja. Liguma 9.4.punktd noradts, ka izpilditaja — Enprima QY un
LaKalme — bankas rekvizti ir Enprima Ltd norékinu konts. No Komerclikuma 22.panta un 25.panta astotas dalas secinams, ka
arvalstu komersanta filidle nav uzskatdma par juridisku personu, atsevisku nodok|u maksataju un komercdarbibas veicéju Latvija.

Lidz ar to secinams, ka rékinos attieciba uz Enprima OY ir noradti rekviZiti — pakalpojumu sniedzé&js un ta filidles juridiska adrese
Latvija un registracijas numurs dienesta ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra atbilstosi likuma ,Par pievienotas

vértbas nodokli” 8.panta 5.1da1as 3. un 4.punktam.

Taja pasa laika atbilstoSi lguma nosacijumiem pakalpojumus Enprima OY apnémas sniegt kopa ar LaKalme. Tatad rékinos ka
pakalpojuma sniedz€ja bija janorada art LaKalme. Minéta kapitalsabiedriba rékinos noradita nav. Lieta nav art dokumentu, saskana
ar kuriem LaKalme pilnvarotu Enprima OY vai Enprima Ltd parstavét sevi liguma izpildé, tostarp rékinu izrakstiSana.

Lai gan Enprima OY un La Kalme vienojas par kopigu pakalpojumu sniegSanu un, ka maksajumi parskaitami uz Enprima Ltd kontu,
minétais neapstiprina faktu, ka Enprima OY vai Enprima Ltd bditu pilnvarota izrakstit rékinus LaKalme varda.

levérojot minéto, no lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicéjai ar rekiniem apmaksajamos pakalpojumus ir sniegusi Enprima OY
un LaKalme, bet rékinos noradta tikai Enprima OY.

Tadejadi dienests pamatoti noradijis, ka rékini neatbilst likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 5.1da1as 3. un 4.punktam, jo
no tiem nav konstatéjams, no ka ir sanemti rékinos noradtie pakalpojumi, jo pakalpojumu sniedz€js neatbilst darjumu norises
dokumentiem. Lidz ar to nav konstatéjams priekSnodokla atskaitSanas priekSnosacijums — pakalpojumam jabut sanemtam tieSi no
nodok|u rékina noradias ar pievienotas vértibas nodokli apliekamas personas.

[3.2] Dienestam, mainot administrativa akta pamatojumu, bitu pienakums noskaidrot adresata viedokli. Tacu no lietas materialiem

secinams, ka apstaklis, ka dienests padi nav pieprasijis pieteicéjai sniegt viedokli par iesp&jamiem trikumiem rékinu noformésana,
nav radijis bitisku pieteicéjas tiesibu aizskarumu, jo pieteicéja iestadei ir sniegusi paskaidrojumus par rékinu noformésanu.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedza pieteicéja, noradot turpmak minétos argumentus.
[4.1] Tiesiskais reguléjums neparedz iespéju rékina noradt vairakus pakalpojuma sniedzéjus.

[4.2] Enprima QY un LaKalme bija vienoju$as, ka maksajumus par pakalpojumiem pieteicéjai japarskaita uz Enprima Ltd kontu, lidz ar
to secinams, ka pieteicgja nav ligusi priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, pamatojoties uz cita uznémuma izsniegtu rékinu, kura
izrakstiSana uznémums nav iesaistits.

[4.3] Tiesa paplaSinaja to argumentu loku, kuri bija par pamatu priekSnodok|a atskaitiSanas tiesibu ierobezosanai administrativaja
procesa iestadé. Proti, gan dienesta [eEmumos, gan tiesas procesa laika ir mainits pamatojums priekSnodokla atskaifiSanas tiesibu
liegSanai. Apgabaltiesa ir radijusi jaunu pamatu minéto tiesibu izmantoSanas liegSanai.

[4.4] Rajona tiesas tiesnese, kura izskatfija lietu pirmaja instancé, savulaik ir bijusi dienesta darbiniece, kas var liecinat par vinas
neobjekiivitati.

[5] Dienests par kasacijas stdzibu iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka kasacijas sidzba ir vérsta uz pieradijumu parvértéSanu,
kas neietilpst Senata kompetencé. Lidz ar to kasacijas slidziba, dienesta ieskata, ir noraidama.

Motivu dala

[6] Apgabaltiesa, izvertéjot lgumu, pieteicgjai izrakstitos rékinus, ka arf pakalpojumu nodo$anas — pienem$anas aktus un Maksajumu
procesa parbaudes lapas, konstatéja, ka Enprima OY un LaKalme kopigi sniedza pakalpojumus pieteic&jai, bet maksajumi par



sniegtajiem pakalpojumiem pieteicgjai atbilstoSi lguma noteiktajam bija javeic Enprima Ltd norékinu konta. Tacu rékinos noradis
tikai viens no pakalpojumu sniedzgjiem — Enprima OY, savukart LaKalme rékinos noradita nav. Lidz ar to apgabal tiesa secinaja, ka
nav konstatéjams batisks priekSnodokla atskaitiSanas priekSnosacijums — pakalpojumam jabdt sanemtam tieSi no nodok|u rékina
noradias ar pievienotas vértibas nodokli apliekamas personas.

Apgabaltiesa ir atsaukusies uz Eiropas Savienbas Tiesas 2013.gada 8.maija sprieduma lieta Nr.C-271/12 izteikto secinajumu, ka
nodok|u neitralitates princips lauj nodoklu administracijai atteikties atmaksat pievienotas vértibas nodokli, ko samaksajusi
pakalpojumu sniedz&ja sabiedriba, lai gan tiesibu uz pievienotas vértibas nodokla, kas samaksats par Siem pakalpojumiem,
atskaitiSanas izmantoSana tika atfeikta So pakalpojumu sanéméjam sabiedribam {4d€[, ka minétas pakalpojumu sniedzéjas
sabiedribas rékinos tika konstatéti parkapumi.

Par minéto apgabaltiesas secinajumu Augstaka tiesa norada turpmak minéto.

[7] Visparigi apgabaltiesa, ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas praksé noteikto, ir pareizi noradiusi, ka pakalpojumu sanémeéjam var
atteikt pievienotas vertibas nodok|a atskaitiSanas tiesibas, ja tas no pakalpojuma sniedz€ja sanémis nepilnigus rékinus.

Taja pasa laika Eiropas Savienibas Tiesa 2013.gada 20.janija sprieduma lieta Nr.C?653/11 ir noradiusi uz tas judikatdra nostiprinatu
atzinu, ka pamatkritérijs kopéjas pievienotas vértibas nodokla sisttmas pieméroSana ir faktiskas ekonomiskas un komercialas
situacijas izvértéSana un nemSana véra. Minétaja sprieduma tapat ir uzsverts, ka ligumiska situacija parasti atspogulo darjumu
ekonomisko un komercialo realitati un atbilstoSie Nlguma noteikumi ir uzskatdmi par elementu, kas janem véra gadijuma, kad
jaidentificé sniedz&js un sanéméjs pakalpojumu sniegSanas darijuma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 20 janija
sprieduma lieta Nr.C-653/11 42. un 43.punktu).

Savukart Augstakas tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka, vértéjot nodokla rékina noformésanas klidas ietekmi uz personai
pieskirtajam tiesibam, atzistams, ka gadijuma ja darjums ir neapstridami noticis, personas tiesibas nav apSaubamas, pat ja nodokla
maksataji nav izpildjusi dazas formalas prasibas. Bitu jauzskata citadak, ja $adu formalo prasibu parkdpums nelautu sniegt
pieradijumus, ka ir ievérotas pamatprasibas (sk. Administrativo lietu departamenta 2012.gada 23.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
91/2012 13.punktu).

Lidz ar to, Augstakas tiesas ieskatd, ievérojot arf minéto Eiropas Savienibas Tiesas atzinu, svarigi ir ne tikai konstatét, ka
pakalpojumu sniedzéja izrakstitais rékins ir nepilnigs, bet ari izvértét, vai konstatétd rékina nepilniba ir tada, kas liedz izdarit
secinajumus par konkrétd darijuma ekonomisko un komercialo realitati. Citiem vardiem sakot, svarigi ir izvértét rékina konstatéta
trikuma raksturu un noZimibu, nevis tikai konstatét ta esibu un uz konstatéta triikuma pamata liegt priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu
izmantoSanu.

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa konstatéja vien to, ka nepilniba rékinos izpauzas ka LaKalme nenoradiSana tajos, taja pasa laika
neapS$aubot to, ka darijums ir noticis, un nekonstatéjot, ka formalo prasibu parkapums rékinu noformésana nepielauj iespéju izdarit
secinajumu, vai ir ievérotas pamatprasibas.

Augstaka tiesa vélas vérst apgabaltiesas uzmanibu uz liguma 9.3.punktu, kur§ noteic, ka izpilditaja (saskana ar liguma preambulu
Enprima OY un LaKalme) atbildiga persona liguma izpildes laika ir Enprima Ltd viceprezidents, ka art uz liguma 9.4.punktu, kur$
noteic, ka izpilditaja bankas rekviziti maksajumu veikSanai ir Enprima Ltd norékinu konts. Tadéjadi apgabaltiesai atkartoti
japarbauda, vai no figuma 9.3. un 9.4.punkta nav konstatéjams, ka LaKalme faktiski ir pilnvarojusi Enprima OY un Enprima Ltd
parstavet sevi liguma izpildé, tostarp rékinu izrakstiSana.

Tapat apgabaltiesai javerte, vai tas konstatéta formala nepilniba rékinos, ievérojot minétas Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas
tiesas izteiktas atzinas, ka arT darijuma norises dokumentos un it pasi lguma nosacijumos ietverto informaciju, vispar bitu uzskatama
par rékina nepilnibu, kas liedz pieteicgjai izmantot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu.

[8] Pieteiceja kasacijas sudziba ir atsaukusies uz vairakam tiesibu normam, no kuram, pieteicéjas ieskata, ir neparprotami secinams,
ka rékinu var sagatavot tikai viens pakalpojuma sniedz&js. Sis pieteicéjas apsvérums ir atstdjams bez ievéribas, jo tiesbu norma pati
par sevi ir abstrakta un nevar aptvert ikvienu dZives gadijumu. Tadé| apstaklis, ka tiesibu norma atseviki jedzieni lietoti vienskaitl,
nevar liecinat par to, ka tiesiskais reguléjums aizliedz rékinu sagatavot vairakiem pakalpojuma sniedzgjiem vai rékinad noradt
vairakus pakalpojuma sniedz€jus.

[9] Administrativa procesa likuma 81.panta pirma dala noteic, ka augstaka iestade izskata lietu vélreiz péc batbas un saskana ar
panta otras dalas 4.punktu var izdot satura zina citadu administrativo aktu. Panta piekta dala noteic, ka apstridétais administrativais
akts iegust savu galigo noforméjumu tada veida, kada tas noforméts IEmuma par apstridéto administrativo aktu un $ada veida to var
parsudzét tiesa.

Citiem vardiem sakot, augstaka iestade var ari mainit administrativa akta pamatojumu, nemainot ta rezolutivo daju. Savukart tiesa,
veicot kontroli, parbauda administrativa akta galigo noformé&jumu, tac¢u maintt administrativa akta pamatojumu tiesa nedrikst (sk.

Briede J. 81.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu
namu agentiira, 2013, 804.-809.1pp.).

No dienesta Iemuma redzams, ka viens no priekSnodok|a atskaitiSanas tiesibu ierobezojuma pamatiem ir apstaklis, ka rékini
neatbilst likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 5.1da1as 3. un 4.punkta nosacijumiem. Proti, rékinos nav noradits precu



piegadataja vai pakalpojuma sniedzéja nosaukums un registracijas numurs dienesta ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo
personu registra. ArT apgabaltiesa, izskatot lietu, secindja, ka pieteicéja nedrikstéja izmantot tiesibas atskaitit priekSnodokli, nemot
véra iepriek$ minétos dienesta IEmuma konstatétos trikumus rékinos.

Tadéjadi, pieteicéja nepamatoti uzskata, ka dienests nedrikstéja mainit pamatojumu galigaja administrativaja akta, ka ari, ka
apgabaltiesas sprieduma radtts jauns pamats priek3nodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanas liegSanai.

[10] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 325.pantam kasacijas kartiba parstidzams apelacijas instances tiesas spriedums.
Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 347.panta pirmo dalu tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta eso$a
sprieduma tiesiskumu parsidzétaja dala.

levérojot minéto, Augstaka tiesa neverté pieteicéjas apsvérumus par pirmas instances tiesas spriedumu, tostarp art par to, ka pirmas
instances tiesas tiesnese savulaik stradajusi dienesta.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 4.j0nija spriedumu un lietu nos(itit jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Atmaksat pasvaldibas SIA ,Ventspils siltums” samaksato dro$ibas naudu 71,14 euro.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese |.Skultane
Tiesnese V.Kakste

Tiesnesis J.Neimanis
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