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Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Smaida Glazere,

tiesnese Ingfina Amolina,

tiesnese Iveta Vigante,

piedaloties prokurorém Signei Dombrovskai, Lasmai Zebulipai,

aizstavim Indulim Bukovskim

atklata tiesas s€d€ iztiesaja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuma 260.panta otras dalas saistiba ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 5.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 5.septembra spriedumu /pers. A/ atzita par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana,
kas paredzets Krimmallikuma 260.panta otraja dala un sodita ar brivibas atgensanu uz 2 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu sods noteikts nosactti ar parbaudes laku uz 2 gadiem

Piedzta no /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. B/ kompensacija par materialo kaitgjumu 5 000 EUR, pargja dala morala kait€juma kompensaciju
nospriests nenoteikt.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/, vadot transportiidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezltata cietuSajam
nodartti smagi miesas bojajumi. Noziedzigais nodarfjuns izdarits $ados apstaklos.

2014.gada 21.septenbri ap plkst.22.09, /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts reistracijas Nr. /TL numurs/, Jarmala pa Perkona ielu
no Viestura ielas puses Darzkopibas ielas virziena. Uzsakot nogrieSanas manevru pa kreisi uz Darzkopibas ielu, lai turpinatu kusfibu pa Darzkopibas ielu,
/pers. A/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 4.,10.,70. un 140.punkta prasibas, nerikojas saskana ar So noteikumu prasibam ta, lai neraditu satiksmei
bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas, pirms manevra veik$anas neparliecindjas par celu satiksmes drosibu un par to, vai netiks traucéti citi cefu
satiksmes dalibnieki, nedeva celu pret€ja virziena taisni braucosajam motociklam, kuru vadya /pers. B/, ka rezltata izraisja sadursmi ar motociklu /TL
marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/. Minéto Celu satiksmes noteikumu parkapuma un celu satiksmes negadijuma rezultata motocikla /TL marka/,
valsts registracijas Nr. /TL numurs/, vaditajam /pers. B/ nodarti $adi miesas bojajumi: galvas sasitums ar zemadas asinsizplidumu pieres kreisas puses
apvidii — kreisas acs plakstinos, galvas smadzenu satricingjumu, sparnkaula un abu vaiga kaulu (galvaskausa pamatnes prieksgjas bedres, abu acu
dobumu argjo sanu sienu un abu apaks$zokla dobumu ar€jo sienu) zumiem, ar asinsizplidunu deguna blakusdobumos, kermepa sasitums ar
asinsizpliidunmu kreisa pleiras telpa, asinsizpliidumu védera priekseja siend, vedera taisno muskulu apvidd, asinsizplidumu liesas apakspola apvidi,
asinsizpliidumu zem kreisas nieres kapsulas un asinsizplidunu mazaja iegurni, kreisa kaunuma kaula apaksgja zara izumu, gizas kaula abu giizas
loctavu iedobunmu malu izumiem un ekstremitasu sasitums ar sistam — plestam briic€m uz abiem apaksdelmiem, labas rokas spicka kaula izunmu un
plaukstas pamatnes pamezgjumu, elkona kaula Tlenveida izauguma lizumu, zemadas asinsizplidumu kreisa apaksdelma apaksgja treSdala un kreisa
spicka kaula iz, pleésam briicém uz apaksstilbiem, kreisa cela kaula, lield lielakaula apaksgjas tresdalas (valgju) argja sanu locitavpaugura un maza
lielakaula vidgjas tresdalas lizumu. Minétie miesas bojajumi kopuma péc sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un
ir tie$a celoniska sakariba ar Celu satiksmes noteikumu parkapumu un izraistto celu satiksmes negadfjum

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarja Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarjumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apstidzeta /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura [idz spriedumu atcelt dala par sodu un dafa par
piedzito kaitgjuma kompensaciju. Stidzibas iesniedzgja ltidza nmikstinat noteikto sodu un cietuSajam kaitejuma kompensaciju nenoteikt.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka tiesa , noteikusi bargo sodu nenemot vera to, ka vina agrak nav tiesata un ir viens atbildibu nikstinoss apstaklis.
Turklat motocikla vadtajs, iesp€jams, arm parkapis Celu satiksmes noteikumos atlauto braukSanas atrumu, kas bija par iemeslu celu satksmes
negadijumam un seku iestasanas. Tacu, nosakot sodu, tiesa min€to apstakli nenema vera.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka soda merkis tiks sasniegts aritad, ja vina netiktu bargi sodita. Par Krimmnallikuma 260.panta otraja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdariSanu, nosacttas notiesasanas gadjuma, minimalais sankcija paredzetais brivibas atpenSanas sods ir tris menesi un viena
diena, nosakot parbaudes laiku uz seSiem méneSiem.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka tiesai nebija tiesiska pamata piedzt no vigas kait€juma kompensaciju, jo lieta nav zipu, kada apmera
apdrosinasanas kompanija segs cietuSajam atlidzbu par moralo aizskarumu. Turklat no tiesas sprieduma nav saprotams, kapeéc tiesa nolema piedzit
5000 EUR.

Cietusais /pers. B/ iesniedza rakstveida iebildunus par apelacijas sudzibu, noradot, ka pirmas instances tiesas sprieduns i tiesisks un pamatots,
lidz ar to atstajams negrozis.

Apelacijas instances tiesa apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidzbu ar taja izklastitajiem motiviem uztwrgja piliba, noradija, ka loti noz€lo notikuso.
Uzskatija, ka apdro§inasanas sabiedribai biitu jasedz zaudgjumi cietusajam

Apelacijas instances tiesa aizstavis [.Bukovskis savas aizstavanis apelacijas stidzbu ar taja izklastiajiem motiviem uzurja pilniba, lodza to
apmierinat. Citgja Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosnasanas likuma, Ministru kabineta 2014.gada 17 junja
noteikumu “Noteikumi par apdro§inasanas atlidzibas apmeru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudejumieny” normas
un noradja, ka, iestajoties apdro§inasanas gadfjumam, /pers. A/ ir tiesibas palauties, ka cietuSajam kaitgjumu atlidzinas apdrosinaSanas sabiedriba.
Turklat cietusa tiesibas tada gadijuma netiks ierobezotas. Nemot vera to, ka cietusais no apdrosinasanas sabiedribas zaudgjumu atlidzibu nav sanénis,



nav pamata noteikt kait€juma kompensaciju ar tiesas spriedunmii.

Aizstavis noradija, ka /pers. A/ agrak nav sodita, savu vainu atzina, atvainojas cietusajam, notikuso noZelo. Likumdevgjs Kriminallikuma 260.panta
otras dalas sankcija paredzgja minimalo robezn. Minétos apstaklus tiesa nav némusi véra un nav motivéjusi soda noteikSanu.

Apelacijas instances tiesa prokurore S.Dombrovska apelacijas sfidzibu neatzina par pamatotu un noradija, ka pirmas instances tiesa, nosakot
apsiidzetajai soda veidu un meru, ir nénmusi vera soda noteikSanas visparigos principus. Apelacijas siidziba nav noradttas jaunas zas, kas nebija zmamas
pirmas instances tiesai. Lidz ar to, spriedums dala par apsiidzgtajai noteikto sodu atstajams negrozis.

Prokurore noradija, ka pirmas instances tiesa, lemjot par kaitgjuma kompensacijas noteikSanu, i izvert€jusi visus apstaklus. Tacu pirmas instances
tiesa sprieduma rezolufivaja dald ieviesusies parrakstSands kliida, ka par labu cietuSajam piedzenama kompensacija par materialo kait&jumu. No
sprieduma mofivu dalas viennozinigi izriet, ka tiesa Iéma par moralo kait€jumu. Lidz ar to prokurore lidza pirmas instances tiesas spriedumu atcelt dala
par materiala kaitgjuma kompensacijas piedzinu, noradot, ka par labu cietuSajam piedzenama morala kait€juma kompensacija.

Apelacijas instances tiesa cietusa /pers. B/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ uzturgja cietusa iesniegtos rakstveida iebildumus par apelacijas stidzibu
un paskaidrojumus par tiem, pievienojas prokurores viedoklim, ka art noradjja, ka cietuSajam ir noteikta 2.invaiditates grupa.

Tiesas kolegija, izvertejusi apelacijas stidzbas argumentus, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies apsiidz&tas liecibas, aizstavja, prokurores
un cietusa parstavja viedoklus, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par kait€juma kompensaciju.

Tiesas kolegjja konstate, ka, izZlemjot jautadjumu par cietusa pieteikta morala kait€juma atlidzbas apmeru, pirmas instances tiesa savas atzinas
pamatojusi ar Ministru kabineta 2014.gada 17 junjja noteikumiem Nr.340 ‘“Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas kartbu
par personai nodarttajiem nematerialajiem zaudejumiens”.

Izpétot minétos noteikumus, tiesas kolegija secina, ka tajos nav noteikta konkrétas apdrosinasanas atlidzbas summa, kas paredzeta izmaksasanai
par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudgjumiem. Noteikumos ir noteikta atlidzibas anplitiida, proti, apdroSinasanas atlidzba cietuSajai personai
smagu miesas bojajumu gadijuma 25 minimalo meénesa darba algu apnera (kada bija speka celu satiksimes negadijuma diena atbilstosi tiesibu aktiem, kas
nosaka minimalas ménesa darba algas apmeru valst).

Ministra  kabineta 2014.gada 17 jinjja noteikunmu Nr.340 3.punkts noteic, ka, aprékinot apdro§inasanas atlidzbas apmeru katra konkréta
gadjuma, apdros$inatajs vai Transporta lidzeku apdros$inataju birojs ievéro $o noteikunu pielkumd noraditas prasibas. Pielikums reglamente
apdrosinasanas atlidzibas apnera aprekinasanas kartibu, izmantojot speciali izstradatu formulu.

Tadgjadi apdrosinaSanas atlidzibas apmers nosakans katra gadjuma individuali, ievérojot formula paredzetas minimalas meénesa darba algas
summas un koeficientus.

Augstakas tiesas 2010/2011.gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse par morala kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa™ kopsavilkuma
7.punkts noteic, ka cietuSajam no Krimnallikuma 260.panta paredzeta noziedzigd nodarjuma nav piendkums versties ar iesniegumu par nemateriala
zaudGjuma atlidzinaSanu apdros$inasanas sabiedriba, tacu tiesai, izveértgjot pieteikta morala kaitéjuma kompensacijas apmery, ir jagem veéra izmaksata
apdrosinasanas atlidziba, aprekinata, bet vél neizmaksata apdrosinasanas atlidziba, ka ari iesp&jama apdrosinasanas atlidziba neatkarigi no ta, vai cietusi
persona nav paspgjusi iesniegt iesniegumu par apdroSinaSanas athidzibas pieSkirSanu vai vispar nevélas to dartt. Pretg§ja gadjuma tiktu parkaptas
apsiidzeta tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdroSmnasanu.

No lietas materialiem redzams, ka cietuSajam /pers. B/ tika izskaidrotas tiesibas versties apdro$inasanas sabiedrba “Compensa” par
apdrosinasanas atlidzibas sanemSanu saistiba ar celu satiksmes negadijumu (lietas 1.s&juma 59.1apa). Tacu lietas materialos nav zigu par to, ka cietusais ir
versies apdroSinaSanas sabiedriba ar iesniegumu par apdros$inaSanas atlidzibas izmaksu, vai apdroS$inasanas atlidziba i aprékinata un izmaksata, vai
planota izmaksat.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma kopsavikuma 8.punkts noteic, ka prasba pemt vera izmaksato, aprékinato vai iespgjamo
apdro$inasanas atlidzibu pamatojas ar Eiropas konvencijas par kompensacijas pieskirSanu vardarbigu noziegumu upuriem 9.panta noteikto, ka, lai
izvairtos no divkarSas kompensacijas, valsts vai attieciga iestade var atskaitt no pieskirtas kompensacijas vai atprasit no personas, kam izmaksajama
kompensacija, jebkuru naudas hdzeklu summu, kas saisfta ar ievainojumu vai navi sapemta no vairigds personas, socialas nodroSinasanas vai
apdro$inasanas vai no jebkura avota.

Ieverojot to, ka Ministru kabineta 2014.gada 17.jiinija noteikumi Nr.340 nesatur noradi uz izmaksasanai paredzeto morala kaitéjuma atlidzibas
sumi, jo ta ir aprekinama katra konkréta gadijuma pec speciali izstradatas formulas, tiesas nevar paredzet apdroSinasanas atlidzbas summas, kas tiks
izmaksatas cietuSajiem, lidz ar to art izlemt jautajumu par morala kaitejuma atlidzbas apmeru virs specialajos likumos paredzetajam summam

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma kopsavikuma 10.punkts noteic, ka gadjuma, kad, neatlickot lietas iztiesaSanu vai neizsludinot
partraukumu, nav iespgjams lent par pieteikto kaitSjuma kompensaciju, ja nav nemta vera apdrosinataja izmaksata apdrosinasanas atlidziba, aprekinata
un Vel neizmaksata apdro$inasanas atlidzba, ka ari iesp&jama apdros$inaSanas atlidziba, tiesai ir tiesibas kaitSjuma kompensacijas apmeru Saja
kriminalprocesa nenoteikt, kas atbilst vienam no kriminalprocesa pamatprincipiem — tiesibam uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termipa. Sada
gadjuma kaitejuma atlidzinasana iesp&jama civiltiesiska kartiba.

Tiesas kolegija nem vera ari Kriminalprocesa likuma 455.panta otras dalas nosacijumus, ka péc savas iniciativas tiesa i tiesiga iegiit pieradjumus
un tos parbaudt tiesas sede tikai tad, ja apsiidzetais aizstavibu Tsteno pats, bet tiesai rodas pamatotas Saubas par viga pieskaitanibu vai iesp&jamo vainu
apstdziba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Krimnallietu departaments 2015.gada 27.novembra emuné lieta Nr.SKK-0686/15 ir noradiis, ka
Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosindsanas (OCTA) lkuma ka specialaja tiesbu normad noteiktais
apdrosinataja atbildibas limits, tas i, zaud&jumu atlidziba (ari atlidzba par moralo kaitgjumu), ko, iestajoties apdro$inasanas gadijumam, celu satiksmes
negadijumia cietuSajam izmaksa apdros§inatajs, nevar ierobezot cietusa tiesibas sanemt atlidzinajunmu par nodarito moralo kait€&junu atbilstosi Civillikuma
1635.pantam.

Tiesas kolegja atzist, ka pastavot ieprieks izklastitiem apstakliem, pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams dala par morala kaitgjuma
kompensacijas piedzinu un kait€juma kompensacija nav nosakama. Kompensacijas nenoteikSana neierobezo cietusa tiesibas ar attiecigu iesniegunmu
Versties pie apdrosinataja, kur§ apdro§indjis /pers. A/ obligato civiltiesisko atbildibu, ka arT neierobezo cietusa tiesibas nepiecieSanibas gadjuma iesniegt
pieteikumu tiesa par kait€juma kompensacijas piedzigu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tiesas kolegjja at7ist, ka morala Kaitgjuma kompensacijas nenoteik$ana izskatamaja lieta atbilst Kriminalprocesa likuma 1.panta definétajam
merkim, kas paredz kriminaltiesisko attiecibu taisrigu noregulejumu.

Tiesas kolegjjai nav radusas saprafigas Saubas par apstdz&tas vainu vigai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana, apsiidz&tas vaina pieradita
ar pirmas instances tiesa vispusigi, pilnigi parbauditiem un novertetiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesas kolegjja, pret&ji aizstavja noraditajam, konstate, ka pirmas instances tiesa /pers. A/ sodu noteikusi, nemot véra soda noteikSanas visparigos
principus, tiesa vispusigi un objektivi r izvertgjusi izdarta noziedziga nodarjuma rakstury, radito kait€junu, apstidzetas personibu, vienu atbildibu
nikstinoso apstakli.



Tiesas kolegja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas atzinumu, ka par /pers. A/ atbildibu mikstinoso apstaklis atzistams tas, ka viga savu vainu
atzina pilniba un nozeloja izdarto.

Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka lieta nav konstatéti /pers. A/ atbildibu pastiprinosie apstakli.

Tiesas kolegija at7ist par pamatotu apelacijas siidzba un aizstavja tiesas s€dé noradito, ka likumdevgjs Kriminalikuma 260.panta otras dalas
sankcija paredz minimalo brivibas atpenSanas soda robez, proti, brivibas atpensanu no trim méneSiem. Tomrgr, tiesas kolegijas ieskata, nav pamata
pirmas instances tiesas spriedumu atcelt dala par noteikto sodu un to nikstinat.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir izvertgjusi apstakli, ka ar /pers. A/ ricibu, parkapjot attiecigus Celu satiksmes noteikumus, i
radits kait€jums sabiedriskas drosibas interesem transportlidzeklu kusfibas drosibas joma, kas ir c€lonis /pers. B/ smagu miesas bojajumu nodarSanai.

Apelacijas instances tiesa cietusa pilnvarotais parstavis noradia, ka /pers. B/ celu satiksmes negadijuma rezultata iestajusos seku del ir pieskirta
2.mvaliditates grupa.

Saskana ar Invaliditates likuma 5.panta pirmo daju mvaliditate ir ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai merenas pakapes funkcionéSanas
ierobezojuns, kas ietekime personas garigas un fiziskas spgjas, darbspgjas, pasapriipi un ieklausanos sabiedriba.

Tiesas kolegjjas ieskata, nav pamata neticét cietusa parstavja noraditajam, jo saskana ar Eksperta atzinunmu Nr.37-3651 “Dzvas personas tiesu
mediciiskas ekspertize” cietuSajam konstatetie miesas bojajumi p&c sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami cietusa dzvibai
(lietas 1.s€juma 57.lapa). Arlpirmas instances tiesa cietusa parstavis noradija, ka cietusais, biidams jauns virietis, /pers. A/ izdarta noziedziga nodarjuma
rezultata kjuvis par nvalidu.

Tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesas piespriestais brivibas atpemSanas sods uz diviem gadiem ir taisnigs un atbilst noziedziga
nodarfjuma raksturam un apsiidzetas personibai. Turklat, noteiktais brivibas atpensanas soda apmers ir zemaks par panta sankcijas vid€jo robezu. Ka
arT tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, piemerojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, pamatoti noteica brivibas atnemsanas sodu neizpildit
un noteica adekvatu parbaudes laiku.

Tiesas kolegija neatrod pamatu /pers. A/ noteikta brivibas atnemSanas soda mikstina$anai un zemaka parbaudes laika noteikSanai. Lidz ar to,
pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Rezolufiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja

nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 5.septembra spriedunu dala par kait€juma kompensaciju.

Kaitgjuma kompensaciju /pers. B/ nenoteikt.

Pargja dala pirmés instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laka kasacijas karfiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Krimnalprocesa likuma 574., 575.panta
paredzetajos gadfjumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejans 2017.gada 13.april.

Tiesas s€des prickssedetaja S.Glazere
Tiesneses 1. Amolina

1. Vigante



