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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2020.gada 26.0ktobrT
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese I.Punte,

piedaloties prokurorei A. Vanagai,
atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzba péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.
AprakstoSa dala

/pers. A/ izdarTa sveSas mantas tiu iznicinaSanu.

2018.gada 7.augusta plkst.12.00 /pers. A/ piegdja pie daudzdzivoklu majas /adrese/, lai pasauktu /pers. C/.

/pers. A/ merktiecigi ar smilts, mala un akmens piku meta pa /pers. D/ dzvokla Nr./dzivokla mumurs/ balkona pakeSu loga stiklu.

/pers. A/, prettiesiskas darbibas rezultata, t8i iznicinaja /pers. D/ piederoSo balkona pakeSu loga stikla paketi 130 cm x 110 cm 67,45 EUR
vertiba, kura kluva lietoSanai nederiga.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Apsiidzetais /pers. A/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka apsiidzbas bitiba vigam ir saprotama, bet savu vainigumu Kriminalikuma 185.panta pirmaja
dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSana neatzina.

Nemot vera, ka apstidzetais savu vainu noziedziga nodarjuma izdariSand neatzina, tiesa saskapa ar Krimmalprocesa likuma 500.panta noteikto
karfibu lieta veica pieradijunm parbaudi.

Cietusi/pers. D/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka par notikumu uzzinajusi tikai tad, kad piezvarigjusi prokurore, jo dzvokli/adrese A/ pati
nedzvojot, tur dzvo vias dels /pers. C/.

Prokurore teikusi, ka dzivokli ir izsists logs, par ko cietusi nav zinajusi. DZivoklis atrodas 3.stava. Prasijusi délam, kas noticis un kurs to izdaria,
dels noradijis uz /pers. A/.

Dels lieto alkoholu un pie vipa nepartraukti iet “dzeraji”. Notikuma diena delam esot bijusi temperatiira un vigS gulgjis. Vispirns klauvgjusi pie
durvim, p&c tam aizgajusi uz otru majas pusi pie balkona un metusi pa balkona logu ar akmeniem.

P&c notikuma /pers. D/ bijusi dzivokli un redzgjusi, ka ir izsists argjais logs, bet akmeni nav redzgjusi. Péc tam cietust zvarijusi logu firmam, lai
noskaidrotu, cik maksas loga stikla nomainiSana un noskaidrojusi, ka maina nevis stiklu, bet visu paketi, jo tas ir stikla pakesu logs.

Apsiidzeto pazst, jo daudzas reizes ar vigu bijusi darSana laika, kad apstidzetais stradajis policija.

Ard delam ir bijusi konflikti ar /pers. A/, jo vini kopa lietojot alkoholu. Agrak /pers. A/ esot guljis piedzeries dzivokli, un /pers. D/ neesot vargjusi
vinu dabiit ara, tade] saukusi otru délu paligd. Aptuveni gadu atpakal, /pers. C/ kopa ar /pers. A/ biez lietojusi alkoholu.

Zina, ka diena, kad tika izsists stikls, déls majas bijis viens. Kad piegajis pie loga, d€ls redzgjis, ka pagalma pie balkona stav tris viriesi, ka arT
redzgjis, ka tiesi /pers. A/ izsitis logu.

Dzwoklis registréts uz /pers. D/ varda un tur dzivo tikai vinas dels. Dels atrak par izsisto stiklu nav stastijis, jo baidijies, ka viga biis dusiriga un
izliks no dzivokla. Dels bija domajis, ka pasi samairis logu un cietust par to neuzzinas, bet, kur§ konkréti bija grib&jis logu mainitt, déls neteica.

Dels dzvojot istaba, kurd i balkons, bet otra istaba i aiztaista. CietusT liecingja, ka delam bijuSas daudzas traumas, un viS “nedraudzgjas” ar
galvu, kad iedzer.

Esot gatava izligt ar apsiidzgto, jo gribot mieru, un logu ielikSot pati.

Noradia, ka apstidzetais ar vigas delu ieprieksgja diena 2018.gada 6.augusta kopa lietojusi alkoholu, to apliecinot arT kaimini. Alkoholu vini
lietojusi ara, kompanija bijis /pers. A/, /pers. C/ un vel divi cilveki, kurus nevarot nosaukt.

Cietust /pers. D/ 2020.gada 21.oktobr1 papildus liecinaja, ka kait&juma kompensaciju nav sageémusi. Logs ir nomaiitts. Dzvoklis pieder vigai un
dels /pers. C/ tur dZivojot ar vinas atlauju.

Ja apstidzgtais ir kadam citam samaksajis, tad tas vingu neskarot, un vinai tas neesot zinams. No /pers. A/ kait€juma kompensaciju nav sagemusi un
velas, lai ta tiktu atlidzinata, parskaitot uz vinas bankas kontu.

Uzskata, ja apstudzetais meta akmeni, trapyja pa stiklu, tatad ir vainigs. Attiecibas ar apstidzeto i neitralas, tacu uzskata, ka par savu riciu ir
jaatbild. Strada kopa ar apsiidzeta mati, pazist /pers. A/ vairak ka 30 gadus un nav ieinteres€ta apmelot apsiidzeto.

Liecinieks /pers. C/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka neatceras precizu datunu, bet bijusi pirmdiena, apmeram plkst.14.00 un atradies sava
dzvesvieta /adrese/.

Dzirdgjis, ka kads stipri klauve pie durvim, bet ta ka bijis slins, durvis nav atveris. P&c tam dzirdgjis, ka met pa balkona logu, atveris aizkarus un
redzgjis /pers. A/ un vel vienu personu, kuru sauc /pers. K/, bet uzvardu neatceras.

Redzgjis, ka /pers. A/ pagem akmeni un iemet pa logu. Liecinieks nobijies un aizski€jis prom, redzgjis, ka viens stikls ir sasists. PEc tam piezvanijis
policjai, kura atbrauca apméram pec 40 miniitém, visu nofotografSja un aizbrauca.

Attiecbas ar /pers. A/ nav pasi labas, jo /pers. A/ esot emocionals, bet kopuma savstarpgjas attiecibas raksturo ka neitralas, naida abu starpa
neesot. Apsiidzeto pazist loti sen, agrak vigs bijis policists. Do, ka /pers. A/ pa logu metis tapec, ka /pers. C/ nav atvéris vigam durvis. Ar /pers. A/
kontaktgjas tikai tad, kad kopa lieto alkoholu.

Notikuma diena atradies istaba pie balkona, logi bijusi ciet, iela labi parredzama. Lickas, ka /pers. A/ bijis baltos Sortos un gaisa krekla.
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Kad izsita logu, izgajis uz balkona un paskatijies, uz kuru pusi vini aizgaja. Redzgjis, ka viens logs ir izsists un zvarijis policijai. Balkona stii1 atradis
akmeni, uz balkona atradusies ari zeme puk@m un kaut kadi stikli, ka arf mals un smiltis, jo pirmaja reize /pers. A/ metis ar mahi. Redzgjis, ka otraja reize
/pers. A/ panem akimeni no Skembu kaudzes, kas atradas biivlaukuna pie majas.

Tepricksgja diena /pers. A/ nacis pie liecinicka ap plkst.1.00 nakti, picklauvejis pie durvim un aizgajis prom. /pers. C/ no balkona redzgjis, ka /pers.
A/ ir kopa ar vél kadiem diviem cilvekiem

Pirms notikuma /pers. C/ 2 vai 3 reizes bija saticis /pers. A/ vilciena, braucot no Ikskiles uz Ogri. /pers. A/ kaut ko gribgjis, bet /pers. C/ neesot
kontaktgjies ar vinu. Kadu pusotru gadu atpakal kopa ar /pers. A/ 1r lietojis alkoholu, to darfjusi gan ara, gan dzivokli

Ieprieksgja diena kopa ar /pers. A/ alkoholu nav lietojis un arT telefona zvanus no /pers. A/ nav sapemis. Ap plkst.1.00 nakft redzgjis /pers. A/
baltos Sortos iekSpagalma. /pers. A/ atpazinis, bet pargjos divus cilvekus - ne.

/pers. C/ nevienam citam neesot izteicis pretenzijas par izsisto logu un /pers. A/ melojot par izteiktajiem draudiem, jo nekas tads neesot bijis.

Matei par izsisto logu neko nav teicis, jo nav grib&jis vinu uztraukt. Liecinieks paskaidroja, ka precizakas i liecibas, kas sniegtas stundu pec
notikusa un Sobrid tas labi vairs neatceroties.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas izmekleSana nolasts /pers. C/ 2018.gada 7.augusta iesnieguma protokols, kura
/pers. C/ noradyjis, ka 2018.gada 7.augusta ap plkst.12.00 atradies sava dzvesvieta /adrese A/ un sadzirdgjis, ka pa istabas logu kads met ar cietiem
prickSmetiem, ar treso reizi istabas loga stikls ticis izsists.

/pers. C/ izgajis uz balkona un ieraudjis, ka zem logiem atrodas /pers. A/ un Janis, kura uzvardu nezina (lietas 2.lapa).

Pamatojoties vz Kriminalprocesa lkuma 501.panta 2.punktu, tiesas izmekleSsana tika nolasits 2018.gada 7.augusta cietusa nopratinaSanas
protokols, kura /pers. C/ liecinajis, ka 2018.gada 7.augusta ap plkst.12.00 atradies sava dzvesvieta un sadzirdgjis, ka kads stipri klauve pie dzwokla
ardurvim. Durvis vala nav veris, jo slikti juties. Peéc mirkla kads metis pa viesistabas logu ar cietiem prickSmetiem. Piegajis pie istabas loga, atveris
aizkarus un ieraudgis /pers. A/, kur§ atvezgjies un ar cietu mala gabalu metis viga dzvokla istabas loga virziend. Mala gabals trapiyis loga stikla, ka
rezultata ticis izsists argjais stikls. /pers. A/ bijis kopa ar Jani, uzvardu nezina, kuram ir gari tunsi mati, gara tunsa barda, apmeram 35 gadus vecs, bija
Serbies tunias drebgs. /pers. C/ izgajis uz balkona un redzgjis, ka vini iet prom (lietas 4.lapa).

Pamatojoties wz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas izmekleSand nolasits liecinicka 2019.gada  18.janvara nopratinaSanas
protokols, kura /pers. C/ liecinajis, ka dzwvoklis /adrese A/ pieder viga mammai /pers. D/, un dzwvokll dzvo tikai vins. Piliiba uztur savas liecibas, kuras
sniedzis ka cietusais.

/pers. C/ 2018.gada 7.augusta atradies sava dzivesvieta un nevienu icksa nav laidis, jo nav vélgjies, lai kads naktu dzivokli un traucétu.

Izdzirdot troksni, piegajis pie balkona loga un redzgjis, ka /pers. A/ atvézgjies un met ar akmeni. Atgajis nost no loga un taja bridi ticis izsists
pirmais loga stikls. Teprieks pa logu ticis mests ar malu. Arpusé pie loga ir palodze, uz kuras atrodas pelnu trauks, un nakamaja diena ieraudzgis, ka tur
atrodas akmens. Matei neko par loga izsiSanu nav teicis, jo negrib&ja vigu uztraukt. Varétu bitt, ka draugiem esot teicis, ka /pers. A/ izsita dzivokla loga
stiklu. Ar /pers. A/ nekontaktjoties un neesot ar vinu runajis (lictas 63.-64.lapa).

Liecinieks /pers. C/ savas liectbas piniba uztur€ja un papildus liecindja, ka sakumg, akmeni nav ieraudzyis. 2019.gada 18.janvara liecibas
liecinatais par akmeni atbilstot patiesibai. Balkona stiirT stavgjis pelnu trauks, tur arT atradies akmens. Bridi, kad /pers. A/ metis pa logu, vigs /pers. C/
neesot redzgjis. Kad liecinieks atvéris balkonu, redzgjis, ka vini iet projam.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas izmeklgSana nolasits 2018.gada 17.augusta cietusa papildus nopratinaSanas
protokols, kura liecinieks /pers. C/ liecinajis, ka 2018.gada 7.augusta ticis bojats vina dzivokla balkona pakeSu loga stikls, kura izmeri ir 130 cm x
110 cm Loga stikls bojats ar akmeni. Loga stiklu izsitis viga paziga /pers. A/, kuru vinS pazist aptuveni no 1998.gada.

2018.gada 7.augusta, dienas vidi, /pers. C/ atradies sava dzvesvieta, jo bijis apslimis. Dzivoklis atrodas treSaja stava. Dzirdgjis, ka kads met ar
akmeni pa balkona dekorativo sienu, un gajis skatties, kas notiek.

leraudzjis pazinu /pers. A/, kurs jau bijis kustiba un metis ar akimeni pa vina logu. TieSi taja bridi /pers. A/ trapiis pa loga stiklu, to bojajot.

/pers. A/ grib&jis vinu sasaukt, lai atnaktu pie viga uz dzvokli, jo vins /pers. A/ otro dienu nebija laidis ieksa. Blakus stavejis art/pers. C/ pazina
/pers. K/.

Sakotngjas liecbas teicis, ka tas bijis Janis, bet kludyjies ar vardu. /pers. K/ art dzwo Ikskile, ir aptuveni 35 gadus vecs, ar bardu un gariem
matiem. /pers. K/ pa loga stiklu nemeta, tikai skatfas. Kad /pers. A/ iemetis ar akmeni pa loga stikhy, /pers. C/ turpinajis izlikties, ka nav majas un
izsaucis Valsts policiju (lietas 12.lapa).

Liecinieks apstiprinaja, ka notikuma diena /pers. A/ blakus stavgjis /pers. K/, kura uzvardu neatceras.

Liecinieks/pers. I/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka par notikuso pastastijis kads pazina uz ielas, bet vairs neatceroties, ko kurs ir teicis. Lieciniekam
esot zinans, ka bijis konflikts saistiba ar izsistu logu, kura bija iesaistits /pers. C/ un /pers. A/. /pers. I/ pazist gan apstidzeto, gan /pers. C/.

/pers. 1/ esot dzirdgjis no pazinas uz ielas, ka kads /pers. C/ ir izsitis logu. Zina, ka lieta figur€ /pers. K/, /pers. A/ un vél citi cilveki var biit iesaistiti.
Liecinieks nevargja apliecinat, cik patiesa ir informacija, kas vigam zinama. Noradija, ka uztur tas liecbas, ko sniedzis prokurorei. /pers. 1/ atceras, ka
kada vakara, Ikskiles tirgus laukumi kompanija saticis /pers. C/, kur§ parmetis /pers. L/, ka vin$ it ka varétu bt vainigs pie izsista loga. /pers. L/
paskaidrojis, ka taja diena tur nav bijis, tad /pers. C/ sapratis, ka /pers. L/ taja nav iesaistts.

/pers. A/ par notikuSo sikak neko neesot stastijis, kaut kad ir zvanijis, bet nav runajusi par So lietu.

P&dgjo reizi /pers. A/ zvanijis pirms paris dienam, aicindjis uzspelet Sahu. Liecinicks aizgajis un /pers. A/ atgadinajis, ka bis tiesa, jo bija sanémis
pavesti.

Ar /pers. A/ esot neitralas attiecibas, pazist vigu apmeram 2-3 gadus. Ari /pers. C/ pazist aptuveni tikpat ilgi. Tkskile ir maza pilséta un alkoholu ir
lietojis kopa gan ar /pers. A/, gan ar /pers. C/, bet ar katru atseviski. Dzivokli pie /pers. C/ esot bijis, bet /pers. A/ tur nav redzgjis. Kopa ar /pers. A/
lietojis alkoholu pie kopigiem pazinam, bet par tiesas sedi neesot runajusi.

Liecinieks atceras, ka Jaunaja gada bijis iegajis pie /pers. C/ uz 1-2 stundam, kopa lietojusi alkoholu un /pers. C/ sasitis pudeli pret /pers. 1/
pakausi. PEc tam /pers. I/ aizgdjis projam /pers. A/ zvirZyjis teoriju, ka, iesp&jamns, tas noticis tapec, lai ietekmetu /pers. I/ liecibas.

Piecas dienas pirms tiesas s€des, spelgjot Sahu, /pers. I/ esot iemingjies par tiesas s€di, un saruna nonakusi idz gadjumam ar pudeli, bet /pers. A/
teicis, ka tas i liecibu del.

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas izmekleSana nolasts liecinieka /pers. I/ 2018.gada 3.decembra nopratinaSanas
protokols, kura /pers. I/ liecinajis, ka /pers. C/ pazist apmeram 4 gadus, esot Ikskiles iedzvotajs. Konfliktsituaciju ar vinu nav bijis. Agrak /pers. C/ uz
ielas visiem prasijis naudu, pec izskata vargjis redzgt, ka vigs lieto alkoholu.

/pers. 1/ pazist /pers. A/ ar pazigu starpniecibu, vis dzvojot Ikskile, attiecibas ir neitralas un konfliktsituacijas nav bijusas.

Agrak /pers. I/ ir bijis /pers. C/ dzvokli, kur kopa lietojusi alkoholu.

Bijis arT viena kompanija, kura /pers. C/ vz ielas runajis ar /pers. L/un it ka teicis, ka /pers. L/ ir izsitis vipam logu. Vizuali /pers. L/ nav lidzigs /pers.
A/. Sagemot atbildi no /pers. L/, ka vigS nav sitis stiklu, /pers. C/ ar to samierinajies.



/peras. I/ Tkskile esot dzirdgjis, ka /pers. C/ teicis, ka /pers. A/ ir izsitis vipa dzivoklim stiklu. Varétu bitt, ka /pers. A/ ar /pers. C/ ir kads
savstarpgjs konflikts. Dzirdgjis, ka /pers. C/ i bijusi konflikti ar citiem cilvekiem (lietas 54.-56.lapa).

Liecinieks /pers. I/ liecibas uzturgja un papildus liecingja, ka apméram 2-3 mindites ar /pers. A/ runajusi par tiesas sédi un par konfliktu, kura /pers.
I/ pret galvu tika sasista pudele, saisfiba ar loga izsiSanu. So teoriju izvirzgis /pers. A/ (lietas 54.-56.lapa).

Ar iesniegumu policija liecinieks nav griezies. Tas esot noticis /pers. C/ dzvokli, visi bijusi alkohola reibuma, citi vairak, citi mazak. P&c sitiena ar
pudeli attapies apmeram pec 5 minit€m un devies prom no dzivokla. Uz pakausa bijis puns, bet arsta palidzba nav bijusi nepiecieSama. /pers. A/
pateicis, ka, iespgjamns, tas noticis, lai pirns tiesas ietekmetu /pers. I/ liectbu.

Liecinieks /pers. K/ tiesas izmeklgsana liecingja, ka dzivo Tkskile, un bijis klat bridi, kad /pers. A/ metis ar akmentinu pa logu. Tas noticis
2018.gada augusta Ikskiles iekSpagalmos. Atradies apmeram 2 m attaluma. /pers. A/ panemis akmentinu, metis vienreiz, nav trapyis, tad metis otrreiz un
trapyis pa logu. Pagaidijusi kadu pusotru mintiti, bet neviens ara nav iznacis un devusies talak. /pers. A/ metis pa logu, jo vinam vajadzgjis satikt /pers. C/,
bet neesot teicis, kade] jamet pa logu un kas ir noticis.

/pers. A/ liecinieks pazist labi, abiem patik spelet Sahu. /pers. C/ pazist, bet kops pasakuma liecinieka /pers. K/ majas, kura /pers. C/ apzadzis vina
draugus, attiecibas esot sliktas. Tas bijis pirms 4-5 gadiem Zina, ka tas bija /pers. C/, jo vipS vienigais atteicies iesaisfities pazuduso mantu meklgSana.

Znajis, kam pieder logs, pa kuru meta /pers. A/. Pirmo reizi /pers. A/ trapyjis pa margy, bet otro reizi pa logu. Logs palicis vesels un nekadu stiklu
Skindonu nav dzirdgjis. No apaksas redzgjis augs&jo loga pusi, nekas tur nebija saplisis. Apaksgjo stikla daju aizsedza balkona plaksnes, bet augsdala
bijusi redzama. Ar /pers. A/ esot draugi apmeram 5 gadus. Policija sniegtas liecibas atceroties aptuveni. Ar /pers. A/ nav bijusas sarunas par liecibu
sniegSanu, bet vz tiesu atbraucis kopa ar /pers. A/ ar vienu vilcienu.

Neatceras, kapec /pers. A/ aicingjis idz, lai satiktu /pers. C/. Pie /pers. C/ durvim piezvanit nebija iesp&jamns, jo bija norauts zvans, bet pieklauvet
vargja. /pers. K/ Skiet, ka /pers. A/ meginaja /pers. C/ sazvantt pa telefonu. Esot skatijies uz logu, kad /pers. A/ metis un redzgjis, ka trapa pa loga
augspusi. /pers. C/ uz balkona neesot iznacis, jo pec tam tur grozgjusies kadu 1-1,5 mintiti, tad lena gara aizgajusi uz Daugavu peldgties.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas izmekleSana tika nolasttas liecinieka /pers. K/ 2018.gada 5.septembri sniegtas
liecibas, kuras /pers. K/ liecinajis, ka 2018.gada augusta sakuma bijis kopa ar pazigu /pers. A/, kurs teicis, ka jaaiziet lidz /pers. C/. Sapratis, ka /pers.
A/ ar /pers. C/ gribgja aprunaties, bet pats gajis lidzi.

Bija domajis, ka /pers. A/ parunasies ar /pers. C/ 5-10 min un tad abi kopa ies uz Daugavu. Piegajusi pie pirmas kapnu telpas, uzgajusi uz otro vai
treso stavu, piegajusi pie durvim, kuram bijis nolauzts rokturis, un /pers. A/ klauvgjis pie durvim aptuveni 1-1,5 miniiti. Durvis neviens neatvera. Gajusi
ara, apgajusi apkart majai, fidz balkonu pusei. /pers. A/ no grants vai akmenu kaudzes panémis akmentinu, ne lielaku ka 4 cm, un metis pa 2. vai 3.stava
logu. Pirmo akmeni /pers. A/ trapyjis pa balkona dekorafivo margu. Péc tam/pers. A/ no turpat esosas grants vai smilsu kaudzes pangemis vel vienu
akmeni, arTne lielaku par 4 cm un atkartoti metis pa /pers. C/ balkona loga stiklu.

/pers. A/ trapijis pa balkona loga stiklu, jo bijusi atsitiena skana no stikla. Bet stikla Skindonu /pers. K/ nav dzirdgjis. Pastavgjusi aptuveni miniiti un
gajusi projam uz Daugavu. No vietas, kur /pers. K/ stavejis blakus /pers. A/, nevargja redzet, ka stiklam bitu raduSies bojajumi. Pie loga neviens
nepienaca.

/pers. K/ esot zmams, ka /pers. C/ ilgaku laiku ir konflikts ar /pers. A/ (lietas 28.-29.lapa).

Liecinieks apstiprinaja sniegtas liecibas un papildus liecindja, ka no grants kaudzes tika panemts akmentinS vai akmentinu kaudze, kas salipusi kopa
ar smilfim, bet tam isti nav pieversis uzmanibu.

/pers. A/ metis 2 reizes, pirmo reizi trapyis pa balkona margam, otro reiz pa stiklu, bet stikla skindonu /pers. K/ nav dzirdgjis. Péc tam uzzinajis no
pazinas /pers. L/, ka logs ir bojats. Vi stastyjis, ka pirns paris dienam /pers. C/ bijis pie vina un vainojis par kaut kadu izsistu stiklu, par ko abi
iesmejusi, jo /pers. L/ taja diena bija darba un nekada veida to nevargja izdart.

Lieciniekam neesot informéacija, par ko /pers. A/ ar /pers. C/ gribgja parunaties. /pers. C/ ar /pers. A/ visu laiku esot konflikts, jo vienreiz /pers. A/
bijis nozagts telefons, citreiz ,,Supernetto” pardevejas esot ligusas palidzet saistba ar zagSanu, jo vinpam esot bail no /pers. C/, un tad /pers. A/ gajis
skaidroties ar vinu, bet precizak neko nezina.

Liecinieks/pers. S/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka vins izsitis stikly, un tas bijis mulkigi. Gajusi ar vienu draugu piedz8ruSies un vips prasyis, vai
liecinieks varot trapt taja loga, par to “uzlikSot” aligu.

P&c tam /pers. A/ esot vinam prasgis, lai uzzinot, kas to stiklu izsitis, jo /pers. C/ sakot, ka /pers. A/ to izdarjis. Tas noticis pagajusa gada augusta,
septembri, Tsti neatceroties, tikai zinot, ka kaut kadam stiklam trapijis. Logs esot maja pie bernudarza, /ielas nosaukuns/ ielas gala. Nezina, kapec tiesi
metis pa to stiklu, vienkarsi kads uzprasijis un solfjis aligu.

Neatceras ar ko kopa gajis un dzeris. Tas bijis velu vakara, bijusi jau tumsa. Iedzerusi aligu un sanacis mulkigi. Kad trapyis, uzreiz aizmukusi.
Nevar pateikt pa kuru vietu stiklam trapgja un vai stikls saplisa. Tas laikam bija majas 3. vai 4. stavs.

/pers. C/ nav teicis, ka izsitis stiklu, jo vinS sacis draudet. Ar /pers. C/ paris reizes kopa esot iedzerusi, bet draugi neesot. Neesot zinjis, ka tas ir
fpers. C/ stikls. /pers. C/ esot draudgjis, jo zinajis, ka /pers. S/ izsitis kaut kadu logu.

/pers. A/ esot paprasijis uzzinat, kas izsitis logu, bet tad sacis domat, ka pats kaut kur meta, bet speciali mest pa /pers. C/ logu nav gajis. Logu pats
nav izvelgjies. Gajusi ar dzeraju, neatceras ar ko, kurs teicis: “Vai vari traptt pa to stiklu? Dabisi aligu!”.

Uz tiesas s€deém nav nacis un dzivokla fpasniecei par izdarito nav teicis, jo visu laiku esot alkohola reibuma un neatceroties, kura diena janak uz
tiesas sedi.

Pa logu metis vienreiz, ar kunkuli vai ar akmeni, neatceras, un péc tam uzreiz aizskr&jusi projam. Skana bijusi, kaut kas nodzinkstgjis.

Kad /pers. C/ stastijis, ka /pers. A/ vigam izsitis logu, neesot vigam neko teicis. Pa logu metis vasaras beigds - augusta vai septembri, bijis jau
tunss, spidéjusas laternas.

Liecinieks paskaidroja, ka par aligu daudz ko varot izdart.

Ar /pers. A/ esot bijusi saruna par tiesas s€di, un /pers. A/ arT nopircis bileti, jo naudas lieciniekam neesot. Uz tiesas s€di atbraucis kopa ar /pers.
A/, pirmrs tam satikusies Tkskiles stacija.

Prokuratira sniedzs liecibas, ka /pers. A/ it ka sitis logu. Ta liecingjis, jo /pers. C/ draudgjis. Ar /pers. C/ satiekas tikai tad, kad i ko iedzert. Par
/pers. C/ draudiem versies pie /pers. A/, nevis policija, jo labak vigu zinot. Nevar pateikt, kad /pers. C/ draudgjis, jo tadiem sikumiem nepieversot
uzmanibu. /pers. C/ teicis: “Ja neteiksi, ka /pers. A/ ir izsitis to logu, tad biisi fikis!”

Atkartoti norada, ka metis pa logu, trapiis, kaut kas nodzinkstgjis, p&c tam aizskr&jusi, paspgjusi vel uz veikalu alipu nopirkt. Gajis kopa ar pilnigi
nepazstamu citveku, kur§ sakuma piedavajis iedzert. Neesot jautajis tam citvekam, kapec tiesi pa to logu jamet, tas vienkarsi bijusas deribas.

/pers. S/ liecinaja, ka strada, bet cik nopelna, tik arT “nodzer”.

Prokuratira sniegtas liecibas neatceroties. Teicis, ka nezina, kas to ir izdarfis, jo bijis nobijies un nav grib&jis problemas. /pers. C/ esot teicis, ka
vina draugi /pers. S/ nogalinasot.

Pie /pers. C/ lietot alkoholu /pers. S/ vairs neiet, pe€dgjo reizi bijis pavasari. Draudi tika izteikti velak - Sogad jinija vai jilija. Draudus liecinieks nav



nemis vera, jo tas vinu neuztraucot.

No /pers. A/ neesot bail. Par izsisto stiklu atziSanas vestules nav rakstijis, tikai, kad aizveda uz prokuratiiru, tad tur kaut ko stastijis.

P&c tam rakstijis vestuli, ka vigs to ir izdarijis, bet neatceras, kad. Vestuli prasijis uzrakstit /pers. A/, /pers. S/ uzrakstiis, ka izsitis logu. /pers. A/
paliidzs, lai/pers. S/ uzraksta rakstveida liecibu un /pers. S/ domajis, ja uzrakstis, tad nebiis nekur jabrauc liecinat. Uzrakstijis papiru, ka atzistas stikla
izsiSana, bet neatceras, kur to licis. Tas noticis kaut kada dzvokli, kur dz&rusi alu, spelgjusi Sahu. Bijis ar1/pers. A/ un vel viens cilveks.

/pers. A/ teicis lieciniekam, ka par loga izsiSanu esot ierosinata lieta tiesa un, ja uzrakstis lieciu, tad /pers. A/ beigsies tiesa, jo vinS to neesot
darfjis.

Pretrunas liecibas var bit, jo esot briz, kad atceroties vairak un briz, kad mazak. Stiklu izsitis augusta, septembri, varbit julija. Gajusi pa /ielas
nosaukuns/ ielu no veikala ,,Supernetto” uz augiu, tad piedavaja aliqu, iedeva roka akmeni ar ko mest. Uzmetis un viss. Tas bijis kunkulis vai akmens.
Speciali neko nav gajis sist. Sitis uz derbam

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas izmekleSana nolasttas liecinieka /pers. S/ 2018.gada 26.novembrt sniegfas
liecibas, kuras /pers. S/ liecindjis, ka /pers. C/ pazist ka Ikskiles iedzivotaju, reizém vis /pers. S/ uzciengjot ar alu. /pers. C/ esot galvas trauma. /pers. A/
pazstot, jo 90.gados /pers. A/ bijis Ikskiles iecirkna inspektors.

/pers. A/ /pers. S/ prasijis, lai uzzina, kas izsitis /pers. C/ stiklu, jo /pers. A/ piesienoties, ka vips izsitis stiklu.

/pers. A/ teicis, ka nav to darfjis. Prasyjis /pers. C/, kur§ pateicis, ka logu izsitis /pers. A/ (lictas 52.-53.lapa).

Liecinicks apstiprinaja, ka $adas liecbas sniedzis, bet tas neuzturot, jo esot nedaudz samelots. Neuzskata, ka apzinati ir sniedzis nepatiesas
liectbas, vienkarsi noklusgjis. Apstiprina, ka ir sniedzis nepatiesas liecibas, noklusedans savu vainu.

Vienreiz saticis /pers. C/, kuram teicis, ka atzinies sava vaina, pec ka art sagemis draudus no /pers. C/, kurs teicis, lai $aja lieta ieksa nelienot.

Apstdzetais /pers. A/ tiesas izmeklesana liecingja, ka 2018.gada augusta sakuma Jaunogres stacija saticis cilveku, kurs grib&jis braukt vz Ikskili
Cilvéka vardu nevar nosaukt, bet zina, ka ving dzivo Ogré. Sis cilveks teicis, ka nevarot sameklet /pers. C/ un lidzis /pers. C/ pabridindt, ka ving tiekot
meklets ar noltku fiziski ietekmét. P&c paris dienam meéginjis pa dazadiem telefona numuriem /pers. C/ sazvarit. Pirms tam bijis aizgajis idz /pers. C/
dzvoklim un redzgjis, ka dzivokla metala durvis i stipri deformétas, izskafijies, ka kads ir mégingjis tas izgazt, durvju zvans norauts un rokturis salauzts.
Gajis pie /pers. C/, jo cilveks stacija bija ludzs /pers. C/ pabridinat, ka atseviskiem kriminalas vides parstavjiem ir radusas aizdomas, ka vins no seniem
lakiem ir policijas informators.

Apstidzetais atkartoti norada, ka pie /pers. C/ gajis, jo vips bija bijusa parinieka “stukacs”, un parinieks par to loti uztraucas. ApstidzEtais sapratis,
ka tie ir reali draudi un méginajis /pers. C/ sazvarit, kas nav izdevies.

Zinot, ka /pers. C/ nopietni lieto alkoholu, viens pie /pers. C/ nav grib&jis iet, tapec paliidzis paziqu /pers. K/ aiziet kopa ar vinu. Taja pasa vakara,
apmeram plkst.21.30, gajis no pazipam uz vietu, kur tobrid Ikskile uzwr&jies un, ejot gar /pers. C/ dzivesviety, grib&jis paskatties, vai vipa logos deg
gaisma, bet no lejas to nav vargjis redzet.

Pie pagrabtelpam blakus /pers. C/ kapnu telpai pamaniis, ka slapstas kads virietis un izturas ta, lai netiktu pamanits. Radies iespaids, ka virietis art
mekle /pers. C/. Nogajis gar fasades pusi, bet gaismu logos nav redzgjis. Pec tam aizgdjis pie pazpam izguleties, kur bijis apméram no plkst.22 hidz
naktij. Ta bija nakts no 6. uz 7.augustu.

Otra diena aizggjis uz Ikskiles centru, kur velreiz paliidzs /pers. K/ pavadtt vinu idz /pers. C/. Veljies /pers. C/ satikt, lai pabridinatu, ka vigam
draud nopietnas briesmas.

7.augusta atkal aizgajusi idz /pers. C/ dzivoklim, bet durvju zvans bijis norauts, art sazvanit /pers. C/ neizdevas. Tas bijis dienas vidil. Padauzgies
pie durvim, tad kopa ar /pers. K/ izgajusi ara, piegajusi no ekas fasades puses starp /adrese/ un /adrese B/, meginajis vigu sasaukt.

Tur bija rakta tranSeja, pie kuras bija zemes kaudze - mala un smilts maisjunrs. Atradis taja mazu akmentigu, ar kuru iemetis pa /adrese/ dzivokla,
kura dzvo /pers. C/, balkona dekorafivo apmali. Nedaudz pagaidijusi, vai neparadisies /pers. C/, bet nekadas kustibas uz balkona nebija. Tad
sameklgjis smilts un mala maisjumu un iemetis pa loga augsgjo dalu, kur tas saskidis pret logu. Smilts un mala maisjums bijis salipis, nedaudz mitrs.
Dazas mintites pagaidijis, bet neviens neparadyas.

/pers. A/ apstiprina, ka ar /pers. C/ bijusi vienosanas, ka metis pa logu, ja steidzami viqu vajag sastapt. Apstidzetais uzskatiyjis, ka /pers. C/ ir
jabridina, jo pateicoties /pers. C/ sniegtajai informacijai, vairakus gadus atpakal ticis atklats smags nozieguns, un Sie citveki tagad meklgjot, kas
“nostuctja” lielo narkotranzitu. Zina, ka vigiem ir aizdomas uz/pers. C/. Pats ar §im personam ticies un uzzinajis, ka lidz tiesai neviens liecinieks
neizdzwos, par ko versies rakstiski Satversmes aizsardzibas biroja. /pers. A/ policija nav versies, jo zindjis, ka tur ir iesaistitas ar1 policijas amatpersonas.

Policija stradajis no 1993.gada lidz2004.gada 1.janvarim Apsiidzetais regulari ir versies policija, gan pirns, gan pec ST gadjuma. lesniegunmu
policijai nav rakstijis, ir tikai zvanijis un informgjis.

P&c otrreizgjas mesanas pa logu, stikls palicis vesels. Piecas miniites pagaidijusi, /pers. C/ nav paradyjies un gajusi prom Attiecbas ar /pers. C/
esot neitralas, uzskata, ka vips i slims citveks, kur§ nedrikst lietot alkohohu

fpers. C/ pazistot kops laika, kad bija iecirkna inspektors. Zinajis, kur /pers. C/ dzvo, jo sava laika uz to adresi bijusi loti daudz izsaukumu. /pers.
C/ regulari lielas devas lietojot alkoholu un sakara ar daudzajam galvas traumam, vigS nesaprotot ko dara, tapec /pers. A/ cenSoties viens pats ar sadiem
cilvekiem nekontakteties. Gajis pie /pers. C/, lai pabridinatu. Mekgjis /pers. C/, jo bijis vina ZEL

Uzskata, ka /pers. C/ vinu ieriist, bet vinpam esot neitralas attiecibas, jo uzskata /pers. C/ par slimu. Apsiidzetais vairakas reizes ir méginajis satikt
/pers. C/, jo peéc /personas uzvards/ naves bijis loti liels risks, ka nakamais bis /pers. C/ vai /pers. S/.

Apstidzetais kopa ar /pers. C/ vina dzivokli ir lietojis alkoholu, bet tas bijis sen. Péd&jo 2 gadu laika to neesot darfjis, un nevarot preciz pateikt,
kad pedgjo reizi bijis /pers. C/ dzivokli. Sadas adres@s viens nekad neejot, bet iet kopa ar kadu.

/pers. C/ dZivokli alkoholu lietojis apméram 1-2 reizes gada. Konflikti ar /pers. C/ ir bijusi, kad vip$ kaut ko salietojies, ka jau visiem pazinam.
Uzskata, ka /pers. C/ vinu ieriist, spriezot péc viga darbibam, kaut vai § iesnieguma uzrakstiSanas.

/pers. A/ liecinaja, ka 2018.gada 31.augusta sedgjis pie pazinam /adrese C/, kad kads piezvarijis un teicis, ka /pers. S/ centra s€zot uz soliniem un
stastot, ka ir izsitis /pers. C/ logu un sitSot vl

Neatceras, kas tieSi zvarijis, bijusi zinama persona, bet vardu nenosauc. Taja bridi vinam bijis jaiet uz veikalu, tap€c aizgdjis So nformaciju
parbaudt. leradies centr, redzgjis, ka /pers. S/ ir iedz@ris, bet adekvats un stastijis, ka par kaut kadiem grékiem grib nokert /pers. C/ un salauzt vinpam
7okli. /pers. S/stastyis, ka /pers. C/ i izsitis logu un, ja nenokers /pers. C/, tad sifis vél. Ta ka pret /pers. A/ ierosinats kriminalprocess par $1 loga
izsiSanu, tad gajis pie /pers. S/, lai noskaidrotu, kas to logu ir izsitis.

Par $o notkumu uzreiz meginajis sazvanit izmekletaju, kas nav izdevies. Visticamak, ka /pers. S/ ari bijis pilsonis baltas bikses, ko /pers. C/
piemingjis savas liecibas, un kas naktt metis ar akmeni pa logu, jo /pers. A/ baltas bikses pa Ikskili nemedzot staigat.

Apsidzetais drosibas pec paltidzs /pers. S/, lai rakstiski apstiprina, ka tada lieta ir bijusi, ja nu gadjuma ar vigu kaut kas notiek. No /pers. S/
grib&jis uzzinat tikai pasu faktu, ka vips to ir dargjis. /pers. S/ iesniegumu uzrakstijis 2019.gada sakuma. Iesniegumu uz prokuratiiru neesot nesis, jo lidzs
/pers. S/pasu aiziet uz prokuratiiru un izstastit visu, kas vigam zinams par $o lietw, bet /pers. S/ teicis, ka nevienam neuzticas.



/pers. S/ baidijies, ka vinu piekaus kads no /pers. C/ kompanijas. P&c tam, kad /pers. S/ sniedzis prokuratiira liecibas, /pers. C/ vipam draudgjis un
vins ticis ari piekauts. Ari otrs apsiidzibas liecinieks /pers. 1/, kurs sniedzis nepatikamu liecibu, ticis piekauts. /pers. C/ vigam saskaidijis pudeli pret galvu.
Ja nemaldas, ari/pers. S/ piekauts nedélu péc tam, kad sniedzis liecibas prokuratiira.

Apstidzetais liecinaja, ka 2019.gada /pers. S/ tikko iznacis no cietuma, vinam lidzi neesot bijusas brilles un kabata bijusi tikai 5 EUR, kuri bija
saplesti, tap€c vajadzgjis tikt uz banku, lai tos samainitu. Tuvaka banka atrodas Ogre, bet ta ka /pers. S/ nav zinajis kur banka atrodas, tad apsiidzetais
pavadijis viu. Pirms tam iegdjusi pie vietgjiem Sahistiem uzspelet Sahu. Spelgjot Sahu, /pers. S/ visu izstastyis, bet ta ka vipam fidzi nebija brilles, tad
/pers. A/ no /pers. S/ vardiem visu pierakstijis, ko /pers. S/ un pargjie pec tam izlasfjusi un visi paraksfijusies.

Apsiidzetais tiesas s€d€ nolastja /pers. S/ iesniegumu un paskaidroja, ka pie iesnieguma parakstiSanas klat bijis /pers. V/, /pers. Z/ un /pers. A0/.
Visu teikto pierakstijis /pers. A/. /pers. S/ varbut bija iedzeris glazi alus.

Apsiidzetais paskaidroja, ka vina veselibas stavoklis neesot parak labs, esot hroniskas problemas ar muguru. Esot bijusas galvas traumas, kadi 7-8
smadzenu satricinajumi. Iesp&jams, bijusi art konttizija, bet tas neesot parbaudits. 2003.gada masina notriekusi, par to policijai nav zinojis.

CietuSo /pers. D/ pazistot labi, attiecibas esot neitralas, bet no vinas puses naidigas, jo viga ienistot visus alkoholikus. Uzskata, ka vina nevarot
zinat, ar ko dels lieto alkoholu, jo taja dzivokli neuzturoties parak biezi un nezinot, kas tur notiek.

/pers. S/ pazistot no 80.gadu beigam. Pedgjo divu gadu laika kopa ar /pers. S/ 1r lietots alkohols, bet parasti /pers. S/ satiekot centra pie veikaliem.

/pers. A/ papildus paskaidroja, ka i pirms notikusa vinam draudgjis /pers. AA/. Gan telefoniski, gan ar szimam draudgjis izvarot, aizvest uz mez,
nogalinat, ka /pers. A/ tikSot tiesats un policijai uz visu esot nosplauties. Pédgjo reizi draudus saneémis 2018.gada jlija beigas. /pers. AA/ esot pazistans
ar /pers. C/ un pedgja Bziga no vina sagemta pusotru nedelu pirs loga izsiSanas.

Naktt starp 6. un 7.augustu /pers. A/ esot atradies cita vieta un baltas bikses vigam neesot.

/pers. A/ esot laicigi bridinajis gan prokuroru, gan izmekletaju, ka cilveki baidas no /pers. C/ kompanijas. /pers. I/, kas sniedzs liecibu pret /pers.
C/, pret vina gatvu tikusi saskaidita pudele, /pers. S/ pec liecibu sniegSanas draudéts, ka nogalinas un p&c nedelas vigs ticis smagi piekauts, un treSais
apstidzibas liecinieks /pers. K/ savas liecibas konkréti esot noradyis, ka bijis apstidzetajam blakus un redzgjis, ka vigs to logu neizsita. Apstdzetais
nesaprotot, kapec ir $ada statusa lieta, jo reali pret viqu esot viena cilveka liecibas, par kura adekvatumu Sauboties.

Apstdzeta /pers. A/ vainiguns ir pieradits ar rakstveida pieradjumiem - dzivokla /adrese A/ 2018.gada 7.augusta apskates protokola, shéma un
fototabuld noraditajam znam, ka dzvokla dzivojamaja istaba ir viens logs un durvis, kuras ved uz balkonu. Atverot balkona durvis un uzkapjot uz
balkona, uz ta ir redzamas stikla lauskas. Redzans, ka ir izsists loga argjais stikls. Logam apaksa redzamas smiltis (mals) brina krasa. Apskates laka
nekas netika iznemts. Apskates protokolam pievienots plans - shéma uz vienas lapas un fototabula uz ¢etram lapam (lietas 5.- 10.lapa).

Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma objekts ir fiziskas vai juridiskas personas mantiskas intereses. Noziedziga
nodarfjuma objekfiva puse izpauzas ka sveSas mantas t8a iznicind$ana vai bojasana.

Kriminallikuma 185.panta paredzEta atbildiba par sveSas mantas tiu iznicinaSanu vai bojasanu iestajas, ja vainigais apzinas savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigunmu, paredz nodarfjuma kaitigas sekas un vélas to iestasanos (tieSs nodons) vai, kaut ar §is sekas nav velgjies, tomer apzinati pielavis
to iestasanos (netieSs nodomns).

Augstakas tiesas Krimmallietu departamenta pétjumd ,,Tiesu prakse kriminallietas par mantas izicinaSanu un bojaSanu”
(pieejams:at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses apkopojumi/kriminaltiesibas) iztektas atzipas, ka Krimmnallikuma 185.pant ietverto noziedzigo
nodarfjumu izdarSana var izpausties ka sveSas mantas iznicinaSana, kad ta kjuvusi pilriigi nederiga, sakara ar ko zaud€jusi savu vértibu un fidz ar to mantu
Vvairs nav iespgjams izmantot p€c tas nozimes.

Saskana ar krimmnaltiesibu doktrinu starp vairigd darbibu (vai bezdarbibu) jakonstat€ c€lonsakariba, tas i, ka tieSi vinpa darbiba (vai pielauta
bezdarbiba) izraisfjusi mantas bojasanu (vai izicinaSamu) (skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais
komentars. 3. Seviska daja. Firma ,,AFS”. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2007. - 48.lpp.).

Tiesai nav Saubu, ka apsiidziba noraditaja laika tika izicindta loga stikla pakete cietuSajai /pers. D/ piederosaja dzivokli /adrese A/. So faktu
apliecina cietusas /pers. D/ liecibas, liecinicka /pers. C/ liecibas, ka ar1 2018.gada 7.augusta apskates protokola, shema un fototabula fiksgtais.

No /pers. D/ liecbam izriet, ka vipa dzvokli pastavigi nedzivo un nav bijusi klat notikuma bridi, bet par notikuso uzzingjusi no dela, kurS pastavigi
dzvo cietusajai piederosaja pasuma. Cietusas liecibas biifiba atbilst liecinicka /pers. C/ liecham, kur§ konsekventi un neparprotami liecinajis, ka loga
stiklu 2018.gada 7.augusta izsitis tiesi /pers. A/.

Nemot vera, ka dzivoklis pieder /pers. D/ un vina ar1 sedz visus ta uzturéSanas izdevunus, ka arT samaksajusi par izsisto loga stikla paketi un tas
nomainu, tiesai nav Saubu, ka /pers. D/ pamatoti atztta par cietuSo kriminalprocesa, un vipai ir tiesbas sagemt kaitejuma kompensaciju par raditajiem
zaud&jumiem.

Apsudzetais /pers. A/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka divas reizes ir metis ar akmeni un smilSu, mali maisjumu, un trapyis pa logu, turklat
apstdzetais arT konsekventi liecinajis, ka vin$ akfivi centies satikt /pers. C/, lai bridinatu par it ka draudoSajam briesmam, kas apstiprina, ka apstdzetais
velgjies panakt, lai /pers. C/ pienak pie loga, lai gan liecinieks ieprieks nebija atveris durvis, no ka secinams, ka /pers. C/ nevelgjas satikt /pers. A/.

Apsiidzeta liecibas, ka vins divas reizes metis pa logu ar smilts, mala un akmens maisijumu apstiprina arf liecinieki /pers. C/ un /pers. K/, kurs bija
klat notikuma bridi

Apstidzeta liecbas, kuras vigs plasi un detalizeti liecingjis par dazadiem blakus apstakliem un izvirZijis teorijas par iemesliem kadgl vip$ metis pa
logu nav guvusas apstiprinajumu tiesas izmeklesana, turklat Saja gadfjuma nav bitiskas nozimes tam, kadg] /pers. A/ centies satikt /pers. C/.

Tiesas ieskata apstidzeta /pers. A/ centieni plasi un detalizeti liecinat par dazadiem blakus apstakliem, visparinat un atkartoties, ka art nevelesanas
nosaukt konkrétas personas, kas varétu apstiprinat apstidzeta liecibas, bet iegrimt nebiitiskos sikumos, vert€jami ka apsiidz&ta meginajumi maldinat tiesu
un izvairities no atbildibas.

Kopuma /pers. A/ liecibas ir tendenciozas un izvairigas, tade] atzistams, ka to ticanibas pakape i zema.

Sniedzot dazadas versijas par apstakliem kados logs var€ja tikt izsists un piep€mumus par personam, kuras to vargja izdart, /pers. A/ acimredzami
censas attaisnot savas prettiesiskas darbibas un izvairtties no soda par izdartto noziedzigo nodarjjumu.

Tiesas ieskata apstdzetais, atbildot uz nepatikamiem jautajumiem, bijis izvairigs un pastaisns, centies manipulet, uzsvert sev vélamo un vainot citas
personas, kas norada uz egocentrisku persoribu un nesp&ju atzt savas klidas.

Vertgjot apsiidzeta /pers. A/ liecibas kopsakara ar pargjiem lieta iegltajiem un tiesa parbauditajiem pieradjumiem, tiesa atzst, ka apsiudzeta
liecibas ir pretruna lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, tade] atzist par nepatiesam liecibas par to, ka loga stikla paketi vips neizsita, bet to izsita
kadas citas personas, tai skaita, /pers. S/.

Apsidzetais savas liecibas neparprotami ir noradyis, ka divas reizes ir metis pa logu, un tiesa, izvert€jot pieradjumus lieta, nav guvusi
apstiprinajumu /pers. A/ liecbam, ka vins logu nav izsitis.

Tiesa nav guvusi apstiprinajumu ari/pers. A/ apgalvojumam, ka vinS neizsita logu, jo no lejas to nevargja redzet. Tapat tiesas izmekleSana nav
konstateti fakti, kas apstiprinatu apstidzeta versiju, ka logs jau ieprieks bija izsists.



Turklat no /pers. A/ liecibam izriet, ka iepricksgja vakara vip$ no lejas nav vargjis redzet vai/pers. C/ logos deg gaisma, kas layj apSaubit
apstdzeta apgalvojumu, ka notikuma diena vis no lejas vargjis redzet, ka logs palicis vesels.

Turklat $adas liecibas ir pretruna /pers. A/ liecinatajam, ka ieprick$Sja vakara vin$ nemaz neesot atradies pie /pers. C/ ngjas.

Ari apsitdzeta subjektivais viedoklis par /pers. C/ dzivesveidu un vina personibas novertSjums neizsledz to, ka /pers. A/ ir izdarfjis noziedzigu
nodarjumu, ka arTnemazna /pers. A/ atbildibu par noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Tiesa netic /pers. S/ tiesas sédé sniegtajam liecibam, ka vip$ tapat vien, garam ejot, sadergjis uz alus pudeli un izsitis logu. Sadas liecibas ir
pretruna /pers. S/ pirmstiesas procesa liecinatajam, ka art lieta konstat€tajiem faktiskajiem apstakliem

No /pers. S/ pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam secinams, ka /pers. S/ par notikuso uzzinajis no /pers. A/, un ar1/pers. C/ vinam pateicis, ka
logu izsitis /pers. A/.

Turklat no /pers. S/ liectbam izriet, ka tieSi p&c /pers. A/ aicinajuma, vipS centies noskaidrot vai kadam ir zinams, kurs izsitis logu, kas lauj secinat,
ka /pers. S/ nav zinajis par notikuso, ka arTnav izsitis logu.

Tiesas sede /pers. S/ liecindjis, ka pa logu metis augusta, septembrT vélu vakara, kad bijis tumss, tacu no lietas materialiem un liecinieku liectbam
izriet, ka logs izsists 2018.gada 7.augusta plkst.12.00, turklat /pers. S/ nevar nosaukt personu, kura piedavajusi vipam mest pa logu, ka art nevar
izskaidrot iemestu $adam darbibam.

Sadu notikumu izklastu /pers. S/ vairakkart atkartoja tiesas sede, lai piedotu ticanibu saviem apgalvojumiem, tadu tiesa netic liecinieka liecibam
tiesas sede un uzskata, ka $adas liecibas /pers. S/ sniedzis, lai palidzetu apsiidzEtajam izvairtties no atbildibas.

Vertgjot lieciniecka liecibas, tiesa neatstaj bez ieveribas arl/pers. S/ apgatvojun, ka vigs trapijis pa logu un uzreiz aizmukusi, tapec nevarot pateikt
vai stikls saplisa, ka arT nezina pa kuru vietu stiklam trapia, kas i pretruna ar liecinieka liecibam, ka /pers. C/ vigam draudgjis, jo znajis, ka /pers. S/ ir
izsitis kadu logu.

Tiesa arT netic liecinieka apgalvojumiem, ka vigam bijis bail no /pers. C/, jo §adas liecibas ir pretruna /pers. S/ liecibam, ka vigs neatceroties, kad
/pers. C/ draudgjis un tadiem sikumiem nepieversot uzmarnibu.

Turklat no liecinieka /pers. S/ liecibam tiesas sede izriet, ka uz tiesas sedi vigu atvedis apstidzetais /pers. A/, kur§ arT nopircis liecinickam vilciena
bileti, kas lavj izdartt secinajumu, ka apsiidzgtais velgjies panakt, lai /pers. S/ ierastos tiesa un sniegtu /pers. A/ velamas liecbas.

Sadu secinajumu tiesa izdara arf izvértgjot liecibas par apstakliem, kados uzrakstita /pers. S/ atz&anas, kuru apsiidzEtais nolasja tiesas sede un
kopiju uzradija tiesai, ta¢u nevargja ticami izskaidrot, kade] $1 atziSanas atradas pie /pers. A/ un kade] to rakstijis apstidzetais, nevis pats /pers. S/.

Tiesa arT neatstaj bez ieveribas faktu, ka apstidzetais atteicas tiesai iesniegt dokumenta originalu, kura /pers. S/ atznies, ka izsitis /pers. C/ loga
stiklu, kas lick apSaubtt $adas atzanas ticanibu.

Sadu secindjumu tiesa izdara nemot véra ari/pers. S/ liecibas tiesas sede, ka véstuli paliidzis uzrakstit /pers. A/, tapéc /pers. S/ esot uzraksfijis
“papiru”, ka atzistas stikla izsiSand, bet neatceroties, kur to licis, turklat tas esot noticis alkohola reibuni.

Vertgjot /pers. S/ liecbu ticanibas pakapi, tiesa neatstaj bez ievéribas pasa liecinicka /pers. S/ apgalvojumus, ka vigs ir alkoholikis, visu nopelnito
tere alkoholam, ka “par alinu jau daudz ko varot izdartt”, vinam dzivé neesot mérku un neesot ko zaudgt, tade] vinam esot vienalga, kadas liecibas sniedz

Kopuma /pers. S/ liectbas tiesas sede, kuras vigs centas parliecinat tiesu, vairakkart apgalvojot, ka izsitis stiklu, tacu nevar€ja nosaukt laiku, kad to
darijis, ar ko metis pa logu, kur trapiis, kade] to darijis, un ar ko bijis kopa, ir nelogiskas, nav ticamas un atZistamas par nepatiesam.

Tiesas ieskata /pers. S/ savas liecibas atkartojis iegaumetu tekstu, kas ir pretrund pirnstiesas procesa sniegtajam liecibam, turklat ar liecinieka
dzvesveids un vertbu sistéma, ko bitiski ietekme alkohola izraisttas persoribas izmaigas, vertejams ka papildus apstaklis, kas liek apSaubt /pers. S/
liectas.

Savukart no liecinieka /pers. I/ liecibam secinans, ka notikuma bridi vins klat nav bijis, un par izsisto logu uzzindjis no pazinam vz ielas, bet
neatceras, kas tieSi vipam stastits. No liecinieka liecibam izriet, ka vipS pazst gan /pers. C/, gan/pers. A/, jo kopa ar abiem ir lietojis alkoholu, bet par
izsisto logu lieciniekam zinams tikai tas, ko dzirdgjis no pazpam

Turklat no /pers. I/ liecibam izriet, ka apstidzetais /pers. A/ centies parliecinat liecinieku, ka konflikts, kas kopigas alkohola lietosanas laika
izraisyjies starp /pers. I/ un /pers. C/, noticis tade], ka /pers. C/ gribgjis ietekmet /pers. I/ liecibas tiesa.

Tiesa atzist, ka /pers. I/ liecibas kopuma ir tendenciozas, balsftas uz neparbauditam zindm un tam ir zema ticanibas pakape, un izvertjot liecinicka
liecbas, ir pamats uzskaftt, ka apstidzetais /pers. A/ centies ietekmet /pers. I/ liecibas, ka ar1 parad /pers. C/ pec iesp&jas nelabveliga gaisma.

No liecinieka /pers. K/ liecibam izriet, ka vips bijis klat notikuma bridt un redzgjis, ka /pers. A/ no grants kaudzes panemis akmeni un divas reizes
metis pa /pers. C/ logu, pirmo reizi trapot pa balkona margam, otro reizi pa stiklu. Liecinicks arT secingjis, ka logs palicis vesels, jo no vietas, kur /pers.
K/ stavgjis blakus /pers. A/, nevargja redzet, ka stiklam bitu radusies bojajumi, un arf stikla Skindogu vins neesot dzirdgjis.

Tiesa $adu apgalvojumu uzskata par nepamatotu, jo no lietai pievienotas fototabulas redzans, ka stikls izsists logam pa vidu, nevis augSpusg,
turklat skatu no lejas dalgji aizsedz balkona margas.

Tiesa atzist, ka liecinieka /pers. K/ liecibas saskan ar /pers. C/ liecibam par to, ka /pers. A/ ir t8am metis pa /pers. C/ dzvokla balkona logu un
atzist, ka tas ir ticamas $aja dafa. Savukart liecinieka /pers. K/ secingjum, ka logs palicis vesels, tiesas ieskata, ir nepamatoti liecinieka piep€nmumi.

Vertgjot apsudzeta un liecinieku liecibas kopsakara, tiesa neatstaj bez ieveribas, ka visas personas ir pazistamas, galvenokart, saistba ar kopigu
sistemétisku alkohola lietoSanu, kuras laika arT notikusi dazadi konflikti, turklat apstidzStais akfivi centies panakt, ka liecinieki /pers. K/, /pers. S/ un /pers.
I/sniedz vinam vélamas liecibas.

Vienlaikus tiesa nav guvusi apstiprinajumu /pers. A/, liecinicku /pers. S/ un /pers. I/ apgalvojumiem, ka /pers. C/ draudgjis lieciniekiem, un visiem
no vina esot bail, turklat konkrétaja gadijuma tam nav biitiskas nozimes lieta.

Liecinieks /pers. C/ konsekventi liecingjis, ka pa logu metis un stiklu izsitis tiesi /pers. A/, liecibas ir secigas, neparprotamas un tajas sniegtas zinas
tiek apstiprinatas ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem, ka ari nav pamata uzskatt, ka liecinieks apmelotu apsiidzgto, tadel tiesa atzist liecinieka /pers.
C/ liecibas par ticamam, pielaujamam un attiecindmam uz konkréto krimnalprocesu.

Tiesa secina, ka apsiidzeta /pers. A/ liecibas, kuras vinS plasi iztirzajis teorijas par citam personam, kuras atriebibas vai kadu citu iemeslu dé] vargja
izsist /pers. C/ balkona logu, tiesas izmeklgSana nav apstiprindjusas, tade] verte tas ka apsiidzeta izdomajumus, kas nav ticami.

Nemot vera /pers. A/ paskaidrojumus tiesas sed€, kas radija Saubas par apstdzeta psihiskas veselibas stavokli, tiesa pien€ma lemumu noteikt
/pers. A/ ambulatoro tiesu psihiatrisko ekspertizi.

VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” 2020.gada  10.augusta Ambulatoras tiesu psihiatriskas eksperfizes — atzinuma Nr.02.02-
04/5030/2020 secinats, ka /pers. A/ konstatets saglabatas intelektuali mnestiskas flmkcijas, ieskaitot atminu, domasanu, orientaciju, saprasanu, runas un
sprieSanas sp&jas. Emocionalas reakcijas un uzvediba atbilstosa sarunas t€mai un situacijai. Psihopatalogisku simptomatiku murgu un halucinaciju veida
eksperti nav konstatgjusi.

No ekspertizes atzimuma izriet, ka /pers. A/ ar psihisku slimibu neslimo, ir psihiski vesels, arT noziedziga nodarjuma izdariSanas brid ar psihisku
slinibu nav slimojis, visa pilniba vargja apznaties un vadt savas darbibas.



Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas sastavu veido nevis bojatas vai iznicinatas mantas atjaunoSanas izdevumi, bet bojatas vai iznicinatas mantas
vertba (skat. Augstakas tiesas 2011.gada 20.aprija lemums lieta Nr. SKK-194/2011, 2018.gada 7.augusta lemums SKK-408/2018).

No lietas materialiem pievienota avansa rékina un pavadzimes, tiesa secina, ka stikla paketes vértba ir 67,45 EUR nevis 75,50 EUR (lietas 116.-
117 lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 23.pantd noteikto, tiesa var grozit celto apsidzibu, ievérojot kriminalprocesa pamatprincipus, tostarp
apsidzeta tiestbas uz aizstavibu, lai panaktu krimnaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu (skat. Augstakds tiesas 2012.gada 11.oktobra lemums
lieta Nr. SKK-379/2012).

Tiesa atzist, ka konstatjot atseviskus no apsiidzibas atSkirigus noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus, konkrétaja gadjuma netiek pasliktinats
apsidzeta stavoklis un netiek parkaptas Krimmnalprocesa likuma 15.panta noteiktas tiesibas.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSaja dald noteikto par tiesas tiesbam atzt par pieraditiem no apsiidzbas atskirigus
noziedzigd nodarjuma faktiskos apstaklus, ja tas nepasliktina apstidzeta stavokli, neparkapj vina tiesibas vz aizstavibu, neietekmeé noziedziga nodarjuma
kvalifikaciju un soda bargumu, uzskata par iesp&jamu grozit apstidzetajam celto apstidzibu un atzist, ka noziedzgais nodarjums ir izdarits $ados
apstaklos:

/pers. A/ izdarTja sveSas mantas tiu iznicinaSanu.

2018.gada 7.augusta plkst.12.00 /pers. A/ piegdja pie daudzdzivoklu majas /adrese/, lai pasauktu /pers. C/.

/pers. A/ merktiecigi ar smilts, mala un akmens piku meta pa /pers. D/ dzwokla Nr./dzivokla numurs/ balkona pakesu loga stikiu.

/pers. A/, prettiesiskas darbibas rezultata, t8i izricinaja /pers. D/ piederoSo balkona pakeSu loga stikla paketi 130 cm x 110 ecm 67,45 EUR
vertba, kura kluva lietosanai nederiga.

Tiesa, izvertgjot pieradjumus lieta, atzist, ka apstidzetais apzinati piefava kaitigo seku iestasanos, respektivi, izriicinaja pakesu loga stiklu, jo veica
tias darbibas ar merki panakt, lai/pers. C/ pienaktu pie loga, bet kaitigo seku iestasanas apstdzetajam ir bijusi vienaldziga.

Izvertejot tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus, arpus saprafighm Saubam ir pieradis, ka apstidzetais ir izdarfjis vigpam inkrimingto
noziedzigo nodarfjumu un /pers. A/ darbibas pareiz kvalificétas pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas.

Tiesa atzist, ka cietusas mantu apsiidzEtais iznicindja ar netieSu nodom, jo apzinajas savu darbibu raksturu, un, ja pat mantu bojat nevelgjas, tii
metot ar smilts, mala un akmens piku pa loga stikla paketi, apznati pielava Sadu seku iestasanos, kaut arT $adas sekas nevelejas.

Uz noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi norada apsiidzeta aktivas, merktiecigas darbibas, proti, /pers. A/ divas reizes 81 meta ar smilSu, mala un
akmens maisijuma piku pa tre$a stava loga stiklu, kas ir tiesa c€loniska sakara ar cietusas mantas iznicinaSanu, jo ieprick$ minctas darbibas nevar izdarit
netBi.

No /pers. A/ liecibam neparprotami secinams, ka vainigais apzingjas savas darbibas un, lai arT loga stiklu izsist negrib&ja, apstidzEtais ar savu ricibu
apzinati pielava kaitigo seku iestasanos, jo vinam bija jaapzinas, ka, metot ar smilts, mala un akmens maisijuma piku pa logu, to var izsist, respektivi,
izriicinat.

Tiesa, izvertgjot krimnalprocesa laika iegiitas zmas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, atzist, ka lieta iegiitie pieradjumi, i pietickamn,
pielayjami un attiecinami uz konkr€to krimmnalprocesu.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka pieradijumu ticanibas je€dziens un novertéSanas prasibas ir noteiktas Krimmalprocesa likuma 128.panta, tacu izvele,
kuriem pieradjumiem ticet, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu péc biitbas. Pieradjunu pietiekanibas krit€rijs ir sapratigu Saubu
esaniba vai neesaniba par apsiidzEta vainigumu, kuru izverteSana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata lietu pec bifibas (skat. Augstakas tiesas
Senata 2013.gada 3.julija lemums lieta Nv.SKK-333/2013).

Izanalizgjot izdarita noziedziga nodarfjuma apstaklus un znas par faktiem, izvert€jot pirmstiesas izmekleSanas laika savaktos un tiesas sede
parbaudttos pieradfjumus, tiesa ir konstatgjusi visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu un kvalificgjosas pazimes un atzist, ka apstdzeta /pers. A/
vainigums Krimmallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana ir pieradits, un lieta taisans notiesajoss sprieduns.

Saskana ar Kriminalikuma 7.panta treSo dalu Kriminallikuma 185.panta pirmaja daja paredzetais noziedzigais nodarjums klasificgts ka mazak
smags nozieguns, par kuru soda ar brivibas atpemSanu uz lakku idz diviem gadiem vai ar Blaicigu brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu tiesa nav konstatgjusi apstidzeta atbildibu nikstinosus apstakjus.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmo dalu tiesa nav konstatgjusi apstidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus

Parbaudot apsiidzeta /pers. A/ persomu raksturojoSo informaciju, tiesa konstate, ka/pers. A/ ir Latvijas Republikas pilsonis, dzimis
/daturms/Rezekn€, ieguvis augstako izgltbu geografijas fakultate, strada /Nosaukums C/ par $aha pulcina pasniedzgju un SIA /Nosaukums D/ par
apsargy, Skiries, apgadiba esosu personu nav.

/pers. A/ ieprieks par noziedzigu nodarfjunmu izdarSanu nav sodis, ir administrativi sods (lietas 15.-16.1apa).

Lemjot jautajunu par apstidzetajam piemerojamo soda veidu un meru, tiesa saskana ar Krimmnallikuma 46.panta noteikto, nem véra izdarta
noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitSjumu, zinas par apsiidzeta persoribu, ka arT to, ka nav konstatgti atbildibu pastiprinosie un atbildibu
nikstinosie apstakli.

Nosakot vairiigajai personai sodu, tiesa vadas no soda noteik$anas visparigajiem principiem, ka ari ievéro soda noteik$anas individualizacijas,
sameriguma un pictickanibas principus.

Ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki, tiesa uzskata, ka, lai soditu vainigo personu par izdarfto noziedzigo nodarfjumu un panaktu,
ka notiesatais un citas personas atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas, /pers. A/ nosakams sods - piespiedu darbs tuvak minimélajam apméram,
kas ir atbilstoss apstidz&ta personibai, samerigs un pictickami audzinoss.

Tiesas ieskata soda merki iesp&jams sasniegt ar sodu piespiedu darbs, un brivibas atpensanas sods par izdarto noziedzigo nodarjumu biitu parak
bargs un nesanmerigs.

Piespriezot sodu - piespiedu darbs, apstidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzibas, un piespiedu darbs i sabiedribai
bitiski lietderigaks neka brivibas atnemSanas sods, ka arT apsiidzgtais tiks motivets laboties.

Krimmnalprocesa apstidzetajam drosibas lidzeklis nav piemerots.

Apsiidzeta mantai arests nav uzlikts.

Kriminalprocesa par cietuso atzita /pers. D/, kas pieteikusi materiala kait&juma kompensaciju 142,11 EUR apmera (lietas 105. un 115.-117.1apa).

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitSjuns, tick garanttas procesualas iesp&jas
materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 350.panta pirmo un otro dalu kompensacija ir naudas izteksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarunu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu.
Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolenuma pamata.



No Augstakas tiesas 2014.gada apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas par mantas izricina$anu un bojasanu”, ka arf judikatiiras atzipam izriet,
ka Krimmallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma priek$mets ir bojata vai iznicinatd manta vai mantas bojata vai iznicinata dala,
gadijuma, ja to iesp&jams nodalt un atseviski novertét. Kait€juma kompensaciju veido noziedziga nodarjuma prickSmeta vértba un atjauno$anas
izdevumi (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 7.augusta lemums lieta SKK-408/2018).

Tiesa atzist, ka /pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata stikla pakete tika imicinata un nepildja savas fimkcijas, tade] krimnalprocesa pieteikta
kaitgjuma kompensacija ir apmierinama, piedzenot no apsiidzeta izricinatas stikla paketes vertibu un atjaunosanas izdevunus 142,11 EUR apnera.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu apstidzetajam nosakans termins$ sprieduma labpratigai izpildei par kait€&juma
kompensacijas samaksu - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietisko pieradjumu un dokumentu, ka arT procesullo izdevumu lieta nav.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminallkuma 185.panta pirmo dafu, Kriminalprocesa lkuma 511., 512., 514.pantu un 523.panta 1.! dalu, 528., 529. un

530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarijuma
izdari$ana un sodit ar piespiedu darbu 60 (seSdesmit) stundas.

/pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas pieteikties Valsts probacijas dienesta Zemgales regiona
teritorialas struktiirvienibas Ogres nodala, Rigas iela 14, Ogre, piespriesta soda izcieSanai pec faktiskas dzvesvietas: /adrese C/.

Noteikt cietusajai /pers. D/ kait€juma kompensaciju.

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. D/ kaitejuma kompensaciju 142,11 EUR (viens simts ¢etrdesmit divi euro, 11 centi).

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei par kaitéjuma kompensacijas samaksu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas. Samaksu apliecino$s dokuments jaiesniedz Zemgales rajona tiesa Ogre.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu vai protestu Zemgales rajona tiesa Ogre.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2020.gada 19.novembris.

Pilna sprieduma pieejanibas dienas grozitais datums - 2020.gada 17.decembris.

Tiesnese [.Punte



