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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 16.novembri

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa

$ada sastava: tiesnesis 1.Dzenis

tiesas telpas Abrenes iela 8, Riga rakstveida procesa izskatjja civillietu /Nosaukuns/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

2021.gada 6.majja, ar groZjumiem/datums/, Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesa sanemts prastaja /Nosaukuns/prasibas pieteikuns
vienkarSotas procediiras lieta pret atbildetaju /pers. A/ (turpmak — Atbildetajs) par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./munurs A/laika no /datums/lidz /datums/bija registrétas /pers. B/
ipasuma tiesibas uz 914/1000 domajamam dalim no nekustamé fpasuma /adrese/ kadastra Nr./numurs B/, kas sastav no zemesgabala 1412 nplatiba.

Laika no /datums/idz /datums/bija registrétas /pers. C/ pasSuma tiesibas uz 86/1000 domajamam dalam no nekustani fpasuma /adrese/kas sastav
1o zemesgabala 1412 n platiba, no /datums/ir registrétas kooperativas sabiedribas /Nosaukums/tiesibas uz 914/1000 dondjamim dajam no nekustamé
1pasSuma Ropazu iela, Riga un no 2021.gada 16.majja tiesibas uz 86/1000 domajamam dalam no nekustama pasuma /adrese/ kas sastav no zemesgabala
1412 n? platiba. Uz § zemesgabala atrodas dzivojami &ka /adrese/kuras uzturé$anai un apsaimniekosanai ir fimkcionali piesaistita minéta zemes gabala
dala 405 n? platiba. Prasttaja no bijusajiem zemes Tpasnickiem ir ieguvusi prasjuna tiesibas pret ekas Apes iela SA dzivok]u Tpasniekiem par zemes
nomas maksas paradu samaksu (cesijas liguns).

Starp zemes pasnieku un €kas dzivoklu (un nedzivojamo telpu) Tpasniekiem, tostarp, atbildétaju, ir pastavejusas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Noradis, ka Atbildétajs ka dzivokla ipasuma ipasnieks nav zemes fpasnickam maksajis nomas maksu par laiku no 01.12.2010.-31.12.2021. par
€kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu.

Prastbas pieteikunms pamatots ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu, 54. panta pirmo,
otro daju, Dzivojamo maju parvald&anas likuma 17.3 panta pirmo dalu, Dzivokla fpaguma likuma 13. panta pirmo dalu, Civillkuma 1069., 1071., 1838.,
1805., 2141., 2142.pants, prastajs lidz

1. piedzt par labu prasitajam no atbildétaja paradu EUR 322,28 apnera, ko veido zemes nomas maksas parads 307,09 euro par laika posmiino
01.12.2010. idz 31.12.2021. un NIN kompensacija 15,19 euro par laika posmuno 01.12.2010. lidz31.12.2014.;

2. piedzt par labu prastajam no atbildétaja valsts nodevu EUR 70,00, ar lietas izskafSanu saisttos izdevanus EUR 5,47, un ar lietas veSanu
saisfrtos izdevumus advokata palidzibas samaksai EUR 147,00 euro;

3. noteikt prasitaja tiesibas sanemnt no atbildetaja 6% no piedztas summas par laiku idz sprieduma izpildei.

2021. gada 15.septembrT tiesa sagenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi uz prasibu.

Atbildetajs norada, ka prasibu neatzist.

Norada, ka prasibu neatzist pilna apmera. Atbildetajs noradiis, ka ka redzams no klatpievienotas SIA “Rigas nanu parvaldnieks” 2020.gada
14.decembra vestules, tad Rigas pilsétas pasvaldiba pilnvarojusi parvaldnicku parvaldit Rigas pilsétas pasvaldibas ipasuma, valdjumé un parvaldi§ana
eso§as dzvojamas njas, taja skaita, dzZivojamo maju /adrese;.

Saskana ar Parvald®anas liguma 2.2.2.apaks$punktu parvaldniekam ir pienakuns slegt zemes nomas figumu ar dzivojamo maju piesaistito
funkcionali nepiecieS$amo zemesgabalu fpasniekiem, ja dzivojama maja atrodas vz citiem pasniekiem piederosas zemes, normativajos aktos noteiktaja
kartiba.

Atbildetajs nekad nav launprafigi izvairfjies no rakstiskas nomas attiecibu noformesanas ar zemes pasnieku, bet konkrétaja gadfjuma tiesbas slegt
nomas figumus, vienojoties par figuma bitiskajam sastavdalam, proti, nomas maksas apmeru, dzivoklu pasnieku varda ir nodotas parvaldniekam.

Prasttajs, ka zemesgabala /adrese/ kadastra Nr./numurs B/, Tpasnieks nekad nav versusies pie parvaldnieka ar pieteikumu par zemes piespiedu
nomas figuma noslégsanu par minéta zemesgabala 406 n? platiba lietosanu.

Pie $adiem apstakliem atbildetajs uzskata, ka prasiajs nav ieverojis noteikto kartibu, kada nodibinamas zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
biitiskas sastavdalas, kas novedis pie nepamatotas un patvaligas nomas maksas apmera noteikSanas.

Tapat atbildetajs noradiis, ka saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otro dalu, ja uz §a panta otraja dala
minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Gadijumos, kad puses nevar vienoties par mingto atlidzibu, t.i. nomas maksu, to, pamatojoties uz ieinteresetas personas prasibu, nosaka tiesa pec
sava ieskata. Noradts, ka par laika no 2009.gada 1.novembra Iidz 2017.gada 26.junjam, gadjjuna ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa
nosakama 6% gada no zemes kadastralas vertibas. Savukart, zemes nomas maksas maksa 2018.gada i idz 5% un laika perioda no 2019.gada
1 janvara Iidz 2019.gada 30.aprilim idz 4% no zemesgabala kadastralas vertibas.

Ka redzans no lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, pusu starpa nav panakta vienosanas ne par zemes nomas laika periodu, ne par zemes
nomas maksu, kas biitu atbilstosa likuma noteiktajam

Neraugoties uz mingto, prasibas pieteikuma nav noradits zemes nomas maksas aprekina pamatojuns, lidz ar to nav saprotans ari prasibas summas
aprekins un ta pareiziba. Bez tam, atbildetajs uzskata, ka tiesvediba lieta izbeidzama, jo prasibu celusi persona, kurai nav prasibas tiesibas — atbildetajs
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apSauba starp prasitaju uz zemes Tpasnieku noslegto cesijas figumu.
Puses nav ligusas lietas iztiesasanu tiesas s€d€, tapec $ados apstaklos tiesnesis pienéma Emumu par lietas izskatSanu rakstveida procesa
2021.gada 16.novembri, par ko lietas dalibniekiem saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu tika pazigots 2021.gada 18.augusta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta tregas dalas nosacijumiem, lieta 2021.gada 16.novembri sastadits safsinatais sprieduns.
2021.gada 23.novembrT no prasitaja sanemts pilna sprieduma sastadiSanas ligurs.
2021.gada 25 .novembri no atbildétaja sanemts pilna sprieduma sastad®anas iguns.

Mofivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novert&jusi lieta esosos pieradjumus, atzist, ka prasiba i pamatota un apmierinana dalgji.

Lieta konstatéts, ka no /datuns/lidz /datums/bija registrétas /pers. B/ /pers.B/ipasuma tiesibas uz 914/1000 domajamam dalam no nekustama
ipasuma /adrese/ kas sastav no zemesgabala 1412 n? platiba (Ipp. 12).

No /datums/ir registrétas kooperativas sabiedribas “Latgale V”* tiesibas uz 914/1000 domajamam dalam no nekustang fpasuma /adrese/(Ipp. 12).

Uz zemesgabala /adrese/ kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir fimkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 405 n platiba (Ipp. 13.-15.).

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strids, ka perioda, par kuru celta prasias, atbildétaja ir dzivokla pasuma/adrese/ pasnieks (Ipp. 70).

Prasttaja uz Cesijas figumu pamata no bijusajiem zemes pasniekiem ir ieguvusi prasijuma tiesibas pret Ekas Apes iela SA dzvoklu pasniekiem par
zemes nomas maksas paradu samaksu (Ipp. 27).

Tiesa secina, ka prasiba lieta i celta uz cesjjas pamata, kas nav apstridéta un atbilst Civillkurma 1793., 1797., 1798., 1801., 1805.panta
nosacijumiem. Minétas tiesibu normas neparedz ierobezojunu cedét prasjunus, kas izriet no likuma, taja skaita prasjumu par zemes nomas maksas
parada piedzinu zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesisko attiecibu gadijuna.

Prasttajs pieteicis prasjumu piedzt no atbildétaja zemes nomas maksu EUR 322,28 apnera, t.i., 6 % no dzvojamai majai piesaistita zemesgabala
kadastralas vertibas atbilstosi atbildétaja atbildibas apméram par laika periodu no /datums/lidz /datums/.

No likuma “Par dzivokla pasumu”, kas bija speka lidz/datums/, 12.panta un 34.panta otras dalas izriet dzivokla ipasnicka pienakums maksat
zemesgabala uzturéSanas izdevamus.

Dzivoklu pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts dzivokla paSnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosSas zemnes.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1069.pantam visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa
samera ari nes zaudgjumus, kadi tai celas.

Arisaskana ar Civillikuma 1071.pantu uz kopgjo lietu gulo$as nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasnickiem
samerigi ar vigu dajam (sk. art Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirmo daju).

Saskana ar Civillkuma 2141.pantu nomniekam un Tniekam jasamaksa nomas un fres maksa figuma noteiktos terminos, 2142.pants nosaka, ja
figuma nav noteikti maksas termipi, tad nomnickam vai Tiekam jamaksa nomas vai res maksa tikai pec lietoSanas laka notecgjuma. Bet ja Tiguns
noslegts uz gadu vai ilgaku laiku, tad minéta maksa samaksajama par katru pusgadu uz priekSu, un atbilstosi 2123.pantam, ja par nomas vai Tres maksu
nav nekas noteikti norunats, bet ja to pasu prickSmetu jau agrak nomajusi vai r€jusi ta pati persona, tad piegemamns, ka agrakie noteikumi nav groziti.
Bet ja art §as nerauklas nav un puses tikai visparigi izteikusas, ka par maksu vinas sava starpa vienosies, tad, ja $ada vienoSanas nenotiek, maksas
apmeru noteic tiesa pec sava ieskata.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja daja un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
12. panta 2.! dafa (redakcija no 2010. gada 24. novembra lidz2017. gada 26. jinijam) noteikts, ka, pusu vieno$anas neesanibas gadfjuni, par zemes
nomu jamaksa 6 % no zemes kadastralas vertibas. Savukart So likumu redakceijas no 2017. gada 27. jinija Iidz 2019. gada 30. aprilim - pusu vienosanas
neesanibas gadijuma, par zemes nomu no 2018. gada 1. janvara jamaksa lidz 5 % gada no zemes kadastralas vértibas; no 2019. gada 1. janvara - lidz
4 % gada no zemes kadastralas vertibas; no 2020. gada 1. janvara - lidz 3 % gada no zemes kadastralas vértibas.

Ar Satversies tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 nospriests atzit 2017. gada 1. jinija likuma “Grozjumi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatizaciju’™ 1. pantu un 2017. gada 22. jinija likumu “Grozijums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas’” par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un spéka neesosu no 2019. gada 1. maija.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu Satversmes tiesas sprieduns un taja sniegtd attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institticijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam personam Satversmes tiesas spriedumam
pienit likuma speks, un tas i visparsaistoss.

Ka izriet no Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma 24. punkta, apstridetas normas neatcela uzreiz, lai piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas un piespiedu nomas maksu neatstatu vispar bez jebkada likuma regulgjuma, ka arf lai likumdevéjam dotu laiku noteikt jaunu nomas tiesisko
attiecibu reguléjumu, atbilstosa likumdosanas procesa un ar pienacigu ieceréta tiesiska regulgjuma izvertejum

Ta ka ar minto Satversmes tiesas spriedumu nav noteikts, ka apstridétas tiesibu normas uzskatamas par speka neeso$am no normas pienensanas
briza, tas ir saisto$as un piemerojamas, izlemjot $aja lietd jautajumu par zemes nomas maksas apmeru 2018. gada un 2019. gada no 1. janvara lidz
30. aprilim

No2019. gada 1. majja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! daa noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Nomas naksas apners, ja
puses par to nevar vienoties, likuna vairs nav noteikts.

Tiesa nem vera, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodosana lietosana nenotiek, jo nekustama pasuma reformas rezultata izveidojies
zemes lietojuns turpina pastavet, ka arT ar likumu ir noteiktas gan zemes pasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, gan kas pasnieka tiesibas lietot zemi
un pienakuns veikt samaksu par lietoto nomas priekSmetu. Lidz ar to, nav butiskas nozimes tam, ka starp zemes tpasniekiem un atbildétaju fidz
2019. gada 31. aprilim nebija noslégts zemes nomas liguns rakstveida. Par $o periodu nav nepiecieSsans sakotn&ji, proti, pirms nomas maksas parada
piedzinas versties tiesa ar prasibu par piespiedu nomas attiecibu nodibinasanu, jo minétas attiecibas pastav uz likuma pamata. Apstaklis, ka starp zemes
pasnieku un atbildetaju nav noslegts zemes nomas figums, neatbrivo atbildetaju no pienakuma maksat zemes nomu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav
neatkarigi no pusu gribas, tas i, uz likuma pamata, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez paraksfitiem ligumiem
(salidzingjumam skat. K. Torgans. Saisttbu tiesibas, TNA, Riga, 2014, 347. lapa), secigi tas nav atkartoti apstiprinamas ar tiesas spriedumu. ST
konstatacija ir nepiecieSama vierigi mantisko stridu izSkirSanai, jo bez mantiska prasjuma ta ir bezprickSmetiska (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-69/2017). Lieta Nr. SKC-69/2017 Augstaka tiesa noradijusi, ka nomas attiecibu



konstatacija ir pakartots prasjums gadjumi, kad nav rakstiskas vienoSanas par nomas attiecibu bitiskajam sastavdalam. Arf lieta Nr. SKC-226/2016
Augstaka tiesa atzinusi, ka apstaklis, ka zemes Tpasnieks atseviska prasfjuma veida nav ludzs atzit nomas attieciu pastavesanu starp vigu un dzvokla
pasnicku, nevar biit pamats, liegt prastajam iesp&ju no nomas liguma subjekta sanent atlidzibu par zemes lietosanu.

Tadgjadi prasitajai ir tiesibas prasit no atbildétaja zemes nomas maksu no 2010. gada 1. decembra.

Saskana ar prastajas prasibas pieteikuma ieklauto aprekinu par laka periodu no /datums/idz /datuns/ prasitaja aprékinajusi atbildetajam zemes
nomas maksu 6 % no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertias atbilstosi atbildétaja atbildibas apméram

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSana japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav pieradjumu tam, ka atbildétaja butu maksajusi prasitajai zemes nomas maksu.

Tiesa atzist, ka prastaja, saskana ar likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (redakcijas no 2010. gada 24. novembra lidz
2017. gada 26. jinijam) pamatoti aprekinajusi zemes nomas maksu 6 % apnera no dzivojamai majai piesaistta zemesgabala kadastralas vertibas
atbilstosi atbildetaja atbildibas apmeram no 2010. gada 1. decembra lidz2017. gada 31. decembrim, proti: par 2010. gada decembri 3.14 EUR, par
2011. gadu 33.81 EUR , 2012. gadu — 34.56 EUR, par 2013. gadu 31.06 EUR, par 2014. gadu 31.06 EUR , 2015. gadu 26.95 EUR., par 2016.
gadu 26.95, par 2017.gadu 26.95 EUR.

Tiesa, parbaudot prasitajas aprekinu par zemes nomas maksu no 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim konstate, ka tas neatbilst
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai un likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsetas”
12. panta 2.! dajai (redakcijas no 2017. gada 27. jinija lidz2019. gada 30. aprilim), jo prasitaja aprekinajusi zemes nomas maksu 6 % apnera no
dzvojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi atbildétajas atbildibas apmeram, lai gan bija noteikts, ka no 2018. gada 1. janvara
maksimalais zemes nomas maksas apners, puSu nevienosanas gadjung, i fidz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019. gada 1. janvara -
lidz4 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Attiecigi, veicot parrekinu atbilstosi ieprieks noraditajam, par 2018.gadu piedzenams nomas maksas parads EUR 22.46 apmera, savukart par
perioduno 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.apriim EUR 5.91 apmera.

Savukart, prasiba ir noraidama dala par periodu 01.01.2018. lidz 31.12.2018. EUR 4.49 apmera, par periodu no 01.01.2019. idz30.04.2019.
EUR 3.08 apmera.

Nemot véra, ka no 2019. gada 1. maija normativajos aktos nav noteikts nomas maksas apmers, pusu vienosanas neesanibas gadijuns, ka arf to,
ka pusu starpa nav vienoSanas par zemes nomas maksas apmeru no 2019. gada 1. maija, tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada
piedzmu no 2019. gada 1. maijja idz 2021. gada jinijam nav pamatota. Noradams, ka no 2019. gada 1. maija zemes Tpasniekiem un dzvoklu
pasniekiem i javienojas par zemes nomas maksas apmery, bet gadjuma, ja Sada vienoSanas netiek panakta, zemes Tpasniekiem ir tiesibas celt tiesa
prasibu par zemes nomas maksas apmera noteikSanu, kas i izskatama vispargja prasibas kartiba.

Lidz ar min€to prasiba dala par nomas maksas piedzigu par 2019.gada 1.maija Iidz 2021.gada 31.decembrim EUR 71,87 apmera ir noraidama.

Prastajs pieteicis prasjumu par nekustama pasuma nodokla kompensaciju 15.19 EUR par period no 2010. gada 1. decenbra idz2014. gada
31. decembrim

Tiesa atzist, ka saskapa ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 54. panta otro dalu (redakceijas, kas bija speka no
2010. gada 1. janvara idz2014. gada 31. decembrim), Parejas noteikumu 44. un 51. punktu un likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta otro! dalu (attiecigajas redakcija, kas bija speka laka no 01.12.2010. lidz31.12.2014.) un Parejas noteikunu 14. un 16.punktu,
prasitaja pamatoti c€lusi prasbu par nekustamd fpasuma nodokla kompensaciju 15.19 EUR no 2010. gada 1. decembralidz2014. gada
31. decembrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss proporcionali prasjuma apmierinatajai dalai.

Sados apstaklos no atbildtaja prasitaja laba piedzenami ta samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 70.00 EUR un ar lietas izskat®anu saistitie
izdevumi 5.47 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pimés dalas 1.punkta a) apak$punktu ar lietas veSanu saistiie izdevumi ir atlidzinami $ados
apneros: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, —
to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiemno prasjumu apmierinatas dalas.

Prasitajs lidz piedzit no atbildétaja ar lietas veSanu saisttos izdevumus advokata palidzbas samaksai 147.00 EUR apnéra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja viga
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai daleji, [..], savukart ceturtd dala nosaka, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi
advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra.

Tadgjadi prasttaja laba no atbildetaja piedzenami un izdevumi advokata palidzibas samaksai EUR 36.43 apmera.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku fidz spieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildetaja likumiskos procentus 6%
gada no piedztas parada summas, t.i no EUR 242.85, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielamu.

Civilprocesa likuma 204. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot vera mincto, tiesa nosaka atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz mincto un vadoties no Civilprocesa likuma 8. un 97. panta tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji /Nosaukums/prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labw/Nosaukuns/ registracijas Nr./registracijas numurs/, zemes nomas maksas
paradu 227,66 EUR par laika periodu no 01.12.2010. lidz 30.04.2019., nekustama pasSuma nodokla kompensaciju 15,19 EUR par laika periodu no
01.12.2010. lidz 31.12.2014., tiesas izdevunmus 75,47 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevunus EUR 36,43 EUR apnera, bet kopa 354,75 EUR
(tris simti piecdesmit Cetri euro un 75 centi), nosakot sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu termiu no sprieduma speka stasanas dienas.



Samaksa par labu prastajam izdarama, veicot parskaiffumu uz/Nosaukums/registracijas Nr./registracijas nunmurs/, bankas norekinu kontu
/Nosaukums/ /Nr./

Noteikt /Nosaukums/regjstracijas Nr./redistracijas numurs/ tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. A/ likumiskos
procentus — 6 (sesus) % gada no pamatparada summas EUR 242,85 vienlaikus nosakot, ka saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu picaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Noraidit /Nosaukuns/prasibu pret /pers. A/ dala par zemes nomas maksas paradu 4,49 EUR apnera par laka periodu no 01.01.2018. lidz
31.12.2018., zemes nomas maksas paradu EUR 3,08 apmera par laka periodu no 01.01.2019. idz30.04.2019, ka arT zemes nomas maksas
paradu EUR 71,87 apmera par perioduno 01.05.2019. kdz31.12.2021.

Spriedumu ar parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas - 2021. gada 16.decembra, ja
pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelcijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnesis (paraksts) 1.Dzenis



