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Riga 2014.gada 29.septembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.KonoSonoka
tiesneses S.Gintere un R.Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Daugavpils pilsétas
domes 2012.gada 14.junija lemuma Nr.276 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2013.gada 12.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Daugavpils pilsétas domes 2012.gada 14.jinija lEmumu Nr.276 (turpmak — Leémums) nolemts noteikt maksu

9,01 lata apmera par 1 m> par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu Daugavpils pilséta.

Leémums pamatots ar Atkritumu apsaimniekosanas likuma 39.panta pirmo daju un parejas noteikumu 13.punktu, ka art
Daugavpils pilsétas domes 2002.gada 12.septembra saistoSo noteikumu Nr.6 ,,.Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
noteikumi Daugavpils pilséta” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.6) 9.1.1.apakSpunktu.

[2] /pers. B/ iesniedza pieteikumu tiesa par Lemuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka ar Lémumu noteiktais tarifs ir nepamatots, jo dome ir balstijusies uz neparbauditu informaciju
un nav némusi vera lietderibas apsveérumus. Nav zinama piemérotad mérijumu un aprékinu metodika, nav ar1 saprotams, vai
nepiecieSamie aprekini vispar veikti.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.aprila spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums motivets $adi.

[3.1] Lemums ir piegemts, istenojot pasvaldibas autonomo funkciju publisko tiesibu joma (sadzives atkritumu
apsaimnickoSanu). Tas attiecas uz Daugavpils pilsétas pasvaldibas administrativas teritorijas iedzivotajiem, uzliekot
pienakumu apmaksat sadzives atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas p&c noteikta tarifa (tiek nodibinatas konkrétas tiesiskas
attiectbas). Tatad Lémums ir administrativs akts.

[3.2] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 39.panta pirma dala noteic, ka sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksas
noteikSanas kartibu atkritumu raditajam vai valditajam apstiprina paSvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem. Pamatojoties uz
saistoSajos noteikumos paredzeto kartibu, pasvaldiba ar savulemumu nosaka maksu par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu (iznemot sadzives atkritumu regeneraciju), un to veido:

1) maksa par sadzives atkritumu savakSanu, parvadasanu, parkrauSanu, uzglabasanu, dalitas atkritumu savakSanas,
SkiroSanas un parkrausanas infrastruktiiras objektu uzturéSanu atbilstosi igumam, kuru noslégusi pasvaldiba un $a likuma
18.panta pirmaja daja mintais atkritumu apsaimniekotajs;

2) sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinatais tarifs par sadzives atkritumu apglabaSanu atkritumu poligonos un
izgaztuves;

3) dabas resursu nodoklis par atkritumu apglabasanu normativajos aktos noteiktaja apmera.

levérojot minéto, secinams, ka ar pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem tiek apstiprinata sadzives atkritumu
apsaimnickoSanas (iznemot sadzives atkritumu regeneraciju) maksas noteikSanas kartiba. Pamatojoties uz saisto$ajos
noteikumos paredzeto kartibu, pasvaldiba ar savu lemumu nosaka maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, kas
sastav no tiestbu norma noteiktajam tris komponentem.

[3.3] Atbilsto§i SaistoSo noteikumu Nr.6 9.1.punktam maksu par atkritumu apsaimnickoSanu veido: maksa par
sadzives atkritumu savakSanu, parvadaSanu, parkrauSanu un uzglabaSanu (9.1.1.apakSpunkts); sabiedrisko pakalpojumu
regulatora apstiprinatais tarifs par sadzives atkritumu apglabasanu atkritumu poligonos (9.1.2.apakSpunkts); dabas resursu
nodoklis par atkritumu apglabasanu normativajos aktos noteiktaja apmera (9.1.3.apakSpunkts).

Mingto noteikumu 9.2.punkta noteikts, ka maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu (iznemot sadzives atkritumu
parstradi) nosaka Daugavpils pils€tas pasvaldiba, pamatojoties uz igumu, kas noslégts starp pasvaldibu un komersantu,



kur§ izvelets publisko iepirkumu regul€joSos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Lidz jaunu higumu noslégSanai ar
komersantu, kur§ izvelets publiska iepirkuma, tarifu par sadzives atkritumu apsaimnickoSanu (iznemot sadzives atkritumu
parstradi) apstiprina regulators.

Ar Daugavpils regionala sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2008.gada 29.janvara lemumu Nr.08 apstiprinats sadzives
atkritumu apsaimniekos§anas pakalpojumu tarifs 7,89 lati par 1 mS, t.sk. maksa par atkritumu apsaimniekotaja izmaksam 4,78

lati par 1 m3 un atkritumu apglabasanas izmaksas 3,11 lati par 1 mS.

Ar Sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2012.gada 30.maija lEmumu Nr.139 apstiprinats ,,Atkritumu apsaimnieko$anas
Dienvidlatgales pasvaldibu organizacijas™ sadzives atkritumu apglabasanas pakalpojuma tarifs 14,25 Ls/t.

Minétaja lemuma noteikts, ka tarifs stajas spéka ar 2012.gada 1.jiliju, un ar $o lmumu tiek atcelts Daugavpils regionala
sabiedriska regulatora 2007.gada 21.augusta lemums Nr.23 par sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojuma tarifu
(http://www.sprk.gov.v/2id=10505 &sadala=478 &setl=1).

Saskapa ar Dabas resursu nodokla likuma 3.pielikuma 2.nodalas ,,Nodokla likmes par atkritumu apglabasanu no
2009.gada 1.jalija” 1.punktu dabas resursu nodokla likme laikposma no 2012.gada 1.janvara noteikta 7 lati par 1 tonnu
sadzives atkritumu.

[3.4] Atkritumu apsaimniekosanas likuma parejas noteikumu 13.punkts noteic, ka pasvaldiba ir tiesiga parskatit mingto
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tarifu, ja mainijies $2 likuma 39.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta mingtais tarifs vai
nodoklis, un precizet to tada apmera, kada to ietekmg attiecigas izmainas.

Ar Lemumu ir precizéta sadzives atkritumu apsaimniekoSanas maksa atbilstosi jaunajam Sabiedrisko pakalpojumu
regulatora apstiprinatajam tarifam (Sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2012.gada 30.maija lfmums Nr.139) un aktualajai
dabas resursu nodokla likmei. Tas nozimg, ka ar Lémumu noteikta atkritumu apsaimniekoSanas maksa tada apmera, kads
paredzets likuma un ir apstiprinats ar Sabiedrisko pakalpojumu regulatora [Emumu.

Maksa par atkritumu apsaimniekotaja izmaksam par sadzives atkritumu savak$anu, parvadasanu, parkrauSanu un
uzglabasanu palikusi nemainiga — 4,78 lati.

[3.5] Nav pamatots pieteic€ja iebildums, ka dome, piepemot Lémumu, nav izdarijusi lietderibas apsverumus.
Konkretaja gadijuma paSvaldibai, pamatojoties uz saistoSajos noteikumos paredzeto kartibu, bija pienakums izdot
Leémumu, ta ka atkritumu apsaimnickoSanas tarifu ietekm&ja izmainas, proti, Sabiedrisko pakalpojumu regulatora
apstiprinatais jaunais tarifs un izmainas dabas resursu nodokla likmé.

Ta ka sadzives atkritumu apsaimnickoSanas maksu veidojosas dalas, proti, dabas resursu nodoklis ir noteikts Dabas
resursu nodokla likuma (ar€ja normativaja akta), bet sadzives atkritumu apglabasanas pakalpojuma tarifs noteikts ar
Sabiedrisko pakalpojumu regulatora lemumu, kura parbaudes kartiba ir noteikta likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 11.panta ceturtaja dala, to izmainu pamatotiba, ari piemerota merfjjumu un aprékinu metodika, nav
parbaudama Lemuma parsiidz&Sanas ietvaros.

Savukart pieteic€ja iebildumi attieciba uz pirmo komponenti (maksa par atkritumu apsaimniekotaja izmaksam par
sadzives atkritumu savak$anu, parvadasanu, parkrausanu un uzglabasanu) izskatamaja lieta nav vertgjami, jo ta ir palikusi
nemainiga, kada ta bija noteikta ar Daugavpils regionala sabiedrisko pakalpojumu regulatora 2008.gada 29.janvara lemumu
Nr.08, kas nav ticis apstridéts un kluvis neapstridams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.aprila spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak min€tajiem apsverumiem.

[4.1] Tiesa nav nemusi vera Valsts kontroles 2012.gada 27.decembra revizijas zinojuma konstatéto, ka Daugavpils
pils€tas pasvaldibas kapitalsabiedribu sniegto pakalpojumu tarifi nav ekonomiski pamatoti.

[4.2] No Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 13.punkta izriet, ka pasvaldibai ir tiesibas parskatit
tarifu likmes, izvertgjot to lietderibu un pamatojumu, kas konkrétaja gadijuma nav darits.

[5] Daugavpils pilsétas dome paskaidrojumos par apelacijas siidzibu norada, ka siidziba neatbilst likuma izvirzitajam
prastbam. Lémums tika pienemts, jo atkritumu apsaimniekoSanas tarifu iectekméja arpus pasvaldibas kompetences esosi

apstakli — izmainas sadzives atkritumu apglabasanas pakalpojuma tarifa un dabas resursu nodokla likme.

[6] Tresa persona AS ,.,/Nosaukums A/” paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka siidziba ir nepamatota un
balstita uz neatbilstoSiem lietas faktiskajiem apstakliem.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jusi procesa dalibnieku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem,
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Vispirms apgabaltiesa precizeé pieteikuma priekSmetu.
Pieteicgjs ir versies tiesa ar prasijumu par Leémuma atcelSanu. Vienlaikus no publiski piecjamas informacijas izriet, ka


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Daugavpils pilsétas dome 2014.gada 24.julija ir pienémusi lémumu Nr.385, ar kuru ir noteikusi maksu par atkritumu
apsaimnieko$anu Daugavpils pilsétas pasvaldiba (pieejams
hitp://www.daugavpils. Iv/files/components/news/files/lem 385.pdf) . Lémuma arT noteikts, ka ar 2014.gada 12.augustu
speku zaude Daugavpils pilsétas domes 2012.gada 14.junija lemums Nr.276, proti, $aja lieta parstidz&tais Lemums.

Ta ka tiesvedibas procesa laika parsiidzetais Lémums ir zaudgjis speku, apgabaltiesa var vertet Lémuma tiesiskumu,
bet nevar lemt par ta atcelSanu. Tadgjadi tiesas kontrolei ir nodots prasijums par Lémuma atzisanu par prettiesisku.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs, lidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai (sk. §a
sprieduma 3.1.-3.5.punktu), to neatkartojot.

[11] Pieteicgjs apelacijas stidziba norada, ka tiesa nav némusi vera Valsts kontroles revizijas zinojuma izdaritos
secinajumus attieciba uz Daugavpils pilsétas paSvaldibas kapitalsabiedribu sniegto pakalpojumu tarifu ekonomisko
pamatotibu.

Izvertgjot pieteicgja noradito Valsts kontroles 2012.gada 27.decembra revizijas zipojumu, apgabaltiesa konstate, ka
Valsts kontrole ir atzinusi par ekonomiski nepamatotu SIA , Atkritumu apsaimnieko$anas Dienvidlatgales starppasvaldibu
organizacija” noteikto atkritumu apglabasanas tarifu. Atkritumu apglabasanas tarifs ir viena no komponentém, kas veido
maksu par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, kas ir stridus prickSmets $aja lieta.

Vienlaikus véra nemams, ka atkritumu apglabasanas tarifu apstiprina Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
(likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 19.pants). Sads komisijas lemums ir administrativais akts, kuru
ieintereséta persona (pieméram, sabiedriska pakalpojuma lietotajs) ir tiesiga parsudzet tiesa. Ja persona §is tiesibas nav
izmantojusi, administrativais akts, ar kuru apstiprinats tarifs, klist neapstridams un taja noteiktas tiesiskas attiecibas
japienem ka (normativs) fakts. Spéka esoSs administrativais akts ir saisto§s visam personam, uz kuram tas attiecas (sal. sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-51/2014 8.punktu).

Pieteicgjs ka sabiedriska pakalpojuma lietotajs nav parsiidzgjis Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisijas
padomes 2012.gada 30.maija [emumu Nr.139, ar kuru apstiprinats sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tarifs. Tatad gan
pasvaldibai, gan tiesai, gan arT pasam pieteic€jam ir jarespekte ar attiecigo [emumu nodibinatas tiesiskas attiecibas, un Saja
tiesvedibas procesa nav pielaujams parvertet atkritumu apglabasanas tarifa pamatotibu.

[12] Pieteicgjs norada, ka paSvaldibai ir tiesibas parskatit sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tarifu, izvertgjot
lietderibu un nepiecieSamibu tarifu mainai, kas konkrétaja gadijuma netika izdarits. Tatad lieta ir strids par to, vai iestade
pareizi izmantojusi ricibas brivibu.

Lai $o stridu izSkirtu, vispirms noskaidrojams, vai un cik liela méra piemérojama tiesibu norma pieskir iestadei ricibas
brivibu.

[12.1] Par iestades ricibas brivibu var runat gadijuma, kad, pastavot noteiktiem tiesiskajiem apstakliem, no tiesibu
normas neizriet konkrétas tiesiskas sekas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 11.janvara
sprieduma lietd Nv.SKA-53/2013 7.punktu). Briva administrativa akta gadijuma tiesibu norma iestadei pieskir tiesibas gan
lemt par to, vai ta So aktu izdod, gan izdoSanas gadijuma par ta saturu. Ir iesp&jams, ka tiestbu norma nosaka tikai izveli
starp to, izdot vai neizdot administrativo aktu, vai pieSkir tiesibas izveleties tikai administrativa akta saturu (sk.
Administrativa procesa likuma 65.pantu).

[12.2] Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 13.punkts noteic, ka lidz liguma par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu attiecigaja zona noslégSanai ar komersantu, kur§ izraudzits publisko iepirkumu vai publisko un privato
partneribu regulgjoSos normativajos aktos noteiktaja kartiba, maksa par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu atbilst
peédgjam regulatora apstiprinatajam sadzives atkritumu apsaimnieckoSanas tarifam, kas noteikts pirms §a likuma spéka
stasanas. PaSvaldiba ir tiesiga parskatit mingto sadzives atkritumu apsaimnickoSanas tarifu, ja ir mainijies $a likuma
39.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta mintais tarifs vai nodoklis, un precizét to tada apméra, kada to ietekmé attiecigas
izmainas.

Norma lietotais formulgjums ,,ir tiesiga” parasti norada uz ricibas brivibu. Tomér janem vera, ka tiestbu normas ne
vienmér ir lietota terminologija, no kuras uzreiz ir saprotams, vai iestadei ir vai nav pieskirta ricibas briviba. Tade]
formulgjums, ka iestade kaut ko ,,var”, ne vienmer norada, ka likumdevgjs patieSsam pieSkir ricibas brivibu. Dazkart
formulgjums ,,var” tiek lietots arT tikai ka kompetencei reguléjoSa norma, kuras noliks ir noteikt, kura institiicija ir tiesiga
attiecigo darbibu veikt. Tadel tas, kada nozZime vards ,,var” ir lietots, janoskaidro normas interpretacijas cela (sk. Briede J.,
Levits E. 65.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.)
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 624.lpp.).

[12.3] Interpretgjot Atkritumu apsaimniekoSanas likuma parejas noteikumu 13.punktu, apgabaltiesa secina, ka §1 norma
ir pasvaldibas kompetenci regul€josa, bet ne ricibas brivibu pieskirosa.

Parejas noteikumu 13.punkta pirmaja teikuma nostiprinats visparigs princips, ka atkritumu apsaimniekoSanas tarifs art
péc likuma speka stasanas ir saglabajams tads pats, kadu to ieprieks ir apstiprinajusi sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas
komisija. Vienlaikus ar parejas noteikumu 13.punkta otro teikumu pasvaldibai ir pieskirta kompetence mainit sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas apstiprinato tarifu (proti, grozit tadas tiesiskas attiecibas, kuras paSvaldiba pati nav


http://www.daugavpils.lv/files/components/news/files/lem_385.pdf

nodibingjusi). Likumdevgjs art noteicis konkrétus tiesiskos apstaklus, kuriem iestajoties, §T kompetence ir izmantojama (t.i.,
ja mainijies likuma 39.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta min&tais tarifs vai nodoklis). Tapat likumdevgjs ir noteicis tiesiskas
sekas — tarifs preciz€jams tada apméra, kada to ietekmé attiecigas izmainas. Tatad $aja gadijuma nevar runat par iestades
ricibas brivibu. Administrativais akts ir izdodams, ja ir konstatgjami likumdevgja paredzetie tiesiskie apstakli. Lietderibas
apsverumus jau ir izdarijis likumdevgjs (proti, tarifam ir jabit ekonomiski pamatotam un lietotajiem ir jasedz atkritumu
apsaimnieko$anas pakalpojuma faktiskas izmaksas).

[13] Pieteic€js norada, ka tiesa nav objektivi izvertgjusi vina iesniegtos pieradijumus un sniegtos paskaidrojumus.
Ta ka pieteic€js nav precizgjis, kadus tieSi pieradijumus un paskaidrojumus tiesa nav vert€jusi, apgabaltiesai nav

iesp&jams parbaudit §a argumenta pamatotibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/ pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes 2012.gada 14.junjja lEemuma Nr.276 atziSanu par
prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka

Tiesneses S.Gintere

R.Paegle
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