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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 25. aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Lelde Grauda
tiesnese Mairita Skendere
tiesnese Ineta Ozola

izskatija rakstveida procesa akciju sabiedribas “West Kredit” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 27.
oktobra spriedumu
civillieta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Inserviss Credit” prasiba pret akciju sabiedribu “West Kredit” ar tre$ajam personam /pers. A/ un /pers. B/
par pazinojuma atzZSanu par speka neesosu un aizdevuma figuma atzZSanu par speka esosu, un tre$as personas /pers. B/ prasiba pret akciju
sabiedribu “West Kredit” par pazigojuma atzsanu par speka neesosu un aizdevuma liguma atz8amu par speka esosu.

Apraksto$a dala

[1] Lieta konstateti $adi faktiskie apstakli, kurus puses nav apstridéjusas.

[1.1] Uzmemumu registra 2007. gada 13. jinja registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “Inserviss Credit”. Sabiedriba
komercregistra ierakstita
2007. gada 13. junja. Darbibas veidi: sava vai nomata nekustama fpasuma iZir€Sana un parvaldiSana.

Atbilstosi publiskajos registros esoajai informécijai, sabiedribas valde ir tris loceklu sastava. Prick$sedétaja pienakumus, sakot no 2014. gada 17.
janvara un Sobrid, pilda /pers. C/ ar tiesbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski. Savukart valdes prieksseédétaja pienakunus, no 2012. gada 27.
augusta [idz2014. gada 17. janvarim, pildjis /pers. D/ ar tiesbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski. Valdes loceklis ar tiesbam parstavet
kapitalsabiedribu atseviski no 2014. gada 17. janvara un Sobrid, ir jpers. F/. Savukart /pers. A/ ir valdes loceklis, sakot no 2014. gada 18. marta un
Sobrid, ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribu atseviski.

2016. gada 28. aprili sabiedribai Uzgénmumu registra registreti tris dalibnieki:

10 2016. gada 22. aprila /pers. D/ (Irana), kuram registréti
62,41 % no sabiedribas pamatkapitala (239 755 dalas);

1o 2016. gada 22. aprila /pers. E/ (Krievija), kurai registréti 24,63 % no sabiedribas pamatkapitala (94 622dalas);

1o 2016. gada 22. aprila /pers. F/ (Krievija), kuram registréti 12,96 % no sabiedribas pamatkapitala (49 800 dalas).

Sabiedribai registréts viens patiesais labuma guvgjs — no 2019. gada 6. marta /pers. D/ ar pastavigas dzives vietas valsti AzerbaidZanu un valsts
piederibu - Iranu. Kontroles veids: ka dalibnieks.

[1.2] Atbilstosi Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. 153474 datiem, ar 2015. gada 2. novembra zemesgramatu
tiesneses lemumu SIA “Inserviss Crdeit” nostiprinatas fpasumtiesibas uz nekustamo jpasumu /adrese A/, kadastra Nr. 0100 904 2638. Pamats: 2014.
gada 11. decembra Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesu kolegijas lemums lieta Nr.C04226514, 2015.gada 13.oktobra Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas emums, lieta Nr. C04226514 (lemums par izsoles akta apstiprindasanu un nekustama ipasuma nostiprinasanu uz
ieguvéja SIA “Inserviss Crdeit” varda, dzéSot zemesgramata uz So jpasumu ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes, iepriekséjais
pasnieks — /pers. G/).

[1.3]12015. gada 27. oktobri starp SIA “Inserviss Credit” ka aiznémeju un akciju sabiedribu (turpmak - AS) “West Kredit” ka aizdeveju noslegts
aizdevuma (kredtta) figuns Nr. 152710/3JF par aizdevuma 150409,05 euro pieskirSanu uz laiku Iidz 2030. gada 15. novermbrim

[1.4]2017. gada 22. augusta starp AS “West Kredit” un /pers. A/ noslegts gatvojuma figuns Nr. 152710/3JF.

[1.5]2015. gada 27. oktobri starp SIA “Inserviss Credit” ka kilas deveju un
AS “West Kredit” ka kilas pémeju aizdevuma nodro$inasanai noslegts kilas (hipot€kas) liguns, ar kuru iekilats SIA “Inserviss Credit” (taja bridi)
piedeross nekustamais Tpasuns /adrese A/.

[1.6]2019. gada 10. janvaristarp /pers. B/ ka kilas devéju un AS “West Kredit” ka kilas némgju papildus aizdevuma nodro§inasanai noslegts
Kilas (hipotEkas) liguns, ar kuru iekilats /pers. B/ piedeross nekustamais pasuns /adrese B/.

[1.7]2019. gada 10. janvar starp AS “West Kredit” un /pers. B/ noslegts galvojuma figums Nr. 152710/3JF.

[1.8] Atbilstosi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. 1650641/42 datiem, ar 2019. gada 12. marta zemesgramatu
tiesneses Iémumu /pers. B/ nostiprinatas pasumtiesibas uz nekustamo pasumu /adrese B/, kadastra Nr. 0100 911 8486. Pamats: Kurzemes rajona tiesas
zemesgramatu  nodalas 2019. gada 8. februara lemums  lieta Nr.C70002619, stajies speka 2019. gada 1. martd (lemums par izsoles akta
apstiprinasanu un nekustama ipasuma nostiprinasanu uz ieguvéjas /pers. B/ varda, dzéSot zemesgramatda uz So ipasumu ierakstitas parddu
saistibas un aizlieguma atzimes).

[1.9]12019. gada 22. marta AS “West Kredit” nostiffa SIA “Inserviss Credit”, /pers. A/ un /pers. B/ pazipojumu Nr. 123 “Par darjuma attiecibu
pirmstermina izbeigsanu Aizdevuma liguns Nr. 152710/3JF”, noradot, ka, pamatojoties uz aizdevgja aizdomam par patiesa labuma guveja — /pers. A/ —
saistbu ar noziedzgi ieghtu lidzeklu legalizaciju (naudas atmazgasanu), izpildot Noziedzigi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas noversanas likuma
(turpmak — NILLTFN likuns) prasibas, ka ari, pamatojoties uz aizdevgja klientu darfjumu uzraudzibas procedird paredzgto kartibu, tiek pazinots, ka
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aizdevgjs ir pienemis [Emumu par darjuma attiecibu pirnstermina izbeigSanu. Nemot véra minéto AS “West Kredit” pazino par 2015. gada 27. oktobri
noslegta aizdevuma liguma Nr.152710/3JF izbeigSanu ar $1 pazigojuma nosiitSanas dienu un pieprasa veikt aizdevuma 166151,32 euro pirmstermina
atmaksu, ne velak ka lidz2019. gada 29. martam. Vienlaicigi AS “West Kredit” bridina, ka nemaksaSanas gadijuns, bez atkartota bridinajuma tiks
sniegts tiesa pieteikuns par iekilato nekustamo fpasumu labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela.

[1.10] AS “West Kredit” 2019. gada 25. marta nosiiffja SIA “Inserviss Credit” vestuli Nr. 126 “Par paskaidrojumu sniegSanu”, kura noradits, ka,
izpildot NILLTFN likuma prasibas un uznémuma ieks$gjas procediiras, AS “West Kredit” pieprasa sniegt paskaidrojunmus un pamatojoSus dokumentus
par aizdevurma dz€Sanai novirzito naudas fidzeklu izcelsmi, par laika periodu no 2015. gada 27. oktobra idz2019. gada 22. oktobrimun tiesi: 1) par
naudas hidzeklu izcelsmi, ko maksajumu veikSanai novirzyis pats prasitajs; 2) par naudas hidzeklu izcelsmi, ko maksajunmu veikSanai prastaja vieta
novirZjusas tre§as personas. Pieprastie paskaidrojumi un pamatojosi dokumenti jaiesniedz fidz 2019. gada 28. martam.

[1.11] 2019. gada 28. marta SIA “Inserviss Credit” nosttfja AS “West Kredit” véstuli noradot, ka 2019. gada 22. marta AS “West Kredit”
paziojuns ir prettiesisks un nepamatots, jo taja nav atsauces Uz nevienu tiesibu normu vai aizdevama Iiguma punktu, kas pieskirtu aizdevejam tiesibas
pirmstermina partraukt aizdevama figumu un pieprast ta atmaksu. Tapat nav noradita neviena tiesibu norma vai aizdevuma figuma punkts, kas biitu
saistoSs SIA “Inserviss Credit” un raditu pienakumu izpildtt aizdeveja izvirzitas prasibas. Ka arT pazmojuma nav noradits pamatojums parmetumam, ka
/pers. A/ r SIA “Inserviss Credit” prasitaja patiesa labuma guvejs. Pazinojuma nav noradits ka /pers. A/ atbilst NILLTFN likuma 1. panta 5. punkta
prasibam, kuras pazimes par to liecina un ka aizdevgjs ir nonacis pie $adiem secindjumiem. [idz ar to AS “West Kredit” izteiktais parmetuns ir
nepareizs. Kops aizdevuma figuns parakst8anas SIA “Inserviss Credit” nav mainjusies nedz uznémuma pasnieki, nedz arT amatpersonas. Cita starpa,
SIA “Inserviss Credit” apsver iespgju pirmstermina veikt saistibu izpildi, tomer tam ir nepiecieSans lielaks laks neka tas tika noradts pazinojuma
(faktiski 3 darba dienas).

[1.12] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2019. gada 2. maija lemunmu Lieta Nr. 3-12/0129-19/29 apmierinats AS “West Kredit”
pieteikums un atlauts pardot labpratiga izsole tiesas cela iekilato nekustamo Ppasumu /adrese A/.

[1.13] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019. gada 14. maija lEmunu lieta Nr. 3-12/0137-19/17 apmierinats AS “West Kredit”
pieteikums un atlauts pardot labpratiga izsok tiesas cela iekilato nekustamo Ppasumu /adrese BY.

[1.14] SIA “Inserviss Credit” laika no 2019. gada 2. majja idz 2020. gada
24. martam ir veicis un AS “West Kredit” ir pienemis un ieskaitfjis tos aizdevuma dzeSanai maksajumus par kop&jo summu 23636,99 euro.

[1.15]2020. gada 3. augusta zverinata tiesu izpildtaja ievesta izpildu lietvediba (kilas pardosanai) pabeigta ar izpildi, prasitdjam piederoSais
nekustamais pasums /adrese A/ pardots izsole un parads ir atgits.

[1.16] Ar2020. gada 4. augusta zemesgramatu tiesnese s [Emumu ipasSumtiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese A/, nostiprinatas /pers. G/,
savukart STA “Inserviss Crdeit” - pasumtiesibas izbeigusies. Pamats: 2020. gada 9. jiilija Zemgales rajona tiesas lemuns lieta Nr.C73440820 (/emums
par izsoles akta apstiprinasanu un nekustama ipasuma nostiprinasanu uz ieguvéja /pers. G/ varda, dzésot zemesgramata uz So ipasumu
ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes).

[1.17]2021. gada 20. oktobri izpildu lietvediba nekustama TpasSuma /adrese B/ piespiedu pardosanai izole izbeigta ar izpildi, paradu /pers. B/ ir
samaksajusi labpratigi.

[2]12020. gada 14. aprili SIA “Inserviss Credit” c€la tiesa prasibu pret AS “West Kredit” ar treSajam personam /pers. A/ un /pers. B/ par 2019.
gada 22. marta
AS “West Kredit” pazinojuma atzi8anu par speka neesosuun 2015. gada 27. oktobra aizdevuma figuma Nr. 152710/3JF atzZi8anu par speka esosu.

Prasiba noradti $adi argumenti.

[2.1] Aizdevuma Tigums izbeigts nepamatoti. Pazinojuma noradttais darfjuma izbeigSanas pamats neatbilst Civillkuma 1589. panta min€tajiem
gadijumiem, kas pielayj vienpusgju atkapsanos no liguma. Ne likus, ne pats figums, ne iguma rakstus neparedz atbildetaja tiesibas figumu izbeigt uz
aizdomu pamata.

[2.2] No paznojuma neizriet atbildétaja aizdomu izcel§anas pamatojuns. Prasttajam nav saprotams, par kadam un svarigakais, cik realam un
pamatotam aizdomam par /pers. A/ saistibu ar naudas atmazgasanu, norada atbildetajs.

[2.3] /pers. A/ nav un nekad nav bijis ierosinats kriminalprocess par $adiem noziedzgiem nodarjumiem /pers. A/ ne tikai formali neatbilst
NILLTFN likuma 1. panta 5. punkta prasibam, bet arf faktiski nav prasitaja patiesa labuma guvgjs, jo publiskajos registros prasitaja faktiskie patiesa
labuma guvgji ir noraditas citas personas.

[2.4] Aizdevuma Tiguns izbeigts bez objektiviem pieradjumiem, kas apliecinatu kadu aizdevuma liguma noraditu pamatu iestasanos. Atbildetajs ir
veicis loti formalu aizdevuma figuma iztulkosanu. Atbildetajs nav versies tiesu instanc@s par aizdevama liguma pirmstermina partraukSanu.

[2.5] Savukart pusu starpa tika panakta nutiska vienosanas par aizdevuma figuma darbibas turpinasanu. Atbildétajam nav kavetu maksajunu, jo
laika no 2019. gada 2. maijja lidz2020. gada 24. martam atbildétajs veica maksajunus atbilstosi ligumam. Prastiajs uzskata, ka atbildétajs, pienemot
maksajumus, ir atzinis, ka figuns ir speka esoss un puseém saistoss.

[3] 2020. gada 23. decembri prasibu pret AS “West Kredit” par 2019. gada
22. marta AS “West Kredit” pazinojuma atz8anu par spéka neesosu un aizdevuma figuma atziSanu par speka esosu céla /pers. B/, kuru vz pilnvaras
pamata parstav /pers. A/. Prasiba izeiktie prasjumi ir analogi SIA “Inserviss Credit” prasiba izteiktajiem Ka arT prasibas argumenti ir idzigi SIA
“Inserviss Credit” prasiba noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 27. oktobra spriedumu nospriests apmierinat SIA “Inserviss Credit” prasibu un
tre$as personas /pers. B/ prasibu pret AS “West Kredit” un atzit par speka neesosu no ta sastadBanas dienas AS “West Kredit” 2019. gada 22. marta
pazigojumu Nr. 123 par darfjuma attiecibu pirmstermina izbeig8anu (aizdevuma ligums Nr. 152710/3JF) un atzit par speka esosu
2015. gada 27. oktobristarp AS “West Kredit” ka aizdev&ju un SIA “Inserviss Credit” ka aiznémeju noslegto aizdevurma figumu Nr. 152710/3JF;
piedzt no AS “West Kredit”

SIA “Inserviss Credit” un /pers. B/ laba tiesas izdevumus 81,77 euro katram

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem

[4.1] Neskatoties uz to, ka, pamatojoties uz apstridéto 2019. gada 22. marta atbildétdja pazipojumu par darjuma attiecibu pirmstermina
izbeiganu, §T aizdevuma izpildes nodro$inasanai iekilatie nekustamie Tpasumi ir nodoti piespiedu izsolei tiesas cela un attiecigie lemumi nav apstrideti, celot
apversuma prasibu, tiesa atzist, ka prasiajam ir tiesibas gt izvertet atbildétaja vienpusgjas atkapsanas no liguma pamatotibu un lent par 2015. gada 27.
oktobra aizdevuma figum saistibu speka esibu. Sads tiesas viedoklis pamatots ar $aja lieta Rigas apgabaltiesas 2020. gada 11. jiinija lemund noradito.

[4.2] Atbilstosi Civillikuma 1589. panta nosacijumiem vienpusgja atkapSanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma
raksturu vai kad to znamos apstaklos atlayj likuns, vai kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Lieta nav strids, ka atbildetajs vienpusgji no figuma nav atkapies no liguma taja noteiktajos gadijumos un atkapSanas nav pamatota ar pasa liguma
raksturu.



Atbildetajs savu atkapSanos no figuma pamatojis ar likuma paredzetu gadfjumu, atbilstosi NILLTFN likuma prasibam. Kaut arT pasa pazpojuma
nav noradita attiecigd NILLTFN likuma norma, kas dod tiesibas atbildétajam vienpusgji atkapties no liguma, no apstridéta pazinojuma izriet, ka
atkapSanas saistta ar atbildétaja ka aizdeveja aizdomam par patiesa labuma guvgja — /pers. A/ — saistbu ar noziedzigi iegiitu lidzek|u legalizaciju (naudas
atmazgaSanu).

[4.2.1] NILLTFN likuma 1. panta 5. punkts nosaka, ka patiesais labuma guvéjs ir fiziska persona, kura klienta — juridiskas personas vai juridiska
veidojuma — Tpasnieks vai kura kontrole klientu, vai kuras varda, laba, intereses tiek nodibinatas darjuma attiecibas vai tiek veikts gadfjuma rakstura
darfjuns, un ta r vismaz: a) attiecba uz juridiskam personam — fiziska persona, kurai tieSas vai netiesas lidzdalibas veida pieder vairak neka 25 procenti
no juridiskas personas kapitala dalam vai balsstiesigajam akcijam vai kura to tie$a vai netieSa veida kontrole.

Ka redzans no Komercregistra izdrukas par prasitaju, atbilsto$i NILLTFN likuma
18.2 panta prasibam, ta patiesa labuma guvéjs nav noradits /pers. A/.

Citi pieradijumi, ka /pers. A/ bitu atZistams par prasitaja patiesa labuma guveju tiesai netika iesniegti.

[4.2.2] Bez tam, atbildetajs paskaidrojumos atsaucas uz NILLTFN likuma 22. panta otras dalas 3. punktu, tacu lieta nav iegiiti pieradjumi, ka
/pers. A/ bitu prasitaja patiesa labuma guvejs un atbilstu minétas normas nosacfjumiem, t.i. biitu politiski noziriiga personai vai ar tadu saistita persona.

[4.3] Kaut arT atbildetaja 2019. gada 25. marta vestule Nr. 126, nav atsauces uz konkrétu NILLTFN likuma nornm, nemot vera atbildétaja
rakstveida paskaidrojumos noradto, tiesa secina, ka $ads informacijas pieprasjums izteikts saskapa ar NILLTFN likuma 28. panta pirmo dalu, kas
nosaka, ka, lai izpilditu §2 likuma prasibas, likuma subjektam ir tiesibas pieprast no saviem klientiem un klientiem ir pienakuns sniegt klienta izp&tei
nepiecieSamo patieso informaciju un dokumentus (..). Savukart, ja likuma subjekts neieglist Saja likumd noteikto klienta izpStes prasibu izpildei
nepieciesamo patieso informaciju un dokumentus apjoms, kas tam lauj veikt parbaudi pec bifibas, likuma subjekts izbeidz darjuma attiecibas ar klientu
un lemy par klienta saistibu pirmstermina izpildi. [..]. (panta otra dala).

Lieta nav strids, ka atbildetajs vispirms 2019. gada 22. marta nosiitfja prastajam pazigojumu par vienpusgju atkapsanos no liguma, pamatojot savu
atkapSanos ar NILLTFN likuma normam, bet tikai p&c tam pieprasjja no prasitdja informaciju, kas nesniegSanas gadjuma, atbilstosi NILLTFN likuma
28. panta otras dalas nosacfjumiem, ir pamats vienpusgji atkapties no liguma.

[4.3.1] Nemot véra Civillikuma reguléjumu, vienpusgja atkapsanas no figuma ir ipasa tiesiba, kas izlietojama tikai noteiktos gadijumos, t.sk. likuma
konkréti noteiktos gadijumus, tade] tiesa atzist, ka vienpusgja atkapSanas no aizdevuma liguma, atbilstosi NILLTFN likuma nosacijumiem, ir piclaujama
tikai $aja likuma noteiktaja kartiba un §is kartibas parkapuns pats par sevi ir pamats vienpusSjas atkapsanas atziSanai par speka neesosu.

[4.3.2] Pretgji NILLTFN likuma 28. panta nosacjumiem atbildetajs vispirms i pazinojis prastajam par vienpus€ju atkapsanos no liguma saskana
ar NILLTFN likumu, nenoradot attiecigu normu, kas paredz $adas atbildetaja tiesibas. TaCu, pec tam, pieprasfa prasitdjam sniegt informaciju un
dokumentus, kuru nesniegSana saskana ar NILLTFN likuma 28. panta otro dalu ir pamats lemt par saistibu pirmstermina izpildi.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbildétajs pirms informécijas un dokumentu piepras&anas no prasitdja, pazinoja atbildétajam par vienpusgju
atkapSanos no aizdevuma figuma. 11dz ar to $ada atbildetaja vienpusgja atkapSanas no aizdevuma liguma saskana ar NILLTFN likumu, neieverojot Saja
likuma noteikto kartibu, atzistama par nepamatotu un speka neesosu.

[4.4] Bez tam, atkapsanas ir japamato ne tikai ar atsauci vz likunmu, bet janorada konkréta likuma norma vai normas, kas paredz §adas tiesibas.
Pamatojumms nepieciesans, lai personai, attieciba uz kuru atkapsanas no figuma Ttenota, biitu skaidri saprotams atkapsands iemesls un pamatojums. Sads
tiesas viedoklis pamatots uz Civillkuma 1587., 1589. pantu, ka vienpusgja atkapSanas no liguma pec bifibas nav pielayjama, iznemot atseviskus,
noteiktus gadjumus — t.sk., kad to zmamos apstaklos atlayj likums. Tadejadi prasitajam ir tiesibas precizi zinat, kadu iemeslu dél un vz kadu tiesibu
normu pamata, atbildetajs ir vienpusgji atkapies no Iiguma.

[4.5] Lieta nav strids un ka redzans no maksajuma uzdevumiem, prasitajs pec stridus pazigojuma sagensanas, laika no 2019. gada 2. maijja lidz
2020. gada 24. martam ir veicis un atbildetajs ir pienmis maksajumus par kopgjo summu 23636,99 euro, veicot kmenesa maksajumu 1812,23 euro,
kas atbilst aizdevuma liguma noteiktajam ikménesa maksajunu apmeram

Lidz ar to tiesa atzist, ka faktiski pec tam, kad atbildetajs pazinoja par vienpusgju atkapsanos no liguma, prasitajs atbilstosi 2019. gada 28. marta
pazinojumam, kurd prasiajs nepiekrtt iguma vienpusgjai izbeigsanai, turpinaja pildit aizdevama liguma nosacjumus.

[4.6] Nav pamatoti atbildetaja apgalvojumi, ka tresajai personai /pers. B/ nav prasjuma tiesibu, jo /pers. B/ nav aizdevuma liguma dalibnieks.

Apstridetais pazinojurms adreséts arT/pers. B/, ka no aizdevuma figuma izrietoSo saistibu galviniecei. Nemot vera, ka atbilstosi Civillikuma 1701.
panta nosacjumiem galvinieks, pret kuru ce] prasibu kreditors, var izlietot visas galvena paradnieka ierunas, ka art faktu, ka, neskatoties uz to, ka
kreditors vel nav prasiis saistbu izpildi no galvinieces, bet jau ir versis piedzinu uz tresas personas /pers. B/ iekilato ipasumu, pamatojot to ar apstrideto
pazinojunu, atbilstosi Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma lieta Nr.2020-08-01 noraditajam, ka jebkurai personai ir tiesibas versties
tiesa ar prasibu par vigas un kreditora tiesibu attiecibu saturu, tiesa atzist, ka tre$ajai personai /pers. B/ ir prasjuma tiesibas par apstridéta pazinojuma
atz8anu par speka neesoSu un aizdevuma liguma atz8anu par speka esoSu. Tadejadi tresa persona var noskaidrot savu tiesibu saturu attieciba pret
atbildétaju, kas izriet no noslégtajiem galvojuma un kilas ligumiem

[4.7] Saja lieta nav piemérojami Civilprocesa likunma 96. panta otras dalas nosacijumi, attieciba uz ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas
2019. gada 2. majja lemuma lieta Nr.3-12/0129-19/29 un 2019. gada 14. majja lenuna lieta
Nr. 3-12/0137-19/17 nodibinatiem faktiem, jo lietas izskafttas Civilprocesa likuma 49. panta (ta noradis spriedunl) noteiktaja kartiba. Nekustama
TpaSuma labpratigu pardoSanu izsole tiesas cela reglamente Civilprocesa likuma 49. nodala, atbilstosi kuras nosacjumiem, izskatot pieteikumu par
nekustama PpaSuma labprafigu pardosanu izsolE tiesas cela, netiek lemts par pieteikuma materiali tiesisko pamatotiby, t.i. netiek verteta pati saistiba pec
batibas. Sadas kartbas mérkis ir nevis regulét stridus par tiesibam, bet noteikt vienkarSotu un padtrindtu parada piedzZBanas procesu. Lidz ar to ar
ermunmu, kas pienents bezstridus kartiba, kura pec biifibas nav izverteta saistba un $aja lieta apstridetais pazinojuims, nevar tikt atzts par pieradttu kads
fakts, kura izverteéSanu péc butibas tiesa nav veikusi.

[4.8] Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitdja un tresas personas /pers. B/ prasibas ir pamatotas un apmierinamas.

[4.9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu no atbildétaja prasitaja un tresas personas /pers. B/ laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas
samaksu un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi kopa 81,77 euro katram

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedza atbildetajs
AS “West Kredit”, parstidzot to pilniba.

Apelacijas sidziba noradi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa nepareizi konstat€ja faktus un novertgja pieradjunus, nepareizi piemeroja Civillikuma un NILLTFN likuma normas, ka art pielava
procesualo tiesibu nornu parkapunmus.

[5.2] Tiesai bija japienem lemuns par tiesvedibas izbeigSanu, Tpasi attieciba uz tresas personas /pers. B/ prasibu.

[5.2.1] Atbildetaja ieskata ir sasteigts un nepamatots pirmas instances tiesas atzinums, ka: ‘I..] prastajam ir tiesibas logt izvertet atbildetaja
vienpusgjas atkapsanas no Iiguma pamatotibu un lemt par aizdevuma Iiguma saistibu speka esibu”, nepiesakot mingtiem prasjumiem pakartotus vai no



tiem izrietoSus prasjumus. Prasitaja un treSas personas parstavis — tresa persona /pers. A/, nav noradyis, ka izpauzas prasitaja un tre$as personas /pers.
B/ tiestbu aizskarums un kads ir celto prasibu merkis. Uzskata, ka ir celtas divas atziSanas prasibas, kuru merkis nav saprotamns.

[5.2.2] No prasibas prickSmeta un pamata, ka arT atbildétaja iebildumu pamata izriet, ka prastajs un tre$a persona /pers. B/ pasi “iaiicinaja
prasibas pamatus” (ta noradits apelacijas stidzba). Ne prasitaja, ne tre§as personas prasibas pieteikumos nav noradita prasibas summa. Lieta nav
atrodams pamatojuims, kapec abas celtas prasibas par darjuma apstridéSanu nav janoverte. Apstridétaja paziojuma noradits ne tikai uz darjuma
attiecibu pirmstermina izbeigsanu, bet artuz prasitaja pienakumu veikt visa aizdevuma pirmstermina atmaksu. Lidz ar to, ja abas prasibas netiktu celtas ka
atzZ8anas prasibas, tad par $adu prasibu gan prastajam, gan treSajai personai /pers. B/ katram butu jasamaksa valsts nodeva ka par mantiski
novertgjanu prasibu. Atbildetaja ieskata, $adas prasitaja un tresas personas /pers. B/ ricibas sekas var biit vienigi tiesvedibas izbeigSana.

[5.2.3] Apelacijas instancg tiesvediba izbeidzama, nevertgjot tos apelacijas stidzbas argumentus, kas attiecas uz lietas bitibu, jo prasitaja parstavis
/pers. A/ lidz pirmas instances sprieduma taisBanai izpildija apstridétaja pazigojuma ieklauto prasjumu veikt aizdevuma pirmstermina atmaksu. Izpildu
lietvedibas, kas uzsaktas, pamatojoties uz tiesas lemumiem par kilas pardoSanu labprafiga izsole tiesas cela, ir izbeigtas ar izpildi.

Lidz ar to prastajs faktiski atsakas no izskatamaja lieta pieteiktiem prasjumiem, savukart tresajai personai /pers. B/ §ados apstaklos pat hipotétiski
nevar rasties tiesibu aizskaruns no atbildétaja ricibas.

[5.3] Neatkarigi no minéta, atbildetajs uzskata, ka pirmés instances tiesa lietu pec biitibas izsprieda nepareizi. Sprieduné iztrikst pienaciga strida
apstaklu juridiska kvalifikacija, kas bitu saistita ar pieradijumu pilnigu un uz logiskas likumiem balstitu vertgjumu. Tiesa pieradijumus vertjusi selektivi un
formali, nav iedzilinajusies prasitaja un atbildétaja tiesisko attiecibu batiba visu to darbibu konteksta, uz kuram atsaucas atbildétajs, aplikojot logiska un
racionala kopsakara.

[5.3.1] Tiesa nepareizi atzina, ka atbildétaja riciba neatbilst NILLTFN lkuma prasibam un ka apstridétais pazipojuns nesatur pietickanu
mformaciju par vienpusgjo atkapsanos no figuma.

[5.3.2]1 2019. gada 25. marta pieprasijuns nav bijis saisfits ar apstridéto pazinojumu, bet gan ar nepiecieSanibu noskaidrot aizdevuma samaksai
izmantojamas naudas avotu, kas nevargja grozit jau pienento Emumu.

[5.3.3] Tesa nepamatoti atzina, ka NILLTFN likums, ka obligatu priekSnoteikumu darfjuma attiecibu izbeigSanai, nosaka mnformacijas un
dokumentu pieprasianu no klienta un §is kartibas parkapuns pats par sevi ir pamats vienpus€jas atkapsanas atziSanai par speka neesoSu. Tiesiska
uzeikuma gadjuma ne katrs darfjuma izbeigSanas kartibas parkapuns var biit pamats pazipojuma par darjuma attiecbu pirmstermina izbeigSanu
atzianai par speka neesoSu un darfjuma atzi8anai par speka esosu.

[5.4] Argumenta p&c, piekrttot tiesas viedoklim, ka NILLTFN likums nosaka darfjuma attiecibu izbeigsanas procediiry, un atbildétaja riciba ir
konstatgjams Sis procediiras parkapums, sprieduna ietvertais konstateto apstakiu juridiskais novertgjums i klidains un neatbilst pieradjumiem lieta.
Sprieduma nav mofivi, kas lautu secinat, ka iesp&jamais atbildétaja pielautais NILLTFN likuma noteiktas procediiras parkapuns, i tk bitisks, ka
prasttajam un tresajai personai /pers. B/ nelabveligais akts jaatzist par speka neesosu.

Bez tam, tiesai nebija tiesibas parvertet apstridetd pazinojuma pamatus, jo atbildetajs pienemis emumu par darfjuma attiecibu pirmstermina
izbeigianu saskana ar specialo likumu un AML (anti money laundering) procesa veikSanu. Savukart saistiba ar Civillikuma 1589. panta un NILLTFN
likuma tiestbu normu piemerosanu, tiesas riciba ir deklarativa un secinajumi balstas uz prasitaja apgatvojumiem un tiesas subjektivo viedokli.

[6] Prasttajs paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka parsiidzetais sprieduns ir pamatots, pareizs un atstajams negrozis, bet apelacijas
stidziba ir noraidama. Prasiba ir celta vispargja kartiba, kur prastajs pec bifibas ir lidzs tiesu izvertet, vai atbildetajs pamatoti ir zmantojis savas tiesibas
izbeigt aizdevuma ligumu vienpusgja kartiba, tostarp, vai atbildetajs ir ieverojis Civillikuma 1589. pantu.

[7] Tresa persona /pers. A/ paskaidrojumos par apelacijas stidzbu norada, ka parsiidzetais sprieduns ir pamatots, pareizs un atstajanms negrozs,
bet apelacijas stidzba ir noraidama. Nepareizs ir apelacijas stidziba paustais viedoklis, ka tresa persona /pers. A/ ir prasitaja patiesa labuma guvgjs. Nav
nozimes tam, kadi, iesp&jars, citi lieta neiesniegti pieradijuni ir atbildétajam pieejami. No lietas butibas un pasa atbildétaja apelacijas stidziba noradita
neparprotami ir secinams, ka dala no Sobrid iesniegtiem pieradfjumiem atbildetajam bija pieejami jau tad, kad lieta atradas pirmas instances tiesa.
Savukart attaisnojoSus iemeslus So pieradfjumu savlaicigai neiesniegSanai atbildetajs nav noradijis.

[8] Tresa persona /pers. B/, kuru vz pilnvaras pamata parstav /pers. A/, paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka parsiidzetais spriedums
ir pamatots, pareizs un atstajams negrozits, bet apelacijas stidzba ir noraidama. Tre$a persona /pers. B/ pilniba pievienojas sprieduma un prasitaja
paskaidrojumos uz apelacijas stidzbu izteiktajam viedoklim

Tas, ka /pers. B/ nav aizdevuma liguma dalibniece nekada veida neietekmé vinas tiesibas pieteikt prasijunu, jo ar atbildétaja ricibu — pazinojuma
sastadanu un tai sekojoSo aizdevuma liguma pirmstermina izbeigdanu — ir aizskartas /pers. B/ likuniigas intereses un tiesibas atbildétaja prettiesiskas
ricibas del.

[9] Atbildetajs atsauksme norada, ka prasitajas un treSo personu sniegtie rakstveida paskaidrojumi nav pamatoti un ir pilniba noraidan.

Atbildetaja uzskata, ka lieta nevar bt strids, ka tieSi prastaja pienakums izskatamaja lietd ir pieradt, ka /pers. A/, nav prasitaja patiesais labuma
guvgjs un izskaidrot, kads ir aizdevuma samaksai izmantojamais naudas avots.

[10] Ieverojot drosibas pasakumus un izvert€jot apstaklus, ka lietu i iesp&jans izskaftt rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, lieta nozinmeta izskatiSanai rakstveida procesa 2022. gada 25. aprili, par ko pazigots lietas dalibniekiem.

Motivu dala

[11] Civillietu tiesas kolegja, izvert&jusi apelacijas stidzbas argumentus, prasitaja un tre$as personas prasibas, dalbnicku noradttos
paskaidrojumus kopsakara ar pirmas instances tiesas motiviem un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka prasitaja un tresas personas prasibas ir
noraidamas.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Lieta noskaidrotos faktus, kas noradti §1sprieduma [1] punkta apaks$punktos, kuriem ir nozime strida izSkirSanai un kurus neviena no pusém
neapstrid, tiesas kolegija ka nepastridétus atkartoti neparbauda.

[13] Abu prasibu prasjumi versti uz to, lai par prettiesisku tiktu atzita atbildetaja (kreditiestades) vienpusgja atkapsanas no aizdevuma figuma, kas
izpaudusies liguma pazinoSana par izbeigtu pirms termina, vienlaikus pieprasot aizpengjam (prasitajam) atmaksat visu aizdevam.

Mingtais lauj secinat, ka tiesas iz8kirSanai nodota strida priek$mets ir aizdevuma figuma pirmstermina izbeigsanas tiesiskums un sekundari - prasiaja
un tresas personas tiesibu aizskaruma noversana.

No atbildétaja paskaidrojumiem un apelacijas siidzibas secinamns, ka atbildétajs vienpusgjo atkapsanos no aizdevuma Iiguma pamato ar:

1) atsauci uz NILLTFN likuma prasibu izpildi, noradot, ka atbilstosi §a likuma prasibam un nepiecieSanibai nodro§inat atbildétaja darfjunu
uzraudzibas procedira paredzeto kartibu, ir veikta uz risku novertSjumu balstita prastaja (klienta) izpéte, nodrosinot atbildétaja darfjumu uzraudzibas



procedira paredzeto kartibu, atbilstosi NILLTFN likuma prasibam, ka realtatd iegita stridus informicija, kas radjusi pamatu aizdomam, ka
atbildétajam klienta (prastaja) noradita informacija par prasitaja patiesa labuma guveju nav patiesa;

2) apgalvojumiem, ka SIA “Inserviss Credit” patiesa labuma guvéjs nav atbildétaja klienta identifikacijas anketa un publiskajos registros noradita
persona /pers. D/, bet — prasitajas valdes loceklis /pers. A/;

3) aizdomam par (tresas personas) /pers. A/ ka prasitaja (SIA “Inserviss Credit”) patiesa labuma guvgja (arT ka politiski nozinrigas personas)
saistibu ar noziedzgi iegitu idzeklu legalizaciju (naudas atmazgasanu).

[14] Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai motivacijai, ka i jakonstat€, kads no Civillikuma 1589. panta
noteiktajiem vienpusgjas atkapsanas no figuma izpildes pamatiem, lai atzitu, ka atkapSanas i bijusi tiesiska (likuniga).

Tiesas kolgjja, nepiekritot pirmas instances tiesas secinajumam, ka atbildétajas riciba bijusi prettiesiska, atzist, ka prasibas noraidamas $adu
apsverumu del.

[14.1] Vienpusgju atkapSanos no figuma vz likuma pamata pielayj gan Civillikuma
1589. pants, gan NILLTFN likurns.

Sai sakara tiesas kolegija nem véra, ka 2017. gada 9. novembrf stajas speka likuns “Grozjumi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliicijas un terorisma
finans€Sanas noversanas likuma”. Grozjumu merkis ir ierobezot noziedzigi iegitu idzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu un nodrosinat pareizas,
aktualas informacijas par juridisko personu patiesajiem labuma guvéjiem (PLG) pieejanibu, kas paredz, ka visam Uzp@mumu registra reg@istrétajam
juridiskajam personam ir jaatklaj patiesie labuma guveji — faktiskie juridiskas personas pasnieki vai kontroletaji.

Pé&c 2018. gada 1. aprila zinas no Uznémumu regjstra par patiesajiem labuma guvgjiem sanem kreditiestades (tostarp atbildétajs), zverinati notari,
zverinati advokati un citi NILLTFN likuma 3. pantd mingtie likuma subjekti, kuriem klientu izptes gaita javerte informacija par juridisko personu patieso
labuma guvgju.

NILLTPFN likuma (Seit un turpmak vesturiska redakcija 01.01.2019.-24.06.2019.)

11. panta (Pienakums veikt klienta izp€ti) pirmas dalas 6. punkts noteic, ka likuma subjekts veic klienta izpeti, ja rodas aizdomas, ka ieprieks iegitie
klientu izp€tes dati nav ticami.

Savukart §2 panta septita dala paredz, ja likuma subjekts nespgj veikt
NILLTPEN likuma 11.! panta pirmés dalas 1., 2. vai 3. punkta noteiktos klienta izp&tes pasakumus, likuma subjektam ir aizliegts (..) turpindt darfjuma
attiecibas (tas ir izbeidzamas) un veikt gadijuma rakstura darfjumu ar attiecigo personu vai juridisku veidojumu. Likuma subjekts dokument€ un izverte
katru $adu gadfjumu un, ja rodas aizdomas par noziedzigi iegiitu idzeklu legalizaciju vai terorisma finanseSanu, zino Kontroles dienestam

11.! panta (Klienta izpétes pasakumi un riska faktori) pims dalas 2. punkts nosaka, ka klienta (3aja gadfjumé prasttaja) izpétes pasakumi i uz
risku novertejumu balstits darbibu kopums, kura ietvaros likuma subjekts (Saja gadjuma atbildetajs) noskaidro patiesa labuma guveju un, balstoties uz
risku novertejumu, parliecinas par to, ka attieciga fiziska persona ir klienta patiesais labuma guvgjs. (..) juridiskai personai (..) noskaidro arT attiecigas
personas dalibnieku strukttiru un veidu, kada izpauzas patiesa labuma guveja kontrole par $o (..) juridisko personu.

11.! panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka péc darfjluma attiecibu uzsaksanas likuma subjekts (atbildétajs) veic darfjumu uzraudzibu, tai skaita
parbaudes, kas apstiprina, ka darjuma attiecbu laika slegtie darjumi tick veikti saskapa ar likuma subjekta riciba eso$o informaciju par klientu
(prasttaju), ta saimniecisko darbibuy, risku profilu un fidzeklu izcelsmi.

Savukart 18. panta (Patiesa labuma guvgja noskaidrosana un parliecinasanas par noskaidrota patiesa labuma guveja atbilstbu) pirma dala paredz,
ka likuma subjekts gadijumos, kad saskana ar $a likuma prasibam veicama klienta izpéte, noskaidro klienta patieso labuma guvéju un, balstoties uz risku
novert&jumu, veic nepiecieSsamos pasakumus, lai parliecinatos, ka noskaidrotais patiesais labuma guvgjs ir klienta patiesais labuma guvejs.

Sa panta tresa dala paredz, ka likuma subjekts noskaidro klienta patieso labuma guvéju, balstoties uz risku novértgjumu, viend vai vairakos no
Sadiem veidien:

1) sanem klienta apstiprinatu pazinojumu par patieso labuma guvéju;

2) izmanto zinas vai dokumentus no Latvijas Republikas vai arvalsts informticijas sistemam,

3) patstavigi noskaidro patieso labuma guvéju, ja zinas par to nevar iegiit citadi.

28. panta (Klienta izp&tei nepiecieSamas informacijas ieghisana un klienta atbildiba) pirma dala paredz, ka, lai izpilditu §2 likuma prasibas, likuma
subjektam ir tiesibas pieprasit no saviem klientiem un klientiem ir pienakunns sniegt klienta izp&tei nepiecieSamo patieso informaciju un dokumentus, taja
skaita par patiesajiem labuma guvgjiem, klientu veiktajiem darjumiem, klientu un patieso labuma guvgju saimmniecisko, personisko darbibu, finansialo
stavokli, naudas vai citu idzeklu avotiem.

Savukart $2 panta otra dala paredz, ja likuma subjekts neiegfist §2 likuma 11. un
11.! panta prasibu izpildei nepieciesamo patieso informéciju un dokumentus apjon, kas tam lauj veikt parbaudi péc bitfibas, likuma subjekts izbeidz
darfjuma attiecibas ar klientu un pieprasa klienta saistibu pirmstermina izpildi. Sados gadfjumos likuma subjekts lemyj par darfjuma attiecibu izbeigsanu art
ar citiem klientiem, kuriem ir tie pasi patiesie labuma guveji, vai par $adu klientu saistbu pirnstermina izpildes pieprasisanu.

[14.2] Izvertgjusi mingtos NILLTFN likuma normu nosacijumus, tiesas kolegija secina, ka informécijas pieprasana no klienta nav uzskatams ka
obligats priekSnosacijuns, lai kreditiestade (atbildetajs) izbeigtu darfjuma attiecibas ar klientu (atbildétaju) uz §1 likuma pamata.

Ta ka NILLTFN likuma merkis uzliek atbildétajam pienakumu veikt noteiktas darbibas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noversana, lai izpilditu
§1 likuma prasibas, atbildétajam ir paredzetas tiesibas, nevis pienakums — pieprast no saviem klientiem izpétei nepiecieSamo patieso informaciju un
dokumentus, savukart prastajam — pienakums informaciju sniegt, ja tads pieprasijumms ir bijis (28. panta pirma dala).

Tiesas kolegjas ieskata atbildetaja ir ieverojusi uzteikuma kartibu.

Ieprieks citéta tiesibu norma paredz tiesibas, bet ne absoliitu pienakunu pieprastt informciju un dokumentus. Tatad, ja kreditiestade ir parliecinata,
ka tas ricba esosas informacijas un pieradijumu kopums ir pietickoss, ta var darjuma attiecas izbeigt pirns termina, pirms tam nepieprasot un
nesagaidot klienta attaisnoSanos.

Turklat, $is tiesibu normas gramatiskais saturs - “ir tiesibas pieprasit”, atSkirba
no - “ir pienakums pieprasit”, ka tas noradits, pieméram, Darba likuma (101. panta otra dala), kad darbinickam tiek inkriminéts parkapuns, tiesas
kolegijas ieskata liedz darfuma pirmstermina izbeigSanas procediiru atzt par parkaptu un ricbu par prettiesisku, vien dél formiliem apsverumiem
AtSkiriga situacija bitu, piemeram, darba tiesibas, kad biitu parkapums, bet darbiniekam netiktu pieprasts paskaidrojums. Tad procediiras parkapums
varétu novest pie uzteikuna atzSanas par speka neesosu.

Tade] konkretaja gadjuma apstaklim, ka atbildetajs vispirms izbeidza darfjuma attiecibas ar prasitaju, pieprasfja nekavgjosu aizdevuma atmaksu un
pec tamnosiiffja pieprasiumu sniegt informaciju par aizdevuma dz&Sanai novirzito naudas hidzeklu izcelsmi, nav izSkirosa nozime.

Likuns paredz atbildétajam pienakunu veikt klienta (prastaja) izp€ti. Savukart klienta patieso labuma guveju noskaidro, balstoties uz risku
novertgjunmu, viena vai vairakos no likuma paredzetiem veidiem: 1) sanem klienta apstiprinatu pazigojumu par patieso labuma guveju; 2) izmanto zinas vai



dokumentus no Latvijas Republikas vai arvalsts informéicijas sistémam;, 3) patstavigi noskaidro patieso labuma guveju, ja zinas par to nevar iegit citadi

Sai sakara tiesas kolegja nem véra Finansu un kapitala tirgus komisijas sagatavoto skaidrojoso informaciju “Par patiesa labuma guvgja
noskaidro$anu un parliecinasanos par noskaidrota patiesa labuma guveja atbilstbu” (piecjams: https//www.tktk.lv), uz ko atsaucas ari atbildétajs
apelacijas stidzba.

FinanSu un kapitala tirgus komisija skaidro, ka likuma subjektam (atbildetajam) iek$&jos normativajos dokumentos biitu jaapraksta nepiecieSamais
mformacijas apjomns, kas jaanaliz€ un jadokument€, lai ikuma subjekts vargtu apliecinat, ka i veicis riska fimenim atbilstoSa apjoma informacijas
apkopoSanu un analiz, kas likuma subjektam dotu parliecibu un neraditu Saubas par patiesa labuma guveju, t.i., ir pietiekami dokumenteti secinajumi un
apkopota informacija nesatur pretrunas un nerodas aizdomas, ka patiesais patiesa labuma guvejs tiek slepts.

Tiesas kolegjjai nav pamats ap$aubtt, ka minéta pienakuma izpildei, atbildétajai ir izstradata darfjumu uzraudzibas procedira, atbilstosi NILLTFN
likunma prasibam, kuras ietvaros, tad art atbildétajai javeic izpete patiesa labuma noskaidroSanai.

[14.3] Apelators norada, ka atbildetaja veiktas klienta (prasitaja) izpétes rezultati tika fikseti patiesa labuma guvgja izpétes akta (vai PLG
noteikSanas akta), un taja ir atspoguloti secinajumi un avoti, kas apliecina, kade] atbildetajs ir nonacis pie secindjuma par prasitaja patieso labuma guvju
(ka tas tiek slepts). Pec minéta akta sastadiSanas atbildetajs
2019. gada 21. marta piepema lemumu Nr. 1, ar kuru, pamatojoties vz NILLTFN likunu, ka ari, pamatojoties vz AS “West Kredit” Klientu darjunmu
uzraudzibas procedira paredzgto kartbu, nolents izbeigt darjuma attiecibas ar SIA “Inserviss Credit” un pieprast atlkusas aizdevuma summas
atmaksu.

Apelators attiecigus pieradfjumus pirmas instances tiesai nesniedza, tacu apelacijas siidzba izteicis iebildunws, ka pirmas instances tiesa
atbildetajam nav paznojusi, ka par kadiem faktiem nav iesniegti pieradijun.

Sai sakara tiesas kolegjjas ieskata, nepamatoti ir tre§ds personas /pers. A/ paskaidrojumos par apelacijas siidzibu noraditie argumenti, ka
konkrétaja gadjuma nav nozimes, kadi, iesp&jams, citi lieta neiesniegti pieradjumi atbildetajam ir pieejami. (sk. §Tsprieduma 7. punktu). Fakts, ka
atbildetajs ir nepareizi izpratis civilprocesualo kartbu pieradjumu iesniegSana, kas var saturet komercnoslepunu, tikai apstiprina minéto apelacijas
stidzibas argumentu par pirmas instances tiesas pielauto procesualo parkapumu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93. panta ceturto dalu, apelacijas instances tiesa lietas izskafSanas laka versa atbildétaja uzmanibu, ka lieta
nav pieradjum, kas apliecina atbildetaja noradttos faktus. Proti, lieta nav atbildétaja uz risku balstitas izp&tes rezultati par prasitaja patiesa labuma guveja
noskaidrosanu.

Secigi atbildétajs apelacijas instances tiesa iesniedza iesniegumu, kura lligts pievienot lietas materialiem rakstveida pieradjumus, kas pamato
atbildétaja iebildumus: 2019. gada 21. marta AktuNr. 1/2019 “Par patiesa labuma guvéja (PLG) noskaidrosanu” un ta pielikumus; 2019. gada 21.
marta L&mumu Nr. 1 un ta pielikunmus.

[14.4] Tiesas kolegija konstate, ka 2019. gada 21. marta Akts Nr.1/2019 “Par patiesa labuma guvéja (PLG) noskaidro$anu’ sastadits ar meérki
parliecinaties par SIA “Inserviss Credit” valdes locekla /pers. A/ 2019. gada 8. janvari aizpilditaja klienta identifikacijas anketa noraditas informacijas
atbilstibu faktiskajai situacijai. Akta uzskaittti vairaki apstakli (septini) pec ka seko secinajunrs, ka “Pec klienta padzilinatas izpetes veikSanas un izvert€jot
visu informaciju kopsakariba, secinats, ka SIA “Inserviss Credit” patiesais labuma guvgjs ir /pers. A/.”.

Savukart 2019. gada 21. marta lenmunma Nr. 1 noradts, ka klientam
SIA “Inserviss Credit” pieskirta riska kategorija — augsta. Lemuma, pamatojoties uz papildus aprakstitiem apstakliem, kas nav uzskaititi mingtaja akta,
noradts, ka atbildetajam, ir radusas pamatotas aizdomas par SIA “Inserviss Credit” patiesa labuma guvgja /pers. A/ saistibu ar noziedzigi iegitu idzekiu
legalizaciju.”

Atbildetaja secinajumi akta un lemuma pamata balstiti uz publiski pieejamu informaciju no interneta resursiem un atbildétaja (ka aizdeveja) riciba
esoSo informaciju par izsniegto aizdevunmu SIA “Inserviss Credit”, ta atmaksu un nodrosinasanai noslggtajiem gatvojumu un kilas figumiem.

[14.5] Izvertejusi minctos rakstveida pieradjumus, kopsakara ar NILLTPFN likuma normam un FinanSu un Kkapitala tirgus komisijas
skaidrojumiem, tiesas kolegjja secina, ka ar Siem dokumentiem atbildétajs ir apliecingjis, ka vips ir veicis informacijas apkopos$anu un analiz, t.i. klienta
(prasttaja) izpeti.

Lidz ar to, ta ka atbildetajs ir nolemis darfjuma attiecibas partraukt, jasecina, ka izpetes rezultati atbildetajam ir devusi pietickanmu parliecibu un
radyusi Saubas par patiesa labuma guvgju, t.i, atbildetaja ieskata secinajumi ir pietickami dokumenteti un apkopota informacija atbildetajam radfjusi
aizdomas, ka patiesais patiesa labuma guvejs tiek slepts.

Savukart, atbilsto$i NILLTFN likumam tiesi prasitaja pienakuns ir pieradtt pretgjo, t.i. ka /pers. A/ nav prasitaja patiesais labuma guvgjs, ka art
izskaidrot, kads ir aizdevuma samaksai izmantojamais naudas avots, jo $ads pieprasjuns ir bijis, vaiciest likuma paredzetas nelabveligs sekas —
darfjuns tiek izbeigts.

Proti, pretgji Civilprocesa 93. pantam, kura ietverts pieradiSanas pienakurrs, kas paredz, ka katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasgumus vai iebildumus, NILLTFN likuna ietverts “apgrieztas pieradanas princips”, kas noteic prasitaja (klienta) pienakumu pieradi, ka atbildétajam
(kredttiestadei) sniegta un publiskajos registros eso§a informécija par prastaja patiesa labuma guvgju ir patiesa, ka ar pieradt, kads ir aizdevuma
samaksai izmantojamais naudas avots, ja kreditiestadei (atbildetajam) radusas aizdomas par sanemto informaciju vai naudas atmazgasanu.

Lidz ar to tiesas kolegija uzskata, ka prastajam NILLTFN likuma paredzetas nelabveligas sekas — darfuma izbeigiana — iestatos jebkura
gadijuma, jo tiesisko seku zina (neiesniedzot atbildi uz informacijas pieprasijumu), prasitajs neko nav atspekojis, bet, celot prasibu, nepamatoti apgriezis
pieradianas pienakunmu.

Tadg] prasitaja iebildumiem, kam pievienojusies ari pirmas instances tiesa, ka pazinojuma par vienpusgjo atkapsanos no aizdevuma liguma nav
noradita konkréta NILLTFN likuma norma vai normas, kas bijusi par pamatu atbildétajam izbeigt darfjuma attiecibas, nemot véra visus faktiskos liets
apstaklus, nav izSkiroSa nozime.

Atbildetajam (kredttiestadei) NILLTFN likuma nav paredzgts pienakums izskaidrot klientam (atbildétajam) nformacijas pieprasjuma pamatotibu,
jo atbildetajam $adas tiesibas — pieprast, savukart prasitajam — pienakums — sniegt — klienta izp&tei nepiecieSamo patieso informaciju un dokumentus,
taja skaita par patiesajiem labuma guvejiem, klientu veiktajiem darfjumiem, klientu un patieso labuma guveju saimmniecisko, personisko darbibu, finansialo
stavokli, naudas vai citu Iidzeklu avotiem — ir noteiktas likuma.

[14.6] Attiecba uz tre§as personas /pers. B/ prasibu tiesas kolegjja norada $adus argumentus.

Tiesvedibas laika atbildetajs nodeva izpildei tiesas lemumu par piedzinas verSanu uz tresas personas /pers. B/ doto Kilu, p&c ka tresa persona /pers.
B/ cela konkr€to prasibu, kura noraditi argumenti un ligumi ir izteikti analogi prasitaja prasiba noraditajiem argumentiem un prasjumiem

Atbildetajs, pazinojot, ka ir pienemis lEmumu atkapties no darfjuma, pieprasija veikt aizdevuma atmaksu. Logiski, ne visam personam pieprasita
summa
(166 151,32 euro) tik 12 termind (septinas dienas) nekavgjoties ir brivi pieejama. Tadg] apstaklim, ka atbildetajs turpinaja piepemt maksajumus no
prasitaja un ladzot rikot izsoles gadu pec tiesas lenmumu pienensanas par kilu realizaciju, nav izSkirosa nozime.



Prasttajam ar likunmu ir uzlikts pienakums sniegt informéiciju, kuru atbildétajs i pieprasiis, pretéja gadjuma ciest likuma paredzetas nelabveligas
sekas — darjjuns tiek izbeigts.

Prastajs atbildi uz pieprasfjumu nav sniedzis fidz pat lietas izskafiSanai apelacijas instances tiesa. Sada gadfjumia likuns aiziedz atbildétajam turpinat
darfjuma attiecibas ar prasitaju.

Tade] negativas sekas, kas skarusas /pers. B/, i prasiaja ricibas sekas nevis atbildetaja prettiesiska riciba, ka to nepamatoti uzskata prasitajs un
tresas personas lieta.

[14.7] Apkopojot visus apsverumus, tiesas kolegjja secina, ka aizdevéja pazinojums par atkapSanos no figuma izsauc figuma izbeigsanos un dod
vinam tiesibas prast aizdevuma pirmstermina atmaksu, necelot prasibu tiesa, jo $adas tiesibas ir noteiktas NILLTFN likuma.

Kredttu izsniedzgjam (atbildetajam), neveicot tam likuma noteikto pienakumu parliecinaties par savu klientu, tiek apdraudeta ta drosiba, proti, to
var likvidet, ja vin$ neveic ar likumu noteiktos drosibas pasakumus, lai ierobezotu noziedzigi iegiitu idzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu.

Prastaja un tre$as personas prasibas nepamatoti tick apSaubttas atbildetaja tiesbas atkapties no Iiguma atbilstosi NILLTFN likuma prasibam
Prasttajs nav noradyjis uz apstakliem, ka, piemeram, ir iesniedzis atbildetajam pieprastto informaciju, lai atspekotu atbildétaja aizdomas, bet atbildetajs,
piemeram, atteicies So informaciju, no kuras biitu neparputami skaidrs, ka atbildetajs ir kltdgies, vispar piegemt un vertet.

Lidz ar to, ta ka no lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka prasitaja merkis ir bijis apgriezt tam likuma noteikto pieradiSanas pienakunu, kas nav
tiesiski aizsargajama prasitaja interese, jo i preteja NILLTFN likumam, savukart negativas sekas, kas skarusas /pers. B/, ir prasitaja ricibas sekas, tiesas
kolegija atzist, ka abas celas prasibas ir nepamatotas un tadé] noraidamas.

[14.8] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija secina, ka apelacijas stidzibas argumenti ir guvusi apstipringjumu. Pirmas instances tiesa nepareizi
novertejusi lietas apstaklus, nav izskaidrojusi atbildetajam Civilprocesa likuma 93. panta piemeroSanu un izdarjjusi nepamatotus secinajunmus, un taisijusi
nepamatotu spriedunm. Apelacijas instances tiesas konstatgtie apstakli ir pamats pretgja sprieduma tais8anai un abu celto prasibu noraidanai.

Pargjo pusu noradtto argumentu izvertesanai tiesas kolegijas ieskata nav izSkirosas nozimes.

[15] Ta ka abas prasias tick noraiditas, nav pamata lemt jautajunu par tiesasanas izdevumu piedzigu prasitaja un tre$as personas /pers. B/ laba,
tacu, atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai, no prasitaja un tresas personas /pers. B/ atbildetaja laba piedzenami ar tiesasanos saistitie
izdevumi - par apelacijas stidzbu samaksata valsts nodeva 70 euro no katra.

Attiecba uz apelacijas stidzbas argumentiem, kas noraditi §Tsprieduma
5.2.2. punkt, tiesas kolegija norada, ka — ta ka no lieta celto prasibu prick§meta un pamata izriet, ka netiek apstridéts pats darfjums, ka ar pazinojurrs,
bet gan atbildétaja riciba, prasibas ir atzistamas par tadam, kas ir mantiskas, ta¢u nav novertgjamas naudas izteiksime. Tade] ar1 prasibas summa $adam
prasibam nav nosakama un noradama, bet par prasibu maksajama valsts nodeva 70 euro (par katru).

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam lieta nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Inserviss Credit” prasibu pret akciju sabiedribu “West Kredit” ar treSajam personam /pers. A/ un
/pers. B/ par 2019. gada 22. marta akciju sabiedribas “West Kredit” pazigojuma Nr. 123 “Par darfjuma attiecibu pirnstermina izbeigsanu aizdevuma
figums Nr. 152710/3JF” atz8amu par speka neesosu un2015. gada 27. oktobra aizdevuma (kredita) figuma Nr. 152710/3JF, kas noslegts starp
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Inserviss Credit” ka aiznémeju un akciju sabiedribu “West Kredit” ka aizdeveju, atzanu par speka esosu.

Noraidtt tresas personas /pers. B/ prasibu pret akciju sabiedribu “West Kredit” par par 2019. gada 22. marta akciju sabiedribas “West Kredit”
pazigojuma Nr. 123 “Par darjuma attiecibu pirmstermina izbeigSanu aizdevuma figums Nr. 152710/3JF” atz8anu par speka neesosu un 2015. gada 27.
oktobra aizdevuma (kredita) Iiguma Nr. 152710/3JF, kas noslegts starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Inserviss Credit” ka aiznémeju un akciju
sabiedribu “West Kredit” ka aizdeveju, atZ8anu par speka esosu.

Piedztt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Inserviss Credit”, registracijas
Nr. 40003931208, par labu akciju sabiedribai “West Kredit”, registracijas
Nr. 40003270389, ar tiesasanos saistitos izdevumus 70 euro.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai “West Kredit”, registracijas Nr. 40003270389, ar tiesasanos
saistitos izdevumus 70 euro.

Samaksa veicama akciju sabiedribas “West Kredit”, registracijas Nr. 40003270389, noradita norekinu konta Nr.LVO7RTMB0000013801408,
kas atverts akciju
sabiedriba “Rietumu Banka”.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 ewro Augstakas tiesas depozitu konta Nr.LV83TREL8280010000000;
sanenEjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892; sanéméja banka: Valsts kase; BIC kods TRELLV22; klasifikacijas kods:
F22010010.
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