Lietas Nr. C30641315

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2016.gada 12.maija

Jelgavas tiesa: tiesnese N.Pankiva,
izskatija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukuns A/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, maza
apnera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

Prasttajs iesniedzis tiesd maza apmera prasibas pieteikumu pret atbildetaju par naudas piedzinu, kura [odz piedztt no /pers. A/ pamatparadu
634,27 EUR, ligumiskos procentus 634,27 EUR, piedztt no atbildétaja par labu prasitajam visus tiesaSanas izdevumus.

Prasiba motivéta ar to, ka atbildétajs nav norékinajies par SIA *“/Nosaukuns A/’ sniegtajiem pakalpojumiem laika posma no 2015.gada
1.februara idz 2015.gada 30.jinijam, saskana ar 2015.gada 2.februara igumu Nr. 616, kas noslegts starp pusem

Jelgavas tiesa 2016.gada 18.februart sanemtajos prasibas pieteikuma precizgjumos prasitajs norada, ka lidz piedzt no atbildétaja galveno
paradu 634,27 EUR apmera par izrakstiajiem, bet nesamaksatajiem rékiniem, un noligots procentus atbilstosi 2015.gada 2.februara figuma Nr. 616
2.18. punktam, Civillikuma 1763.pantam 634,27 EUR apmeéra par laika periodu no 2015.gada 1.februara lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridim
2015.gada 1.novembrim.

Prasibas pieteikums pamatots ar Civillikuma 1587.pantu, 1590.pantu, 1652.panta treSo dalu, 1716.pantu, 1720.panta pirmo dalu,
1721.pantuun 1763.panta pirmo dalu.
Ta ka galvenais parads prasibas iesniegsanas diena neparsniedz 2100 EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.1%panta otro dalu,
ierosinata lieta par maza apnera prasibu.

Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmia dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu
lietu iztiesat tiesas s€d€, lietas par maza apmra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi paznojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vars sapent tiesas kanceleja.

Celot prasibu prasitajs noradijis, ka nevélas, lai notiktu uzklausBana tiesas sedg (lietas 6.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! un 250.22panta prasibam, atbildétajam uz prasibas pieteikuma noradito adresi, nosiitits prasibas
pieteikums un paskaidrojumu veidlapa, ka art izskaidrotas procesualas tiesibas (lietas 29.lapa).
Atbildetajs mformets par pienakumu sniegt paskaidrojunmus, ka arT sprieduma pieejanibas datumu, ievietojot pazigojumu laikraksta
LLatvijas Vestnesis” (lietas 65.lapa), ka arT atkartoti parbaudot datus VMIS, /pers. A/ uz deklarétas dzivesvietas adresi nosiitits prasibas pieteikunms un
paskaidrojumu veidlapa, ka arT izskaidrotas procesualas tiesibas (lietas 71. — 71.lapa).

Tevérojot, ka tiesas dokumenti atbildétajam tika piegadati uz vina deklargto dzivesvietas adresi, tad ievérojot Civilprocesa likuma 56! panta
ietverto prezumpciju par tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu, uzskatams, ka atbildétajam tiesas dokumenti ir izsniegfi.

Atpakalsiiffjumi tiesa nav sanenti, atbildétajs paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai,
paskaidrojumu neiesniegSana nav Skérslis sprieduma tais¥anai lieta. Nekadi iesniegumi no atbildétaja tiesa nav sanemti, igumi nav pieteikti, iebildumi pret
prasibu nav celti.

Ieverojot to, ka puses neliidza lietas izskafiSanu tiesas s€de un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede un to, ka pusem ir
savlaicigi pazmots par datumu, kad sprieduma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja, lieta tiek izskattta rakstveida procesa.

Motivu dala

Novertejusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba par naudas piedzinu ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne
ar1 velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus. Civillikuma 1590.pants nosaka,
ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par liguma izpildSanu.

Lieta nav strida, ka 2015.gada 2.februart SIA “/Nosaukums A/”” un /pers. A/ nosledzs figumu par pirmskolas izgltbas pakalpojumu
sniegSanu (lietas 11.—15.1apa), kuru parakstot, saskana ar iguma 6.2.punktu, apliecinjis, ka saprot liguma saturu, nozimi un ar to uzgenmtas saistibas, ka
arT atZist to par pareizu un piegemamu. Puses figuma 5. 1.punkta pieligusas, ka ligums ir speka idz2015.gada 30.jtnjam.

Liguma 2.iedala ietver macibu maksu par sagemtajiem pakalpojumiem no SIA “/Nosaukuns A/”. Liguma 2.14.punkts nosaka, ka vecaks
apmaksa meneSa macibu maksas rekinu, veicot naudas parskaiffjunu vz pakalpojuma sniedzgja bankas norkinu kontu ne velak ka Iidz kartgja menesa
7.datumam

Ar 2015.gada rekinu Nr. L616/03/15, 2015.gada 1.aprila rekinu Nr. L616/04/15, 2015.gada 1.majja rekinu Nr. L616/05/15, 2015.gada
1.junijja rékinu Nr. L616/06/15, 2016.gada 2.jilja rekinu Nr. L616/07/15 (lietas 22. - 26.lapa), apstiprinas, ka atbildetajs no SIA “/Nosaukuns A/”
sanemis pirmskolas izgfifibas pakalpojumus bérnam par laika periodu no 2015.gada februara Iidz2015.gada 30.junijam 634,27 EUR apnera, ko
pierada arf pieteikumam pievienotais akts par norekinu savstarp&ju salidzinasanu (lietas 27.lapa).

Lieta nav strida par to, ka puses ir nodibingjusas figumattiecibas. Atbildétajs So apstakli likuma noteikta kartiba nav apstridgjis un nav
iesniedzs tiesai zias, kas dotu pamatu tiesai apSaubit figumattiecibu nodibinasanas faktu, vai arT pusu noslégta figuma atsevisku noteikumu speka



neesanibu. Tapat atbildétajs nav arT apstridejis faktu, ka sapemis pirmskolas izgfttibas pakalpojumus bémam saskana ar prasitaja lieta rekiniem par
kopgjo summu 634,27 EUR. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu saistibu izpildi no atbildétaja puses.
Civillikuma 1828.pants paredz, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu (..).

Izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka puSu starpa nepastav strids par to, ka atbildétajs i sanémis pirnskolas izgltibas pakalpojumus
bemam, bet umemtas saistbas savlaicigi nav izpildgjis un nav veicis maksajumus par sanenmto pakalpojumu pilnd apmera, paliekot prasitajam parada
634,27 EUR. Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Ieverojot mngto, tiesa at7ist, ka no atbildetaja prasttaja laba ir pamats piedzt pamatparada summu 634,27 EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu

(844.p.) lietosanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.
Prasttajs ir aprékindjis un no atbildétaja [idz piedzt nokavejuma higumiskos procentus 634,27 EUR apnera, kas aprekinati par laka
periodu no 2015.gada februara lidz 1.novembrim (lietas 48.lapa).
Liguma 2.18.punkta puses ir vienojusas, ka par samaksas termina nokavejunu vecaks maksa nokavejuma naudu 0,5% apnera no kaveta
maksajuma summas par katru nokaveto dienu, procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis pamatparada lietomu
Prasttajs noradiis, ka pieligtie nokav&juma procenti parekinati par laika periodu no 2015.gada febrvara idz2015.gada 1.novembrim
Tiesa konstate, ka pieligtie nokavejuma procenti aprekinati pec iguma darbibas termipa beigam, kas, saskapa ar iguma 5.1.punktu, noteikts Iidz
2015.gada 30.jinijam. Toner ieverojot to, ka, saskana ar prasibas pieteikuma ietverto aprekinu (lietas 5.lapa) pieligto nesamaksato procentu daudzuns
parsniedz pamatparada liehimu jau Iidz 2015.gada 30.jinjam, un atbildetajs savas liguma noteiktas saistibas nav izpildyis, tadejadi parkapjot higuma
noteikto rekinu apmaksas terminu, tiesa atzist, ka nokavejuma procenti, ir aprekinati pamatoti un ir samerojami ar pielauto Iigumisko attiecibu parkapumu
no atbildetaja puses, tadgjadi noraditaja apmera ir piedzenami no atbildetaja par labu prasttajam par laka periodu idz2015.gada 30.jtnjam.
Nemot véra minéto kopuma, tiesa secina, ka prasiba par parada 634,27 EUR un igumisko nokavejuma procentu 634,27 EUR piedzinu,
kas izriet no tiesiski noslegta Iiguma, ir pamatota un pieradtta ar tai pievienotajiem rakstveida pieradjumiem, un apmierinama minétaja apmera.

Chvillikuma 1. pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Civillikuma 1. panta noradtais labas ticibas
princips nozing, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot vera pretejas
puses intereses.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Prasitajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 190,28 EUR (lietas 8., 9.1apa), ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 4,70 EUR
(lietas 10.lapa), un izdevumus ar publikacijas ievietosanu laikraksta “Latvijas Véstnesis” 15,65 EUR (lietas 62.lapa), kas ir piedzenama no atbildétaja par
labu prastajam.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu un 250.2 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,/Nosaukums A/, vienotais registracijas numurs /registracijas nunmurs/,
pamatparadu 634,27 EUR (se$i simti trisdesmit Cetrieuro 27 centi) un ligumiskos nokav&juma procenti par laku lidz2015.gada 1.novembrim
634,27 EUR (sesi sinti trisdesmit Cetrieuro 27 centi), kopa 1268,54 EUR (viens tikstotis divi simti seSdesmit astoni euro 54 centi), ka ari tiesas
izdevumus 212,34 EUR (divi simti divpadsmit exro 34 centi), kas iemaksajami prasitaja konta Nr. /konts/, kods Nr.UNLALV2X, AS “SEB banka”.

Noteikt tiesibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/ sagent likumiskos 6% (sesi procenti) no simta gada no piedzitas, bet
vel nesamaksatas parada summas lidz nolémuna izpildei.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas 2016.gada  12.majja Zemgales
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese N.Pankiva



