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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim D.V.,

atbildétajas Reézeknes novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rézeknes novada domes
parstavei L.V.,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Zemkopibas ministrijas parstavim
.G,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
,,INosaukums/” pieteikumu par publisko tiesibu liguma izpildes pareizibu un mantisko
zaud€jumu Ls 2425 144 (divi miljoni Cetri simti divdesmit pieci tukstoSi viens simts
Cetrdesmit Cetri lati).

Aprakstosa dala

[1] Starp Zemkopibas ministrijas Valsts zivsaimniecibas parvaldi ka iznomataju un
SIA ,,/Nosaukums 2/” ka nomnieku 2001.gada 24.janvari noslégts publisko tiesibu ligums —
Udenstilpes nomas ligums Nr.08/3-6 (turpmak — Ligums) par Raznas ezera nomu. Ar
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Uzpémumu registra valsts notara 2002.gada 21.maija lémumu SIA ,,/Nosaukums 2/~
nosaukums mainits uz SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak ari — pieteic€ja). Starp Zemkopibas
ministrijas Valsts zivsaimniecibas parvaldi ka iznomataju un pieteicgju ka nomnieku
2005.gada 30.augusta noslégta vienoSanas par grozijumiem Udenstilpes nomas Iliguma
Nr.08/3-6.

[2] Pieteic€ja 2011.gada 27.aprilt vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu
par Liguma izpildes pareizibu. 2012.gada 31.maija tiesas s€dé iesniedza pieteikuma

grozijumus, kuros lidza:
1) atzit, ka pieteicgja ir izstumta no Liguma;

2) piedzit zaud€jumus no Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas persona Ls
2 425 144 (divi miljoni Cetri simti divdesmit pieci tiikstoSi viens simts Cetrdesmit Cetri lati)

apmera.
Pieteikuma noraditi $adi argumenti.
[2.1] Rézeknes novada paSvaldiba, veicot prettiesiskas darbibas:
1) nav iestajusies ka Liguma puse,

2) ir atn@musi pieteicgjai tiesibas organizet licence€to makskeréSanu, un licenc@tas

zemiidens medibas,
3) ir liegusi izmantot iznomatas zvejas tiesibas.

Sada veida pieteicgja tikusi izstumta no Liguma un tai ir tiesibas prasit zaud&jumu
atlidzibu.

[2.2] Valsts parvaldes iekartas likuma 12.pants regulé publisko tiesibu ligumu veidus,

nosaka tiem rakstisku formu un Civillikuma normu piemérosanu.

Rézeknes novada dome nav parnémusi nomas ligumu, jo nav noslégusi parjaunojuma
ligumu. Proti, Rézeknes novada paSvaldiba nav piekritusi veikt Liguma grozijumus, kas
saistiti ar Iigumslédzgjpuses mainu, lai iestatos ka puse Liguma atbilsto$i Ministru kabineta
2000.gada 12.decembra noteikumu Nr.433 , Noteikumi par tdenstilpju un riipnieciskas zvejas
tiesibu nomu un zvejas tiesibu izmantoSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.433)
111.punkta paredzetajai kartibai. Pieteic€ja ar 2009.gada 5.oktobra un 2010.gada 8.janvara
iesniegumiem ir piedavajusi Rézeknes novada paSvaldibai veikt attiecigus grozijumus liguma,

tacu pasvaldiba ir atteikusies.

Sada riciba padara neskaidras ligumiskas attiecibas, ir pretéja labas parvaldibas
principam.

Civillikuma 1475.pants nosaka, ka darfjjumu formas neievéroSana tajos gadijumos, kad
formu prasa likums, padara darfjumu par spéka neesosu. Minéta dél Rézeknes novada domes
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apgalvojums, ka ta ir parpémusi nomas ligumu izpildi uz tiesibu normu pamata, ir nepamatota

un pretéja lieta esosajiem materialiem.

Iznomatajs Liguma ir Latvijas Valsts ka juridiska persona, kuras varda rikojas
Zemkopibas ministrija. Minéta dél publisko tiesibu liguma puse saskapa ar Civillikuma

1404.pantu ir Zemkopibas ministrija, bet R€zeknes novada dome faktiski ir tre§a persona.

[2.3] Rézeknes novada dome ir prettiesiski liegusi pieteic€jai tiesibas organizét
licenc€to amatierzveju un licencétas zemiidens medibas, kas ir Liguma priekSmets. Liedzot
organizét licencétas zemudens medibas un licencéto amatierzveju, Rézeknes novada dome

dod iespgju tresajam personam piesavinaties pieteicgjai piederoSos auglus.

Rézeknes novada pasvaldiba prettiesiski nav saskanojusi licencétas makskergSanas
nolikumu Raznas ezera, ka arT nav izdevusi saistoSos noteikumus, kas regulétu licencétas

zemudens medibas Raznas ezera.

[2.3.1] Saskapa ar Ministru kabineta 2003.gada 14.oktobra noteikumu Nr.574
,Licencetas amatierzvejas — makskeréSanas — kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.574)
7.punktu licencétas maksker€Sanas organizetajs, ieverojot So noteikumu 6.punktu, ka ari
saskana ar So noteikumu IV nodalu izstrada tdenstilpnes licenc@tas makskeréSanas nolikumu.
Nolikuma paredz licencétas makskeré$anas noteikumus un citus nosacijumus makskergsanai
konkretaja tdenstilpné. Mingto noteikumu 16.punkts paredz, ka udenstilpnes licencétas
makskeréSanas nolikumu izstrada uz laiku, kas neparsniedz tris gadus. Péc trim gadiem

nolikumu parskata un saskano.

Liguma 3.punkts paredz pieteicgjas tiesibas veikt licenc€to amatierzveju Raznas ezera.
Raznas ezera licenc@tas makskeréSanas nolikums bija speka lidz 2010.gada 1.maijam.
Rézeknes novada pasvaldiba nav saskanojusi licencétas makskeréSanas nolikumu Raznas

ezera, ka rezultata pieteic€jai ir aizliegts organizet amatierzveju.

Pieteicgja izstradaja jaunu Raznas ezera licenc€tas makskeréSanas nolikumu, kuru
saskanoja ar visam Noteikumu Nr.574 10.punkta ming€tajam institlicijam, iznemot R&ézeknes
novada pa$valdibu, kurai nolikums saskanoSanai tika iesniegts 2010.gada 29.aprili. Atbilstosi
Noteikumu Nr.574 10.1punktam un Administrativa procesa likumam (turpmak — APL),
Rézeknes novada paSvaldibai bija pienakums saskapot nolikumu 15 dienu laika, sniegt
atteikumu saskanot nolikumu, pazinojot par to pieteicjai vai pagarinat lémuma pienemsanas
terminu noradot objektivus iemeslus, kadel 1émumu nav iesp&ams pienemt 15 dienu laika.

Lidz §im bridim pasvaldiba nav pienémusi nekadu lémumu.

R&zeknes novada pasvaldiba 2010.gada 11.maija vestuleé Nr.4-12/850 norada, ka
pieteicgja neieradas uz 2010.gada 4.februara sédi, lai izlemtu jautajumu par licencétas
makskeréSanas organizéSanu, ka arl sapemtu pilnvarojumu licencétas makSkeréSanas
organizéSanai. Pirmkart, pieteic€ja neieradas uz 2010.gada 4.februara sédi, jo par sédi tika
pazinots tikai 2010.gada 3.februari ar 2010.gada 27 janvara vestuli Nr.4-12/141. Sada

atbildétajas riciba norada uz tas v€lmi izskatit jautdjumu par nolikuma saskanoSanu bez
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pieteic€jas klatbiitnes un neuzklausot tas viedokli. Otrkart, pieteic€jai nav nepiecieSams
papildus 1pasSs pilnvarojums licencétas makskeréSanas organizéSanai bez ta, kas jau ir noradits
Liguma 3. un 49.1.punktos. Tapat pieteicEja ar 2010.gada 17.maija v&stuli Nr. 4-17/873 tika
uzaicinata ierasties uz paSvaldibas Teritorijas attistibas, planoSanas, tautsaimniecibas, vides
un infrastruktiras jautajumu pastavigo komiteju (turpmak — Komiteja), lai saskana ar Raznas
ezera apkartnes iedzivotaju iesniegumu skatitu jautajumu par Raznas ezera l[imena regulésanu,
kas bija paredzeéta 2010.gada 27.maija. Pieteic€ja So vestuli sanéma 2010.gada 24.maija, tatad,
tris dienas pirms Komitejas s€des, kas nav uzskatams par sapratigu pazinosanas terminu, lai
butu iesp&jams sagatavoties un pilnvertigi sniegt paskaidrojumus. Pieteicgja, ierodoties uz
Komitejas sédi, konstatgja, ka taja netika skatits jautajums par Raznas ezera Iimena
reguléSanu, bet gan par licencetas maksSkeréSanas organizé€Sanu Raznas ezera. Mingtaja séde
tika pienemts l€mums atteikt saskanot pieteic€jas iesniegto ,,Licenc@tas makskeréSanas
nolikuma Raznas ezera” projektu, jo ir nepiecieSams novérst trikumus, kas saistiti ar papildus
informacijas iesniegSanu atbildétajam attieciba uz Raznas ezera apsaimniekoSanu, ka ari
nepiecieSams svitrot ka nevajadzigas citu institiiciju rekomendacijas un ieteikumus. Ka
trakumi, kas ir janoveér$, tika noradita nepiecieSamiba nodroSinat pasvaldibai papildus
informaciju, kas tiks iesniegta citam valsts parvaldes iestadém, ka arT pilnvarojuma trikums.
Sadi argumenti javerte kritiski, jo saskana ar APL 59.panta otro dalu $o informaciju

atbildétaja var iegiit pati no citas iestades, nevis pieprasit no privatpersonas.

Saskana ar Noteikumu Nr.574 13.punktu Cornajas, Kaunatas un Makonkalna pagastu
padomém licencétas makskeréSanas nolikums Raznas ezera bija jaapstiprina, izdodot
saisto$os noteikumus. Tacu min&tas pagastu padomes $adas darbibas neveica. Peéc 2009.gada
notikusas administrativi teritorialas reformas par pagastu saistibu un tiesibu parnémeju kluva
Rézeknes novada pasvaldiba. Ar1 ta neizdeva saistoSos noteikumus, bet Re€zeknes pasvaldiba
pagastu saskanoto nolikumu uzskatija sev par saistoSu. To pierada 2010.gada 27.maija
Komitejas sédes protokols Nr.14, pieteicgjas sniegtas atskaites valsts parvaldes iestadem par
licencéto mak3keréSanu Raznas ezera un atbildétajas sniegtie paskaidrojumi citas lietas, kur
tiek skatiti jautajumi, kas ir saistiti ar Ligumu. Tadel Saja gadijuma nepastav strids par to, ka
licencetas makskeréSanas nolikums bija speka, neskatoties uz to, ka atbildétaja nebija izdevusi
saistoSos noteikumus. Janem véra, ka pasSvaldiba bija informéta par to, ka Raznas ezera tiek
organizeta licencéta makskeréSana un tirgotas licences. Neizdodot saistoSos noteikumus,
pasvaldiba nav izpildijusi tai likuma uzlikto pienakumu, ka arm nav sakartojusi tiesiskas
attiecibas ar pieteicgju.

[2.3.2] Cornajas, Kaunatas un Makonkalna pagastu padomes saskanoja licencéto
zemidens medibu nolikumu Raznas ezera, bet Rézeknes novada pasvaldiba nav izdevusi
saistoSos noteikumus par licencétam zemiidens medibam Raznas ezera. Ta aicina fiziskas
personas nodarboties ar zemiuidens medibam, neiegadajoties licences no pieteic€jas. Pieteicgja,
pamatojoties uz noslégto Ligumu, sanéma pasvaldibu pilnvarojumu organizét licencetas
zemiidens medibas un saskanoja licencéto zemiidens medibu nolikumu ar visam Noteikumos
Nr.574 noraditajam institiicijam, iznemot atbildétaju.
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Pieteicgja ar 2011.gada 27.maija iesniegumu VéElgjas noskaidrot, kad tieSi, péc
nolikuma saskanoSanas 2008.gada, tiks izdoti saistoSie noteikumi, kas regulé licencétas
zemidens medibas Raznas ezera, bet atbildes vieta paSvaldiba sava majas lapa publicgja
pazinojumu, ka zemiidens makSkernieki var braukt uz Raznas ezeru un nodarboties ar
zemiudens medibam. Lidzigu informaciju paSvaldiba sniedza policijai un izplatija viet€jos
medijos. Nemot véra $adu atbildétajas pazinojumu, uz Raznas ezeru brauc zemiidens
mednieki, lai meditu zuSus, jo Raznas ezers ir lielaka Latvijas maksliga zusu audzetava, kuru
uz Liguma pamata apsaimnieko pieteic€ja. Raznas ezera jau ir piekerti vairaki zemiidens
makskernieki, kas medi bez iegadatas licences, bet valsts policija nav tiesiga Sos
makskerniekus sodit, jo nav izdoti saistoSie noteikumi. Tadg] ir akiita nepiecieSamiba izdot
minétos noteikumus, lai tiktu ievérota sabiedriska kartiba un aizsargatas pieteic€jas intereses.
Rézeknes novada pasvaldibas riciba ir vienlidzibas principa parkapums, jo licencétas
makskeréSanas nolikumu atbildétaja uzskatija par speka esosu, lai gan tam ar1 netika izdoti
saisto$ie noteikumi, bet licencéto zemudens medibu nolikumu atbildétaja uzskata par speka
neesosu, jo Sim nolikumam netika izdoti saistoSie noteikumi. Tiesiskais regul&jums abos
gadijumos ir identisks. Nemot véra atbildétajas ricibu, aicinot nodarboties ar zemiidens
medibam Raznas ezera, neiegadajoties licences, pieteicEjas ieskata atbildétaja ir atradusi
papildus veidu ka izstumt pieteic€ju no Liguma. Ar savu ricibu atbildétaja tisi ir nodarijusi
zaud&jumus pieteicgjai, ir darbojusies pret€ji pieteic€jas interes€m, neieveérojot starp pusém

noslégto vienosanos.

[2.4] Rézeknes novada dome kop$ 2009.gada nav iedalijusi visas pieteic€jam

iznomatas zvejas tiesibas.

Pieteicgja ludz tiesu izveértét nomas liguma pieskirto nozvejas limitu samazinasanu
2009., 2010., 2011. un 2012.gada, izdodot administrativos aktus un ar tiem samazinot Liguma
pieligtas zvejas tiesibas (nozvejas limitus un zvejas rikus), nemot véra to, ka pasvaldiba nav

iestajusies ka Liguma puse.

Zemkopibas ministrija ka Liguma puse nav samazinajusi pieteic€jai iznomato zvejas
tiesibu apmeéru. TieSi pret€ji, Zemkopibas ministrija 2009.gada 27.marta véstuleé Nr.17.4-
3/1512 noradija, ka pieteic€ja ir pildijusi Liguma paredzetos nosacijumus. No minéta izriet, ka

iznomatajam nav bijusas nekadas pretenzijas pret nomnieku.

Reézeknes novada domei nepiemit tiesibsp€ja, lai ta varétu samazinat nomas liguma
pieligtas zvejas tiesibas, bet ta faktiski nepilda Zvejniecibas likuma 11.panta 5% dala uzlikto

pienakumu iedalit zvejas rikus iznomato zvejas tiesibu izmantoSanai.
Sada veida pieteicgjai faktiski tiek liegta iespgja izmantot iznomatas zvejas tiesibas.

[2.5] Izstumjot no Liguma un nedodot iesp&ju lietot Raznas ezeru atbilstosi nomas

liguma noteikumiem un iegiit auglus, pieteic€jai nodariti zaudejumi.

Liguma 46.punkts nosaka, ka iznomatajs un nomnieks atbild viens otram par katru

zaudgéjumu, kas radies vipa vai ar vipa zinu tre$as personas apzinatas darbibas vai
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neuzmanibas rezultata, un tikai neparvaramu arkartéju apstaklu raditie zaud&umi nav
jaatlidzina. Civillikuma 2131.pants nosaka, ka iznomatajs nedrikst pats traucét lietas un tas
auglu lietosanu, ne citiem atlaut nomnieku traucet vai izstumt: abos gadijumos vina

pienakums ir atlidzinat nomniekam zaud&jumus.

Zemkopibas ministrijai bija pienakums nelaut Rézeknes novada domei neparjaunot
nomas ligumu, ministrijai bija pienakums iesaistities konflikta risinasana. Ta ka Zemkopibas

ministrija to nedarija, tai ir jaatbild par pieteic€jai nodaritajiem zaud&jumiem.

Zaudgjumu summu Ls 2 425 144 sastada Raznas ezera atlikuSo zusSu vértiba, kas
saskana ar pieteikuma ietverto aprekinu ir Ls 2 320 400, ka ar1 par atlikuSo Liguma terminu
(16 gadi) aprékinata atrauta pelna no licencu tirdzniecibas par licencéto amatierzveju (Ls 92
584) un licencétam zemiidens medibam (Ls 12 600).

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Rézeknes novada pasvaldiba neatzina
pieteikumu, noradot §adus argumentus.

[3.1] Tiesi pieteicgja, nepildot Liguma saistibas, ka ari ignorg&jot normativo aktu un

paSvaldibas likumigas prasibas, nodara zaudejumus.

[3.2] Par to, ka Rézeknes novada pasvaldiba ir parpémusi Liguma saistibas liecina
vairakkartgji pieteic€jai nosiititas vestules un VienoSanas par grozijjumiem liguma projekti, ka
ar1 pienemtie novada domes lémumi par VienoSanas noslégSanu par grozijumiem Liguma,
zvejas tiklu limitiem, rOpnieciskas zvejas nomas tiesibam. Re&zeknes novada pasvaldiba,
piedavajot nosleégt Vienosanos par grozijumiem udenstilpes nomas Iiguma, ir noradijusi
piedavata vienoSanas projekta pamatojumu. VienoSanas projekta ir paredz&ta ligumsledzgju
pusu maina, ka art tdenstilpes nomas liguma 6. un 40.punkta izslégSana, jo Sie punkti ir
pretruna ar Civillikuma normam. Pieteicgjas atsauce uz speka neesoSiem Noteikumiem

Nr.433 nav pamats novada pasvaldibas ricibas atziSanai par prettiesisku.

[3.3] Pieteicgjas iesniegtais Licencétas maksSkeréSanas nolikuma projekts tika skatits
Komitejas sédé 2010.gada 27.maija. Par nepiecieSamajiem papildinajumiem Nolikuma
projekta novada pasvaldiba ir noradijusi pieteicgjai 2010.gada 9.jiinija, 13.julija, 27.julija un
16.septembra véstulés. Pieteicgja ta ar1 nav izteikusi savu viedokli par piedavatajiem

Nolikuma projekta papildinajumiem.

Reézeknes novada pasvaldiba izteica priekSlikumu par nepiecieSamibu papildinat
Nolikuma projekta 9.1.5.punktu ar to, ka $aja punktd noradito parskatu par realizéto
makskeréSanas licencu skaitu un licencu veidiem, iegltajiem naudas Iidzekliem un
izlietojumu iesniedz ar1 Rézeknes novada paSvaldibai, ka ar1 9.1.7.punktu ar to, ka
informaciju par veiktajiem pasakumiem tdenstilpes apsaimniekoSana, tai skaita par Nolikuma
10.punkta paredzetiem pasakumiem zivju resursu papildinaSana un aizsardziba, licencétas
makskeréSanas organiz&S$anai nepiecieSamas infrastruktiiras izveidoSana un uzturé$ana, tapat
iesniedz arT Rézeknes novada pasvaldibai. R€zeknes novada pasvaldiba bija noradijusi, ka nav
pielaujamas Nolikuma projekta 2.2.2.punktd un 10.1.1.punkta atsauces uz dazadu iestazu
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izteiktajiem viedokliem, rekomendacijam un véstuleém, jo licencéta maksker&Sana tiek
organiz€ta saskana ar speéka esoSiem normativajiem aktiem — Noteikumiem Nr.574, Raznas
ezera zivsaimnieciskas ekspluatacijas noteikumiem.

Rézeknes novada pasvaldiba vairakkart bija ierosinajusi pieteic€jas parstavim izdeviga
laika ierasties Rézeknes novada domes Komitejas séd€, lai kopigi ar Raznas nacionala parka
administracijas un Jiras un ieks€jo tidenu parvaldes pieaicinatajiem ekspertiem izskatitu un
korigétu pieteicjas piedavato Licencétas makskeréSanas nolikuma projektu. Tomér,
pieteicja nav izradijusi v€leésanos iesaistities Nolikuma projekta korigeéSana. Nemot veéra
minéto, jautajums par pilnvarojuma izsniegSanu pieteic€jai un jautdjums par saskanota
Nolikuma apstiprinasanu ar saistoSajiem noteikumiem atbilsto§i Noteikumu Nr.574
13.punktam, domes s€dé nav skatits. Tadgjadi, pieteic€jas norade uz to, ka Rézeknes novada
paSvaldiba ir atteikusi izsniegt pilnvarojumu un atteikusi apstiprinat Nolikuma projektu,
neatbilst faktiskajiem apstakliem.

[3.4] Rézeknes novada pasvaldiba 2010.gada 28.decembra véstulé Nr.4-12/2604 bija
pazinojusi pieteicgjai par to, ka ir izstradati un apstiprinati jauni Raznas ezera
zivsaimnieciskas ekspluatacijas noteikumi, kurus saskanojis Partikas drosibas, dzivnieku
veselibas un vides zinatniskais institats ,,/Nosaukums 3/” un kuri paredz konkrétus
pasakumus zivju krajumu maksligai palielina$anai. Saja véstulg pieteicgjai tika atgadinats, ka
no nomnieka puses netick pilditas saistibas saskapa ar ddenstilpes nomas Iiguma
50.1.3.punktu par stikla zuSu mazulu ielaisanu 2008., 2009. un 2010.gada, ka ar1 2010.gada
netika pilditas §T Iiguma 22.punktd paredz@tas saistibas par nomas maksas maksajumu
veiksanu ne retak ka divas reizes gada. Veéstulei tika pievienots Raznas ezera nomas maksas
parada un nenomaksatds nomas maksas parada palielinagjuma aprékins uz 2010.gada
28.decembri.

Sakara ar to, ka pieteicja savas liguma saistibas nav pildijusi un nomas maksas
paradu nav nomaksajusi ari péc pirmstiesas bridinajuma nositiSanas (2011.gada 22.jinija
vestule Nr.4-18/1862) un uzaicinajuma nokartot saistibas publiceSanas laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” 2011.gada 8.julija (Nr.105 (4503) 20.1pp.), 2011.gada 2.septembri Rézeknes tiesa
tika iesniegta prasiba par Liguma pirmstermina izbeigSanu un Ls 11461,96 piedzinu.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Zemkopibas ministrija neatzina
pieteikumu, ka arT noradija, ka ta nevar bit atbildetajs lieta. Paskaidrojuma ietverti Sadi
argumenti.

[4.1] Ministrija nav veikusi jebkadu pieteicgjas tiesibu vai intereSu aizskarumu, ka ar1

pieteic€js no tas nevar prasit nekadu ricibu.

Atbilstosi Noteikumu Nr.433 (speka lidz 2009.gada 30.jinijam) 111.punktam, no
2009.gada 1.janvara Zemkopibas ministrijas Valsts zivsaimniecibas parvaldes saistibas
publisko @idenstilpju nomas Iigumos par So tdenstilpju zivsaimniecisko izmantoSanu parpem

attieciga paSvaldiba (paSvaldibas). Attieciga paSvaldiba (paSvaldibas) lidz 2009.gada
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31.decembrim $ajos nomas ligumos izdara grozijumus, kas saistiti ar ligumslédz&jas puses

mainu.

No likuma ,,Par pasvaldibam” 3.panta sniegtas pasvaldibas definicijas un 5.panta
ietverta pasvaldibu autonomijas principa izriet, ka pasvaldibas nodro§ina Ministru kabineta
doto uzdevumu izpildi un tas darbojas patstavigi. Ministrija, pretéji pieteic€jas noraditajam,
nevar ietekmét paSvaldibu ricibu, un ta nevar piespiest R€zeknes novada domei parjaunot

nomas ligumu.

[4.2] Saskana ar Noteikumu Nr.574 normam pienakums organizét licenz&to
makskeréSanu ir uzdots paSvaldibai vai tdenstilpes nomniekam. No minéta izriet, ka

licenzétas maksker€Sanas organizésana neietilpst ministrijas kompetencg.

No Liguma izriet arT tas, ka ministrijas kompetencé nav lémumu piepemsana par
zvejas limitu pieskirSanu. Ministrija neveic ari pasvaldibu uzraudzibu par $o 1€mumu

pienemsanu.

[4.3] Attieciba uz pieteic€ju nav piepemts prettiesisks administrativs akts un nav
veikta prettiesiska faktiska riciba, kas ir zaudéjumu atlidzinaSanas priek$noteikums. Turklat,
kontroli par nomas liguma nosacijumu izpildi nodroSina paSvaldibas. Ministrija nav
ierobezojusi pieteicgjas tiesibas sapemt nomas liguma auglus, tiesibas organizét licenzetas
zemiidens medibas un licenz€to amatierzveju, ka art sanemt nomas liguma paredzetas zvejas

tiesibas.

[6] Rézeknes novada domes parstave neatzina pieteikumu, pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojumos noradito argumentaciju. Noradija, ka pasvaldiba atzist sevi par Liguma pusi.

[7] Zemkopibas ministrijas parstavis neatzina pieteikumu, pamatojoties uz rakstveida

paskaidrojumos noradito argumentaciju.
Motivu dala

[8] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértéjot lieta esoSos

pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.
[9] Lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir izstumta no Liguma, jo:
1) Rézeknes novada pasvaldiba nav iestajusies ka Liguma puse,

2) Rézeknes novada pasvaldiba ir atpémusi pieteicgjai tiesibas organizét licencéto

maksker€Sanu un licencétas zemiidens medibas,

3) pieteicgjai kops 2009.gada tiek liegts pilna apjoma izmantot iznomatas zvejas
tiesibas.
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Lidz ar to, vai pieteic€jai ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu.

[10] 2009.gada 1.janvari stajas spéka grozijumi Zvejniecibas likuma un ari uz to
pamata izdotajos Noteikumos Nr.433. Zvejniecibas likuma 5.panta ceturta dala redakcija, kas
stajas speka 2009.gada 1.janvari, paredz€ja, ka pasvaldiba zvejniecibu regul€joSos
normativajos aktos noteiktaja kartiba organiz€ valstij piederoSo zvejas tiesibu izmantosanu un
parzina privato zvejas tiesibu izmantoSanu tdenos, kas atrodas paSvaldibas administrativaja
teritorija vai pieklaujas tai; zvejas tiesibu izmantoSana iekS€jos tidenos, kas atrodas vairaku
pasvaldibu administrativajas teritorijas vai robezojas ar tam, veicama saskana ar $o pasvaldibu

vienosanos.

Grozijumi Noteikumos Nr.433, kas stajas spéka 2009.gada 1.janvari, citstarp
paredzgja, ka publiskas tdenstilpes tadiem zivsaimnieciskajiem izmantoSanas veidiem ka
ripnieciskajai zvejai, amatierzvejai-makskeréSanai un zivkopibai un citiem udenstilpju
izmanto$anas veidiem péc saskanoSanas ar Latvijas Zivju resursu agentiiru, pildot valsts
izpildvaras funkcijas, iznoma vietéja pasvaldiba (minéto noteikumu 2. un 14.punkts). Ar
minétajiem grozijumiem Noteikumi Nr.433 tika papildinati arT ar 111.punktu, kas noteica, ka
no 2009.gada 1.janvara Zemkopibas ministrijas Valsts zivsaimniecibas parvaldes saistibas
ripnieciskas zvejas tiesibu nomas ligumos parnem Latvijas Zivju resursu agentiira, bet
publisko tidenstilpju nomas ligumos par So udenstilpju zivsaimniecisko izmantoSanu —
attieciga paSvaldiba (pasvaldibas); Latvijas Zivju resursu agentiira un attieciga pasvaldiba
(pasvaldibas) Iidz 2009.gada 31.decembrim S$ajos nomas ligumos izdara grozijumus, kas

saistiti ar ligumslédzg€jas puses mainu.

Tadgjadi ar normativo aktu bija noteikts, ka ar 2009.gada 1.janvari valsts izpildvaras
funkcijas saistiba ar publisko tdenstilpju nomas ligumiem Tstenos nevis Zivsaimniecibas
parvalde, bet gan attieciga paSvaldiba (paSvaldibas).

Apstaklis, ka pasvaldiba un pieteic€ja nav sp&jusas panakt vienoSanos par grozijumu,
kas saistiti ar minéto saistibu parnpemsanu, izdariSanu nomas liguma, neietekmé So ligumu
speka esibu, jo tas, ka no 2009.gada 1.janvara Zemkopibas ministrijas Valsts zivsaimniecibas
parvaldes saistibas publisko fidenstilpju nomas ligumos par So tGdenstilpju zivsaimniecisko
izmantoSanu parnpem attieciga pasvaldiba, noteikts ar normativo aktu. Nemot v&ra nomas
liguma ka publisko tiesibu liguma tiesisko statusu, ka ar1 to, ka minéto saistibu parpemsana
noteikta ar normativo aktu, no min€tajam tiesibu normam neizriet, ka noslégto publisko
tiesibu tidenstilpju nomas Iigumu spéka esiba ir padarita atkariga no ta, vai minétajos ligumos
tiks noforméti grozijumi par mingto saistibu parnemsanu (sk. Augstakdas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 26.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-
148/2012 21.punktu).

Turklat, no lietas materialiem izriet, ka R€zeknes novada pasvaldiba ir darbojusies ka
Liguma puse, tostarp, sakot ar 2010.gadu ir [émusi par zvejas limitu pieSkirSanu un veikusi ar
pieteic€ju parrunas par Liguma grozijumiem.
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[11] Pieteicgjas ieskata ir aizskartas tai no Liguma izrietosas tiesibas uz licencétas

makskeréSanas un zemudens medibu organizésanu.

[11.1] Saskana ar Liguma 3.punktu pieteicja k@ nomnieks Raznas ezera veic
rupniecisko zveju un organiz€ licenc€to amatierzveju — makskeréSanu saskana ar ligumam
pievienotajiem 1996.gada 22.oktobri apstiprinatajiem Raznas ezera zivsaimnieciskas
ekspluatacijas noteikumiem, kas ir §1 liguma neatnemama sastavdala. Liguma 47.punkts
noteic, ka licencetas amatierzvejas — makskeréSanas organiz€Sana Raznas ezera notiek
saskana ar Ministru kabineta 1998.gada 15.septembra noteikumiem Nr.349 , Licencétas
amatierzvejas — makskeréSanas — kartiba Latvijas Republikas tidenos” (turpmak — Noteikumi
Nr.349). Saskapa ar Liguma 49.punktu péc tam, kad ar paSvaldibam un iznomataju ir
saskanota pakalpojumu maksa, nomniekam, izmantojot tidenstilpi, atlauts sniegt $adus maksas
pakalpojumus: 49.1 Saskana ar pasvaldibas pilnvarojumu organizet licencéto makskerésanu,
nodros$inot ikgadg&ju zivju krajumu papildinasanu atbilstosi zivsaimnieciskajai situacijai un
Raznas ezera zivsaimnieciskas ekspluatacijas noteikumiem (..). Liguma 51.punkta noteikts, ka

jautajumi, kas nav atrunati Saja liguma, tiek risinati saskana ar spéka esoSajiem tiesibu aktiem.

[11.2] Kartibu, kada veicama licencétas amatierzvejas — makskerésanas, arT licencéto
zemiudens medibu un licencétas vézosanas (turpmak — licencéta makskerésana) — ievieSana
un kontrole, ka ar1 izstradajams konkrétas tidenstilpes licencétas maksSkeréSanas nolikums
noteic Noteikumi Nr.574 (lidz 2004.gada 1.janvarim — Noteikumi Nr.349). Noteikumu Nr.574
4.punkts paredz, ka licencéto maksSkeréSanu organiz€ viet§ja pasvaldiba, kuras
administrativaja teritorija atrodas attieciga Udenstilpe, vai $adas pasvaldibas pilnvarota
juridiska persona, vai pilnvarots tdenstilpes nomnieks, vai TpaSnicks, kas ir noslédzis
atbilstoSu ligumu ar pasvaldibu par licencétas makSker&Sanas organizéSanu (turpmak —

licencetas makSkeréSanas organizeta;js).

Saskana ar Noteikumu Nr.574 6.punktu licenc€to makskeréSanu var ieviest visa
tdenstilpg, tas dala, ka arT juras piekrastes tidenu josla, ja ir kads no Sadiem nosacijumiem:
6.1. zinatnisks pamatojums, lai atlautu ierobezotu noteiktas zivju sugas vai v€Zu ieguvi
noteikta laika un vieta, kura saskana ar makskeréSanu regul&joSajiem normativajiem aktiem
makskeréSana ir ierobeZota vai aizliegta; 6.2. pamatota nepiecieSamiba regulét makskernieku
skaitu noteikta laika un vieta, lai limit€tu zivju krajumu izmantoSanu un makSkernieku
ietekmi uz vidi; 6.3. Gdenstilpes zivsaimnieciskas ekspluatacijas noteikumos, tidenstilpes
nomas liguma vai liguma ar licenc€tas makskeréSanas organiz€taju ir noteiktas papildu
prasibas konkrétas fidenstilpes vides un zivju resursu aizsardzibai un licencétai makskeréSanai

paredzeto zivju sugu regularai pavairosanai.

Noteikumu Nr.574 7.punkts paredz, ka licencétas makSkeréSanas organizetajs,
ievérojot So noteikumu 6.punktu, ka ari saskana ar So noteikumu IV nodalu izstrada
tdenstilpes licencétas makSkeréSanas nolikumu. Nolikuma paredz licencétas makskeréSanas
noteikumus un citus nosactjumus maksSkeréSanai konkrétaja tidenstilp€. Noteikumu 9.punkta
uzskaititas zinas, kuras ir janorada tidenstilpes licencétas maksSkeréSanas nolikuma. Saskana ar

Noteikumu Nr.574 10.punktu tdenstilpju licencétas maksSkeréSanas nolikumu (ari privato
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tdenstilpju licencétas makSkeréSanas nolikumu) licencétas maksSkeréSanas organizétajs
noraditaja seciba saskano ar: 10.1. Zemkopibas ministriju; 10.2. institttu; 10.3. Valsts vides
dienesta Juras un iek$&jo tidenu parvaldi; 10.4. Dabas aizsardzibas parvaldi, ja tidenstilpe
atrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija; 10.5. Vides ministriju; 10.6. attiecigo pasvaldibu,
iznemot gadijumu, ja licencétas makSkeréSanas organiz€tajs ir pasvaldiba. Noteikumu 10.1
punkts paredz, ka institiicijas, kas min€tas So noteikumu 10.punkta, licencétas makskerésanas
nolikumu saskano 15 dienu laika. Ja noteiktaja termina atbilde netiek sanemta, tiek uzskatits,
ka attieciga institiicija licenc€tas makskeréSanas nolikumu ir saskanojusi. Ja licencétas
makskeréSanas organiz€tajs ir paSvaldibas pilnvarota juridiskd persona vai wdenstilpes
nomnieks, vai TpaSnieks, tad, saskanojot nolikumu, tas wuzrada pasvaldibas izdota
pilnvarojuma kopiju. Saskana ar Noteikumu Nr.574 13.punktu péc saskanota nolikuma
sanemsanas paSvaldiba to apstiprina ar saistoSajiem noteikumiem. Noteikumu Nr.574
16.punkts paredz, ka tidenstilpes licencétas makskerésanas nolikumu izstrada uz laiku, kas

neparsniedz tr1s gadus. P&c trim gadiem nolikumu parskata un saskano.

[11.3] No sprieduma [11.2] apakSpunkta noraditajam tiesibu normam izriet, ka
licencétas makskeréSanas un licencéto zemiidens medibu ievieSana, kontrole un nolikuma
izstrade notiek atbilsto$i vienam un tam pasam tiesibu normam. Tadel, jautajumi par
pieteic€jas tiesibam organize€t licencéto makskeréSanu un licencétas zemiidens medibas nav

noskirami.

Lieta nav strida par to, ka Sobrid licencéta makskergSana un licencétas zemiudens
medibas Raznas ezera nav atlautas, jo 2007.gada saskanota Raznas ezera licencétas
makskeréSanas nolikuma un 2008.gada saskanota Nolikuma par licencétam zemidens
medibam Raznas ezera darbiba (3 gadi) ir beigusies, tacu jauno pieteic€jas izstradato

nolikumu atbildétaja nav saskanojusi.

Izvertgjot Ligumu, tiesa konstate, ka ta 3.punkta visparigi ir noteikts, ka nomnieks
tdenstilpé organiz€ licencéto amatierzveju — makskeréSanu. Vienlaikus no Liguma neizriet,
ka licencétas amatierzvejas organizéSanas tiesibas biitu pieligtas bez nosacijumiem un
pamatojoties tikai uz Liguma noteiktajam tiesibam. Liguma 47.punkts tiesa teksta paredz, ka
licencétas makskerg$anas organiz&$anai janotiek saskana ar Ministru kabineta noteikumiem.
Savukart no Liguma 49.1.punkta izriet, ka organizét licencéto makSkeréSanu ka maksas
pakalpojumu atlauts: 1) péc tam, kad ar paSvaldibam un iznomataju ir saskanpota nomas
maksa, 2) saskana ar paSvaldibas pilnvarojumu, 3) nodroSinot ikgad€&u zivju krajumu
papildinaSanu atbilstoSi zivsaimnieciskajai situacijai un Raznas ezera zivsaimnieciskas

ekspluatacijas noteikumiem.

Tatad, lai tdenstilpes nomnieks var€tu organizét licenc€tu makskeréSanu, tam ir
jasanem paSvaldibas, kuras administrativaja teritorija atrodas attieciga udenstilpe,
pilnvarojums. Uz pilnvarojuma nepiecieSamibu, papildus jau noslégtajam Iigumam par
licencetas makskeréSanas organizéSanu, tiesi norada ar1 Noteikumu Nr.574 4. un 10.1 punkti.
Tatad, Ligums pats par sevi ir priekSnoteikums, lai pieteicgja ka tidenstilpes nomniece varétu
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pretendét uz turpmaku pilnvarojumu organizet licencéto maksker&Sanu, tacu $adas tiesibas

negarante.

Situacija, kad par licencétas makskeréSanas organizé€Sanu ir noslégts ligums, turklat,
saskana ar Sadu Iigumu licencéta makSkeréSana tika Tistenota ieprieks€ja licencétas
maksSkeréSanas nolikuma darbibas perioda, ir jabiit pamatotiem iemesliem, kuru dgl

pilnvarojums turpmakai licencétas makskeréSanas organizeSanai tiek atteikts.

Izvertgjot, vai konkrétaja gadijuma $ads atteikuma pamatojums pastav, tiesa nonak pie

apstiprino$a secinajuma.

Licenc@tas makskeréSanas ievie$anai, lai ta nebiitu pretruna ar sabiedribas interesém,
ir jabiit pamatotai. Viens no $adiem tiesibu normas noraditajiem pamatojumiem ir noradits
Noteikumu Nr.574 6.3.punkta — licencéto makskerésanu tidenstilpé var ieviest, ja idenstilpes
zivsaimnieciskas ekspluatacijas noteikumos, tdenstilpes nomas Iiguma vai liguma ar
licencetas makskergSanas organiz€taju noteiktas papildu prasibas konkrétas tidenstilpes vides
un zivju resursu aizsardzibai un licenc€tai makskeréSanai paredz€to zivju sugu regularai
pavairoSanai (Noteikumu Nr.574 6.3.punkts). 2007.gada saskanotaja Raznas ezera licencétas
makskeréSanas nolikuma bija noteikts, ka licencéta makskeréSana Raznas ezera tiek ieviesta
cita starp ar noluku regulari (vismaz reizi trijos gados) papildinat zivju krajumus

makskernieku vajadzibam.

Ka to norada atbildétaja, viens no iemesliem, kadel pasvaldiba péc ieprieks€ja Raznas
ezera licencétas makSkeréSanas nolikuma darbibas izbeigSanas nav izsniegusi pieteicgjai
jaunu pilnvarojumu un saskanojusi tas izstradato jauno nolikumu ir ligumsaistibu
neizpildisana. Proti, pieteicgja nav pildijusi Liguma 50.1.3.punktu par stikla zuSu mazulu
telaiSanu 2008., 2009. un 2010.gada, ka ar1 2010.gada nav pildijusi §1 liguma 22.punkta

paredzetas saistibas par nomas maksajumu veikSanu ne retak ka divas reizes gada.

Lieta ir iesniegta 2011.gada 24.augusta prasibas pieteikuma kopija, saskana ar kuru
Rézeknes novada paSvaldiba ir c€lusi Reézeknes tiesa prasibu par Liguma pirmstermina
izbeigSanu un nomas maksas parada par 2010. un 2011.gadu piedzinu (Ls 3610 parads un Ls
7851,89 parada palielinajums).

Iesniedzot pieteikumu administrativaja tiesa, pieteic€jai nav iesniegusi pieradijumus

par to, ka mingtais prasijums nomas maksas parada piedzinu ir bez tiesiska pamata.

Tapat tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka pieteic€ja ir izpildijusi ligumsaistibas, kas
paredz stikla zuSu mazulu ielaiSanu saskana ar noteikto grafiku. Pie secinajuma, ka minétais
grafiks netiek pildits kopS 2008.gada, Administrativa rajona tiesa ir nonakusi, izskatot lietu
Nr.A420598210, ka ar1 Sis apstaklis guvis apstiprinajumu lietas Nr.A42804609 un Nr.
A42801909, kuras stajusies speka galigie tiesas noléemumi.

Pie sadiem apstakliem tiesa secina, ka atbildétajas riciba, neizdodot pilnvarojumu

pieteicgjai licencétas maksSkeréSanas organiz€Sanai un neapstiprinot tas izstradato jauno
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Raznas ezera licenc@tas makskeréSanas nolikumu nav pretruna ar Liguma noteikumiem.

Pieteic€jas argumenti par Liguma neizpildiSanu minétaja dala ir nepamatoti.

[12] Picteicgjas ieskata no Liguma tai izriet tiesibas uz nozvejas limitiem un zvejas
rikiem 2009., 2010., 2011. un 2012.gada, tos nesamazinot. Pieteic€ja uzskata, ka min&tajas

attiecibas nav pielaujama administrativo aktu izdoSana.

Saskanpa ar Liguma 50.1.2.apakSpunktu nomniekam ik gadu tiek pieskirti 90 % no
kop&jiem Kaunatas, Makonkalna un Cornajas pagastu (p&c administrativi teritorialas reformas
— Rézeknes novada pasvaldibas) nozvejas limitiem, iznemot zusu zvejas riku limitus, kas tiek
pieskirti saskapa ar Iiguma 50.1.3.punktu. Savukart, Liguma 50.1.3.apakSpunkts (ar
2005.gada 30.augusta grozijumiem) nosaka, ka nomniekam ik gadu tiek pieskirti 100 % no
kop&jiem Kaunatas, Makonkalna un Cornajas pagastu zusu zvejas limitiem, ja nomnieks

nodroSina regularu stikla zuSu mazulu ielaiSanu Raznas ezera saskana ar grafiku.

Saskana ar Liguma 50.1.5.apak$punktu Kaunatas, Makonkalna un Cornajas pagastiem
ir tiesibas paturet sava parzina lielaku dalu no kop€jas nozvejas limita neka paredzets saskana
ar liguma 50.1.2.apakSpunktu, ja sakara ar vietgjiem sociali ekonomiskiem apstakliem rodas
Sada nepiecieSamiba vai nomnieks pilniba nepilda liguma 50.1.3. un 50.1.4.apakSpunktos
minétas prasibas, bet ST dala nevar bt lielaka par 25 % no katra pagasta kop&jiem nozvejas
limitiem.

Secinams, ka Liguma ir paredzeti priekSnoteikumi, kuriem neizpildoties Rézeknes
novada pasvaldibai ir tiesibas samazinat pieSkiramos nozvejas limitus un zusu zvejas riku
limitus. Minéta kartiba paredz Rézeknes novada paSvaldibas tiesibas piepemt lémumu par
minéto limitu pieskirSanu pilna Liguma noteiktaja apmera vai to dalas paturéSanu pasvaldibas

parzina.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja nav sniegusi zigas atbildétajai par liguma
saistibu izpildi attieciba uz stikla zuSu mazulu ielai$anu, kas bija nepiecieSama nozvejas limita
pieskirSanai. So faktu nenoliedz ari pati pieteicgja, noradot, ka pildija savus pienakumus
attieciba uz zuSu mazulu ielaiSanu tikai lidz 2009.gadam. Secinams, ka R&zeknes novada
pasvaldibai bija tiesibas samazinat pieskiramos nozvejas limitus un zusu zvejas riku limitus
un mingtais pieteic€jas arguments nevar kalpot par pamatu atziSanai, ka Ligums izpildits
nepareizi.

[13] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likums noteic
pienakumu nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&umu vai personisko kait€jumu, ari
moralo kait§jumu vienigi gadijumos, kad tas personai nodarits ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Tatad, atlidzinajuma priekSnoteikums ir valsts parvaldes ricibas prettiesiskums.
Izskatamaja gadijuma konstatéjams, ka Liguma izpilde ir notikusi pareizi, tadé] nav pamata

pieteicgjas pieprasita atlidzinajuma pieskirSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

atzit, ka starp Re&zeknes novada pasvaldibu ka Zemkopibas ministrijas Valsts
zivsaimniecibas parvaldes tiesibu parpémé&ju (iznomataju) un SIA ,,/Nosaukums/” ka
nomnieku 2001.gada 24 janvari noslégtais publisko tiesibu Iigums — Udenstilpes nomas

ligums Nr.08/3-6 — ir izpildits pareizi un pieteic€ja nav prettiesiski izstumta no minéta liguma.

Noraidit SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu dala par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu
Ls 2 425 144 (divi miljoni Cetri simti divdesmit pieci tukstosi viens simts ¢etrdesmit Cetri lati)

apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Reézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) M.Slakota

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota

Riga, 2012.gada 15.novembri

14.lappuse no 14



