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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2020.gada 26.marta

Reézeknes tiesa,

tiesnesis 1. Dzindzuks,

piedaloties prokurorei A.LatiSkevi¢ai,

aizstavim V.Platpiram,

atklata tiesas s€de izskatyja kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Kriminallikuma 312.panta otras dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ izvairijas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, $ados apstaklos:

/pers. B/, apzinoties, ka ar Rezeknes tiesas 2019.gada 12.marta spriedumu, kas stajies likumiga speka 2019.gada 27.novembri, vipam ir atpemtas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem 3 dienam (uz 2019.gada 12.marta sprieduma taisSanas dienu neizciestais tiesibu ierobezosanas soda laiks 3
gadi 3 ménesi un 19 dienas), izvairfas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, un proti, 2019.gada 28.novembri plkst. 22.45 Balvu novada autocela P46
Dubleva-Cérpene 22.kilometra, /pers. B/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam vadija automa$inu Mitsubishi Galant ar valsts registracijas numura zimi
/registracijas numurs/.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta otraja dala.

[2] Tiesas séde apstidzetais /pers. B/ savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana atzina pilnigi, bet izteica logumu veikt pieradjumu
parbaudi tiesas izmeklésana.

Prokurore neiebilda pieradjumu parbaudes izdarSanai. Aizstavis uztur€ja sava aizstavama liigumu veikt pieradfjumu parbaudi tiesas izmeklésana.

[3] Nemot vera, ka apstidzetais /pers. B/ izmantoja savas tiesibas neliecinat, saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas sédg tika
nolasttas vina pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas.

2019.gada 13.decembri/pers. B/ liecindja, ka 2019.gada 28.novembri pazina /pers. D/ paprasija vigu atdzit automas§inu, kuru vip$ nopirka rezerves
dalam. Pats /pers. D/ nevar€ja braukt pie stiires, jo vinam ir atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiestbas. Vins ari nevar braukat ar masiu, jo ar Rézeknes
tiesas spriedumu vipam ir atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Tacu vins noléma izpalidz&t /pers. D/. 2019.gada 28.novembrT ap plkst. 22.00 /pers.
D/ draugs aizveda vinus abus uz Balvu novadu péc automasSias Mitsubishi Galant. Vip$ aps€das min€taja masina pie stlires, bet /pers. D/ blakus. Vini bija
aizbraukusi gandriz lidz celam Cilipine-Egluciems, bet uz Briezuciema cela vipa vadito automasinu apturéja Valsts robeZsardzes darbinieki, kuri paliidza
uzradit personu apliecinoSus dokumentus. Ta ka vinpam fidzi nebija nekadu dokumentu un masiai nebija registracijas numura zimes, Valsts robeZsardzes
darbinieki paliidza vinu nosaukt personas kodu un atvért mas§mas motora parsegu, lai parbauditu VIN numuru. P&c tam, kad vipa vadito masiu apturgja
robezsargi, vini ar /pers. D/ saka lietot alkoholu. Lidz Valsts policijas darbinieku ierasanas bridim pagaja aptuveni divas stundas. Valsts policijas darbinieki
piedavaja vigam veikt parbaudi uz alkoholu, no kuras vip$ neatteicas. Alkometrs uzradija 2,49 promiles. Tad policijas darbinieki vipam iedeva parakstit
administrativa parkapuma protokolu, kura bija noradits, ka 2019.gada 28.novembri plkst. 22.45 vip$ vadija automas$inu, biidams alkohola reibuma, bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibam. Vips atteicas parakstit protokolu, jo nepiekrita tam, ka vadija automasinu alkohola reibuma. Alkoholu saka lietot pec ta,
ka vinus apturja robezsargi. Policijas darbinieki automasiu iznéma. Apzinas, ka vadot transporthidzekli, parkapa Rézeknes tiesas spriedumu (lictas 21.-
22 lapa).

2020.gada 14.janvari /pers. B/ liecindja, ka uztur savas agrak sniegtas liecibas (lietas 25.1apa).

Sanémis apstidzibas kopiju un uzklausjis apstidzibas bitibas skaidrojumu, /pers. B/ noradija, ka atzist savu vainu, ka vadija automasinu. Uzturéja savas
agrak sniegtas liecibas (lietas 44.lapa).

Pé&c liectbu nolas®anas apstidzetais uzturgja nolasitas liecibas.

[3.1] Lieciniece/pers. F/ tiesas s€de liecinaja, ka vina stradaja Valsts robezsardzes Vilakas parvaldes Punduru robezapsardzibas nodala un 2019.gada
28.novembri, veicot kontroles postena pienakumus, kopa ar kolegi devas uz Cerpeni. Ap plkst. 22.45 vini aptur€ja vienu ma§inu un ieraudzija, ka preti brauca
otra masina, kurai no sakuma (pirms fikuma) dega gaismas lukturi vai gabariti, bet tad masa saka braukt pa cela malu, un lukturi tika izslegti, bija dzirdama
tikai skapa. Min&ta masina apstajas cela mala. Vini ar kolégi ar dienesta automa$inu piebrauca pie minétas masias. Automasinai nebijja numura zZimju un
apgaismojuma. MasSia atradas divi virie$i. Pie stiires atradas /pers. B/, blakus vipam s€d&ja pasazieris. Masina nebija tadu kustibu, kas lautu domat, ka
vaditajs parsédies cita vietd. Ja masinas salona bitu kada kustiba, tas biitu parredzams. Vina paliidza vaditajam uzradit dokumentus. /pers. B/ pateica, ka
nekadu dokumentu vipam Iidzi nav. Vipai bija aizdomas, ka /pers. B/ atradas alkohola reibuma, jo no vipa bija jitama alkohola smaka. Noskaidrojot vaditaja
personibu pec vina nosaukta personas koda, par notikuso tika pazipots norikojuma vecakajam. Norikojuma vecakais izsauca Valsts policijas darbiniekus.
/pers. B/ nenoliedza, ka vip$ vadija automasinu. Valsts policijas darbinieki atbrauca pec divam stundam. Visu $o laiku /pers. B/ un pasazieris atradas masias
salona, viniem bija iesp€ja lietot alkoholu. Viens no policijas darbiniekiem atpazina /pers. B/. Nedzirdgja, kad Valsts policijas darbinieki sarunajas ar /pers. B/.

[3.2] Liecinieks/pers. D/ liecindja, ka rudeni vin$ rezerves dalam nopirka automasinu Mitsubishi Galant un paliidza /pers. B/ to pardzit. Ap plkst.
19.00-20.00 vini ar minto masinu brauca no Briezuciema, pie stires brauca /pers. B/. Vini apstajas un piebrauca robezsargi. Pie viniem piegaja sieviete un
palidza uzradit dokumentus. /pers. B/ atbildéja, ka dokumentu vigam lidzi nav. Tad sieviete pazinoja savam prickSnickam, lai varétu parbaudit vigu
dokumentus. Kamér gaidija policiju, vini ar /pers. B/ lietoja alkoholu. Policija ieradas aptuveni péc divam stundam. Kad atbrauca policija, uz /pers. B/ tika
sastadits protokols.

[3.3] Turklat apsiidzeta /pers. B/ vaina Kriminallikuma 312.panta otraja daja paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana ir pieradita ar $adiem [Emuma
par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditajiem pieradijumiem:

- ar 29.11.2019. administrativa parkapuma protokolu Nr.PC423030, kura noradits, ka 2019.gada 28.novembr plkst. 22.45 Balvu novada pa autocelu
P46, autocela 22 km, virziend uz autocelu P45 /pers. B/ vadija automa$inu Mitsubishi Galant ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/,
atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmé. Minimala alkohola koncentracija /pers. B/ izelpas gaisa — 2,49 promiles. Turklat /pers. B/ likuma noteikta kartiba nav
iegiitas transportlidzekla vadiSanas tiesibas (lictas 4.lapa);

- ar izdruku no CSDD datubazes, no kuras izriet, ka /pers. B/ no 23.01.2018. lidz 28.06.2022. ir liegums pamatojoties uz kriminalsodu (lictas 12.lapa);

- ar izdruku no CSDD datubazes, no kuras izriet, ka automasinai Mitsubishi Galant pieskirta valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/
(lietas 13.lapa);
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- ar informaciju no Sodu registra, no kuras izriet, ka ar Rézeknes tiesas 2019.gada 12.marta spriedumu /pers. B/ ir atpemtas transportlidzekla vadiSanas
tiestbas uz 4 gadiem 3 dienam. Spriedums stajies speka 27.11.2019. (lietas 33.-37.lapa).

[4] Tiesa uzskata, ka pirmstiesas kriminalprocesa savakto un tiesas s€dé parbaudito pieradjumu daudzums ir pietickoss, lai izdaritu secindjumus par
/pers. B/ vainu vipam inkrimin€ta noziedziga nodarfjuma izdar®ana.

Ar liecinieces /pers. F/ liecibam pieradis, ka 2019.gada 28.novembrT ap plkst. 22.45 Balvu novada autocela P46 Dubleva-Ce&rpene 22.km tika apturéta
automasina Mitsubishi Galant bez valsts registracijas numura zZimém, kuru vadia /pers. B/. Nemot véra, ka /pers. B/ nevaréja uzradit personibu apliecinosu
dokumentu un transportlidzekla registracijas apliecibu, tika izsaukta Valsts policija. Par to, ka apsidziba minétaja laika un vieta automasinu Mitsubishi
Galant vadija tie$i/pers. B/, liecinaja ari/pers. D/. Vertgjot liecinieku liecibu ticamibu, tiesa atzist, ka nav pamata neticét liecinicku liectbam. Lieta nav
konstatéti tadi apstakli, kas lautu apSaubit liecinieku objektivitati, neitralitati vai nekompetenci. Lietas izskatianas gaita nav konstatétas zinas par faktiem, kas
liecinatu par to, ka liecinieki biitu tieSi vai netiesi ieintereséti lietas iznakuma personigo motivu dél. Turklat Valsts robezsardzes darbinieces /pers. F/
liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies vipai pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape.

Tiesa secina, ka apsiidzEtais savu vainu izvairiSanas no tiesas sprieduma pildanas, t.i., izvairSanas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas atzina
pilniba. Pirmstiesas kriminalprocesa apstidzetais liecinaja par nozieguma izdarSanas apstakliem, bet tiesas sedé vin$ apstiprinja nolasitas liecibas. Tiesa
secina, ka apstidzeta liecibas apstiprinas ar citiem lieta ieglitiem un tiesas sede parbauditiem pieradjumiem. Tiesa atzist, ka /pers. B/ liecibas iegiitas ieverojot
Kriminalprocesa likuma prasibas. Lidz ar to /pers. B/ liecibas ir atzistamas par ticamam un pielaujamam izmanto$anai pieradisana.

Tiesa uzskata, ka, neskatoties uz to, ka nodarfjuma izdarSanas bridi automa$inai Mitsubishi Galant nebija uzlikta valsts registracijas numura zime,
apsiidziba ta ir noradita pareiz, jo no CSDD datubazes izriet, ka min€tai automasinai ir pieskirta valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/.

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka aizliegumu vadtt transportlidzekli, ja ir stajies speka transporthidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums. Tiesa secina, ka ar Reézeknes tiesas 2019.gada 12.marta spriedumu, kas stajies speka 2019.gada 27.novembri, /pers. B/
transportlidzekla vadianas tiesibas ir atnemtas uz 4 gadiem 3 dienam. Respektivi, ar ieprieksgjo tiesas spriedumu noteiktajam aizliegumam /pers. B/ vadit
transportlidzeklus vajadzgja but speka lidz 2022.gadam. Iztiesajamo noziegumu /pers. B/ izdarfja 2019.gada 28.novembr’, t.i., ar Rézeknes tiesas 2019.gada
12.marta spriedumu piespriesta ierobezojosa papildsoda — transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsana — izcieSanas laika.

Kriminallkuma 312.panta otraja dala paredzgtais noziedzigais nodarjums izpauzas ka izvairSanas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.
Izvair8anas ir notiesata apzinata neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba, kas vérsta uz to, lai tiesibu ierobezosanas sods nebiitu jaizcies.

Tiesa atzist, ka /pers. B/, 2019.gada 28.novembrivadot transportlidzekli, apzinajas, ka vinpam ar Rézeknes tiesas 2019.gada 12.marta spriedumu ir
piespriests tiestbu ierobezo$anas sods un vinpam ir aizliegts vadit transportlidzeklus.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ subjektiva atticksme pret nozieguma objektivo pusi izpauzas tieSa nodoma veida, jo vips, zinot, ka vinpam jaizcie§ tiesibu
ierobezoSanas sods, kas noteikts ar tiesas spriedumu, apzinati izvairfjas no ta izcieSanas.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ ir nozieguma subjekts — pieskaitama, 14 gadu vecumu sasniegusi persona, kas vadia transportlidzekli un kura ir agrak
notiesata un izvairas no tiesas piespriesta tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu no apstidzibas var izslegt norades par /pers. B/ notiesasanu 2015., 2016. un
2017. gada, jo transportlidzekli vip$ vadija pec tam, kad Rézeknes tiesas 2019.gada 12.marta spriedums jau bija stajies speka.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradjumi savstarpgja sakariba un kopuma bez sapratigam Saubam pierada /pers. B/ vainu
Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta tia noziedziga nodarfjuma izdariana.

[5] Nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro daju nem veéra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu, radito
kait€jumu, ka arT apstidz&ta personibu.

[5.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. B/ ir izdarTis tiu mazak smagu noziegumu, ar savam darbibam apdraudot jurisdikcijas intereses tiesas
spriedumu izpildes joma.

[5.2] Par apstidzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vin$ iepriek§ kriminali sodits, pedgjo reizi notiesats ar Rézeknes tiesas 2019.gada 12.marta
spriedumu par Kriminallikuma 284.panta otraja dala un 285.panta tre$aja dala paredz€to noziedzigo nodarfjumu izdarSanu, saskana ar Kriminallkuma
50.panta piekto dalu galigais sods /pers. B/ noteikts — brivibas atnemsana uz 1 gadu 1 ménesi, piespiedu darbs uz 392 stundam, ar probacijas uzraudzibu uz 1
gadu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem un 3 dienam.

Brivibas atpemsanas soda izcieSanas termina ieskaitits pec Rézeknes tiesas 2017.gada 26.septembra un Valmieras rajona tiesas 2017.gada 13.aprila
spriedumiem izciestais brivibas atpemsanas sods — 10 ménesi, aizturéSana pavadttais laiks no 2015.gada 22.julija lidz 2015.gada 22.julijam (viena diena). Soda
izcieSanas termina ieskaitits pec Rezeknes tiesas 2017.gada 26.septembra sprieduma izciestais sods — 200 piespiedu darba stundas un papildsoda —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana — 8 ménesus un 14 dienas (no 26.06.2018. lidz 11.03.2019.). Neizciestais sods — piespiedu darba 192 stundas,
papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSana 3 gadi 3 ménesi un 19 dienas. Spriedums stajies speka 2019.gada 27.novembri Sodamiba nav
dzesta (lictas 33.-37.lapa, 45.-49., 68.-69.lapa).

Tiesas séde /pers. B/ paskaidroja, ka vin$ neprecgjies, apgadajamo nav, nestrada, ienakumu nav, problému ar veselibu un invaliditates nav. /pers. B/
paskaidroja, ka nozglo izdartto.

[5.3] Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma, ievérojot Kriminallikuma 46.panta ceturto dalu, Kriminallikuma 35.panta noteikto soda meérki var panakt
apstdzetajam /pers. B/ par Kriminallkuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu piespriezot panta sankcija paredz&to sodu —
slaiciga brivibas atnemsSana. Tiesa atzist, ka vieglakie soda veidi konkrétaja gadfjuma nesasniegs soda mérki. Ieprieks /pers. B/ bija notiesats par
noziedzigiem nodarjumiem, kas apdraud sabiedrisko dro§ibu transportlidzeklu kustibas joma un jurisdikcijas intereses tiesas spriedumu izpildes joma, ka arT
iztiesajamo noziedzigo nodarfjumu izdarfja papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemSana — izcieSanas laika. Tiesa uzskata, ka soda mérki varés
sasniegt tikai izolgjot apsiidz€to no sabiedribas, jo piespriezot apsiidztajam sodu slaicigas brivibas atnpemsSanas veida, apsiidzetais reali tiks paklauts soda
piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada mera, kas atbilst vipam inkrimin€ta noziedziga nodarjuma raksturam un ar to raditajam
kait€jumam.

[5.4] Nosakot soda méru, tiesa nem véra apsiidzeta atbildibu mikstinoSo un pastiprino$o apstaklu esibu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. B/ atbildibu mikstinoSo apstakli tiesa atzist to, ka vin$ valsirdigi atzinies noziedziga nodarijuma
izdar8ana un noz€lojis izdarto.

Saskana ar Kriminallkuma 48.panta prmas dalas 1.punktu par /pers. B/ atbildbu pastiprinoSo apstakli tiesa atzist to, ka izdaritais noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

Nemot véra visparigos soda noteikSanas principus, ka arf apstidzeta atbildibu ietekmgjoso apstaklu esibu, tiesa uzskata, ka Tlaicigu brivibas atnemsanu
/pers. B/ japiespriez virs vidéja Kriminallikuma 38.panta 2. 1panta‘l paredz&ta Tslaicigas brivibas atpemsanas termina.

Saskana ar Kriminallkuma 51.panta pirmo dalu, ievérojot 51.panta l.ldalas 2.punktu, jaunajam sodam pilnigi japievieno neizciestais pamatsods un
neizciestie papildsodi, kas /pers. B/ piespriesti ar Rézeknes tiesas 2019.gada 12.marta spriedumu.

No 2019.gada 13.decembra Iidz 2020.gada 12.martam /pers. B/ izcieta brivibas atnemsanu péc Reézeknes tiesas 2019.gada 12.marta sprieduma. Uz $a
sprieduma taisanas dienu /pers. B/ pec Rezeknes tiesas 2019.gada 12.marta sprieduma nav izcietis piespiedu darba 192 stundas, transporthidzeklu vadisanas
tiestbu atnemsanas 2 gadus 6 ménesus un 4 dienas, ka ar1 probacijas uzraudzibas 11 ménesus un 16 dienas.

Ar Rézeknes tiesas 2019.gada 12.marta spriedumu piespriesto un neizciesto piespiedu darbu /pers. B/ jaizpilda patstavigi saskapa ar Kriminallikuma

52.panta 2. ldalu.
Tiesa uzskata, ka probacijas uzraudzibas un transportlidzeklu vadianas tiesibu atnemsanas terminus /pers. B/ jaskaita no 2020.gada 26.marta, jo
mingtie papildsodi vipam noteikti ar iepricks€jo spriedumu un jauns spriedums nepartrauc $o termigu tec€jumu. Tomer papildsodos netiek ieskaitits laiks, kuru



/pers. B/ pavadis ieslodzjuma, izcieSot $slaicigu brivibas atpemsanu pec §1 sprieduma.
[6] Lietas materialos r Nodro§indgjuma valsts agentiiras iesniegums ar Iigumu par procesudlo izdevumu piedzipu no apstidz&ta par izpemta
transportlidzekla nogadasanu glabasanai un glabasanu.
No iesnieguma un izdevumu aprékina Nr.3356 izriet, ka izdevumi par administrativa parkapuma lieta Nr.PC423030 iznemta transportlidzekla
Mitsubishi Galant ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, nogadasanu glabasanai un glabasanu (par laika periodu no 29.11.2019. lidz
04.12.2019.) ir 225,26 EUR (lietas 18., 19.1apa).

Tiesa secina, ka saskapa ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 7.1punktu, 368.panta pirmo un astoto daju no /pers. B/ piedzenami
procesudlie izdevumi 225,26 EUR apméra par automasinas parvietoSanu glabasanai un glabaganu Nodro§inajuma valsts agentiiras stavlaukuma, kuri radusies
administrativas parkapuma lietas ietvaros.

[7] Tiesa uzskata, ka no /pers. B/ nav piedzenami procesualie izdevumi 15,65 EUR apméra par alkohola koncentracijas konstaté$anai veikto parbaudi,
jo vinam netiek inkrimin&ta transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma.

[8] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no /pers. B/ valsts laba piedzenami procesualie
izdevumi 180 EUR apmera par aizstavja V.Platpira sniegto valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta pirmas dalas 2.punktu /pers. B/ nosakams termin$ sprieduma, dala par procesualo izdevumu atlidzibu,
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimindlprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu, ticsa

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredz&ts Kriminallikuma 312.pants otraja daja un sodit ar Sslaicigu brivibas atnemsanu
uz 2 (divi) ménesSiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, 51.panta 1.1dalas 2.punktu péc vairakiem spriedumiem, noteiktajam sodam pilnigi pievienojot
neizciestos papildsodus — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana un probacijas uzraudziba — pec Rezeknes tiesas 2019.gada 12.marta sprieduma,
galigo sodu /pers. B/ noteikt — Tslaiciga brivibas atpemsSana uz 2 (divi) meéneSiem, piespiedu darbs uz 192 (simts devindesmit divi) stundam, probacijas
uzraudziba uz 11 (vienpadsmit) ménesSiem 16 (seSpadsmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (divi) gadiem 6 (ses$i) méneSiem un 4
(Cetri) dienam.

Transportlidzekla vad8anas tiesibu atnemsanas terminu skaitit no 2020.gada 26.marta.

Probacijas uzraudzibas terminu skaitit no 2020.gada 26.marta, neieskaitot $aja termina tslaicigas brivibas atpemsanas soda laiku.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2. 1dalu piespiedu darbu izpildit patstavigi.

Islaicigu brivibas atpemSanu izpilda Ieslodzjuma vietu parvalde. /pers. B/ Tlaicigas brivibas atnemSanas izcieSanai jaierodas leslodzfjuma vietu
parvaldes véstulé noraditaja brivibas atnemsanas iestadé un laika.

/pers. B/ ir pienakums desmit darba dienu laika no dienas, kad stasies speka tiesas nolemums, vai péc atbrivoSanas no brivibas atpemsanas iestades
pieteikties piespiedu darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta Latgales regiona teritorialas struktiirvienibas Balvu nodala.

Uzdot Valsts probacijas dienesta Balvu teritorialajai struktiirvienibai /pers. B/ uzraudzibu probacijas uzraudzibas laika.

/pers. B/ ir pienakums pieteikties probacijas uzraudzibas uzsakSanai Valsts probacijas dienesta Latgales regiona teritorialas struktiirvienibas Balvu
nodala.

Piedzit no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 180 EUR (simts astondesmit) apmeéra par aizstavja V.Platpira valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas sniegSanu kriminalprocesa.

Piedzit no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 225,26 EUR (divi simti divdesmit pieci euro un 26 centi) apmera, kas raduSies sakara ar
automa§inas Mitsubishi Galant ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/, nogadasanu glabasanai un glabasanu Nodro$inajuma valsts
agentiras stavlaukuma administrativa parkapuma lietas ietvaros.

Maksajumu veikt jebkura bankas iestade ka sanéméju noradot: sanémejs — Nodro§inajuma valsts agentiira, registracijas Nr.90009112024, Bankas kods
— TRELLV22, norekinu konts — LVS86TREL2140651020000, maksajuma mérkis — piedzipas izdevumi administrativa parkapuma lieta Nr.PC423030,
apstdzeta vards un uzvards, EKK 21499, transportlidzekla marka un registracijas numurs.

Noteikt /pers. B/terminu sprieduma, dala par procesualo izdevumu atlidzibu, labpratigai izpildei 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Procesualo izdevumu samaksas apliecinoSos dokumentus jaiesniedz Rezeknes tiesa.

Prokurors, apstidzetais, cietusais, aizstavis vai parstavis 10 dienu laikd no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
lagumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka pec tam, kad beidzies termins liguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadiSanu un ligums
nav iesniegts.

Pilnu spriedumu var parsiidzgt vai noprotestét 10 dienu laika no ta pieejamibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai
protestu Rézeknes tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2020.gada 24.aprili un no $a datuma pieejams tiesas kanceleja.

Tiesnesis 1.Dzindzuks



